Sygn. akt: KIO 3576/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Czestobud spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie przy al. Bohaterow
Monte Cassino 40(42-200 Czestochowa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stargardzie przy ul. Wojska Polskiego 27 (73-110 Stargard)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy A. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Strzelcach Opolskich przy ul. Braci Prankel 1 (47-100 Strzelce Opolskie)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszeniaart. 18 ust. 3 ustawy dniaz 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji tj. w zakresie zarzutu nr 3).
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Czestobudspétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Czestochowie i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobudspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Czestobud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Stargardzie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od wykonawcy Czestobud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie na
rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Stargardzie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Stargardzie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3576/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stargardzie (zwana dalej:
»<Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie podstawowym pn. ,Budowa
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w SPWZOZ w Stargardzie w celu poprawy dostepno$ci do opieki diugoterminowej ne
terenie Powiatu Stargardzkiego” - numer referencyjny: 24/TP/RB/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dhia 07 lipca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00312709. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 25 sierpnia 2025 r. wykonawca Czestobud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16



pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania i wybo6r najkorzystniejszej oferty w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z nieprawidtowym wyborem
oferty wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich (zwanego dalej réwniez: Wykonawca
~+Adamietz”) jako najkorzystniejszej pomimo, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Adamietz, pomimo, ze
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, zarébwno w zakresie wadliwej stawki podatku VAT, jak i braku ujecia w
cenie oferty petnego zakresu przedmiotu zamowienia,
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 307 ust. 2 i 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp - w zwigzku z bezpodstawnym
wezwaniem Wykonawcy Adamietz w dniu 14 sierpnia 2025 roku na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia dokumentu przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium, mimo ze Wykonawca zostat
wezwany do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem powinien —

stosownie do tresci art. 307 ust. 4 ustawy Pzp — dokona¢ przediuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z

przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na

przediuzony okres zwigzania oferta, jesli zas Wykonawca nie przediuzyt okresu waznosci wadium wraz z

przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg to jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

14 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy nie miat prawa do wzywania Wykonawcy w tym zakresie na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy Pzp,

3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika nr 1 do oSwiadczenia

Wykonawcy Adamietz sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, mimo iz utajnienie dokonane przez

Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje

wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci:

a)odrzucenie oferty Wykonawcy Adamietz,

b)odtajnienie tresci dokumentu zatgcznika nr 1 do o$wiadczenia Wykonawcy Adamietz, sktadanego na podstawie

art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i ujawnienie tego dokumentu Odwotujgcemu,

2)zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazal, ze jest wykonawca, ktéry zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i znajduje sie na drugim
miejscu w rankingu ztozonych ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp skutecznie
uniemozliwia mu pozyskanie przedmiotowego zaméwienia narazajgc Odwotujgcego na wymierng szkode polegajgcg na
utracie spodziewanego zysku z tytulu realizacji umowy. Tym samym Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Adamietz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich
(zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

W dniu 02 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1) i nr 2 ). Natomiast w zakresie zarzutu nr 3) Przystepujgcy wniést oumorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzpz uwagi na brak substratu zaskarzenia. Przystepujgcy wskazat, ze
zweryfikowat ponownie zakres dokonanego zastrzezenia poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
zdecydowat sie samodzielnie odtajni¢ w catosci Zatgcznik nr 1, ktéry przekazat wraz z pismem procesowym. Dlatego tez
Przystepujacy podniost, ze w zwigzku z odtajnieniem Zatacznika nr 1 zarzut nr 3) stat sie bezprzedmiotowy, z uwagi na
brak substratu zaskarzenia, w zwigzku z czym Przystepujacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie Zarzutu nr 3) na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp

W tym samym dniu tj. 02 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, gdzie réwniez wnidst o
oddalenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1) i nr 2 ). za§ w zakresie zarzutu nr 3) Zamawiajacy takze wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie



i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Adamietz spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, kitéry stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zatgcznikami, a takze dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego nabudowa Zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego w SPWZOZ w Stargardzie w celu poprawy dostepnosci do opieki dlugoterminowej na terenie Powiatu
Stargardzkiego.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistoSci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, Ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawieart. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3) wskazanego w petitum odwotania w zwigzku z tym, ze Przystepujacy zdecydowat
sie odtajni¢ w catosci wskazany jako zatgcznik nr 1 — Tajemnica Przedsiebiorstwa Wykonawcy Adamietz do
Oswiadczenia.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W zwigzku
z dokonang przez Przystepujgcego czynno$cig odtajnienia w catosci zatgcznika nr 1 Izba uznata, ze postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3) wskazanego w odwotaniu, stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, jego
substrat ustat, poniewaz Przystepujgcy po wniesieniu odwotania zdecydowat sie sam odtajnic wskazany przez
Odwolujgcego zalgcznik. Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy, brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej
zaskarzeniu, dlatego tez Izba doszta do przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 3) wskazanego w odwotaniu

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, 1zba stwierdzita, Ze w pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W odniesieniu sie do zarzutu nr 1) dotyczgcego naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, Odwolujacy w
pierwszej kolejnosci wskazywat, ze oferta Przystepujgcego powinna byé odrzucona w zwigzku z tym, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny w zakresie wadliwej stawki podatku VAT.

Odwolujacy argumentowat, Zze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dla wykonania robét budowlanych w
obrebie budynku Zakladu Opiekunczo Leczniczego (zwanego dalej: ,ZOL") prawidiowg stawkg podatku VAT jest stawka
w wysokosci 8%, na podstawie art. 41 ust. 12 i ust. 12a w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz.U. z 2025 poz.775). Jak dalej wskazywat Odwolujgcy na gruncie art. 41 ust. 12a ww. wskazanej
ustawy, budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych PKO BP ex 12 64 sg objete spotecznym programem mieszkaniowym i korzystajg z
preferencyjnej 8% stawki podatku VAT. Stawka podatku VAT w wysokosci 23% dotyczy robét budowlanych
realizowanych poza brytg budynku. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, zastosowanie przez Przystepujacego
stawki podatku VAT w wysokosci 23% w zakresie wykonania robét ujetych w kosztorysie dotyczgcym robot budowlanych
odnoszgcych sie do budynku oraz branzy sanitarnej dla rob6t wewnetrznych wskazuje na istnienie btedu w obliczeniu
ceny.

W ramach rozwazan og6lnych zauwazenia wymaga, ze podczas badania ofert Zamawiajgcy poddaje weryfikaciji
zastosowang przez wykonawce stawke podatku VAT. Co wazne Zamawiajgcy w tej sytuacji nie nabywa uprawnieh
wiasciwych dla organéw kontroli skarbowej. Ocena prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej
podczas procesu badania ofert ogranicza sie wytgcznie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego i nie przesgdza dalej idgcych konsekwencji prawnych, ktdre wigzg sie z okresleniem
stawki VAT. Tak wigc ustalenia Zamawiajgcego nie majg rozstrzygajacego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych
tych wykonawcéw wobec Skarbu Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z Zamawiajgcym.Podobnie Izba, na
potrzeby rozstrzygniecia odwotania wniesionego w zwigzku z czynno$cig zamawiajgcego zwigzang z dokonaniem
badania oferty wykonawcy pod katem prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT lub zwolnienia od podatku, nie
nabywa kompetencji lub uprawnien wiasciwych dla organu kontroli skarbowej, ale ocenia kwestionowang w odwotaniu
czynnos¢ Zamawiajgcego pod katem jej zgodnosci z przepisami Pzp (tak: wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn.
akt: KIO 1/23). Dodac¢ nalezy, ze wykonawca jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT jest podmiotem zobligowanym z
mocy ustawy o podatku od towaréw i ustug do kwalifikacji $wiadczenia ze wzgledu na podatek VAT, a takze
samodzielnego ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT dla danego Swiadczenia. Co istotne wykonawca ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za zastosowanie witasciwej stawki podatku VAT.

W stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit jaka stawka
podatku VAT jest obowigzujgca dla prac bedgcych przedmiotem zamoéwienia. W SWZ Zamawiajgcy w rozdziale 15 pkt 5
wskazal, ze za prawidlowe zastosowanie stawki podatku VAT w postepowaniu odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.
Poza sporem jest, ze przedmiotem zaméwienia sg roboty budowalne w zakresie budowy budynku ZOL, ale rowniez
inwestycja obejmuje, co zostalo m.in wskazane Opisie technicznym do projektu techniczno-wykonawczego
(wchodzgcym w zakres Zatgcznika nr 7 do SWZ), wykonanie robét budowlanych wykraczajgcych poza bryte budynku, a
takze szereg prac zwigzanych z przytaczeniem nowo powstatego budynku ZOL do juz istniejgcego obiektu.

Analiza materiatu dowodowego doprowadzita I1zbe do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby stwierdzi¢ Zze oferta Przystepujgcego zawiera bigd w obliczeniu ceny i jako taka powinna zostaé
odrzucana. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
przepis art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, jest przepisem o charakterze sankcyjnym, a zastosowanie jego przez
Zamawiajgcego niesie dotkliwe konsekwencje dla wykonawcy. Dlatego Zamawiajacy odrzucajgc oferte musi miec
pewno$¢ co do, ze oferta zawiera blgd w obliczeniu ceny, a decyzja jego nie moze sie opiera¢ jedynie na
przypuszczeniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania odrzucenia oferty na podstawie jedynie przekonania o
koniecznosci zastosowania w zamowieniu okreslonej stawki VAT. Jezeli wysokos¢ stosowanej stawki w danej sprawie
nie jest jednoznaczna, co wiecej mozliwe sg rézne jej interpretacje, a Zamawiajgcy nie dysponuje interpretacja
indywidualng, to nie ma podstaw do kwestionowania wskazanej w ofercie stawki podatku VAT. Zaréwno Izba jak i sad nie
sg podmiotami wtasciwymi do ustalenia wysokos$ci naleznego podatku (tak wyrok z dnia 18 maja 2023 r o Sygn. akt: KIO
1233/23). A tym bardziej, ze jak wskazat na rozprawie Zamawiajacy, w posiadanych przez niego kosztorysach
inwestorskich dla spornego zakresu prac, zostata wskazana stawka VAT 23%.

W takiej sytuacji wydaje sie, ze jednoznacznym potwierdzeniem zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT
mogtaby byé m.in. Wigzgca Informacja Stawkowa (WIS). Tak wydanadecyzja WIS wigze nie tylko organy
podatkowe wobec podmiotdw, ktére jg otrzymaty, ale i podmiot ktory taka decyzje WIS otrzyma. Wykonawca czy tez
Zamawiajgcy, ktory rowniez moze zwrdcic sie do organu podatkowego o wydanie takiej decyzja WIS, majac takg decyzje
posiada réwniez potwierdzenie zasadno$ci stosowania w $cisle okreslonym stanie faktycznym prawidtowej stawki VAT.
Odwolujacy na poparcie swojej argumentaciji w odwotaniu przywotat interpretacje podatkowe, jednakze zadna z nich nie
byta decyzjg WIS. Dlatego tez przedstawiona przez Odwotujgcego jako dowdd na rozprawie, rowniez WIS z dnia 12
kwietnia 2022 r. nr 0111-KDSB2-2.440.12.2022.5.ASZ, nie mogta zosta¢ uznana przez Izbe jako potwierdzajgca
jednoznacznie argumentacje Odwotujgcego. Decyzja WIS, co juz wyzej zostato wskazane, zostaje wydane w oparciu o
Scisle okreslany stan faktyczny danej sprawy, podmiot na rzecz ktérego zostaje wydana moze jg stosowac wytgcznie do
ustug tozsamych pod kazdym wzgledem z ustuga bedaca przedmiotem decyzji, a takze tak wydana WIS wigze ograny
podatkowe wobec podmiotu, dla ktdérego zostata wydana w odniesieniu do ustugi bedacej jej przedmiotem. Odwotujgcy
argumentowat, ze przywotane interpretacje odnoszg sie rodzajowo do takiego obiektu jego funkcji i zakresu robét, jak ten
bedacy przedmiotem rozstrzyganego postepowania. Jednakze nie przedstawit zadnego, dowodu ktory mogty przekonaé
Izbe do racji jego stanowiska.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze w tym konkretnym postepowaniu nalezato zastosowac takie
stawki VAT jak wskazywat to Odwotujgcy. Twierdzenie, ze w konsekwencji zastosowanie przez Przystepujacego stawki
VAT niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami jest niedopuszczalne i stanowi btgd w obliczeniu ceny, nalezato uznac za
gotostowne i nie majgce odzwierciedlania w zebranym materiale dowodowym.

Izba doszta do przekonania iz Odwotujgcy na kanwie rozpatrywanej sprawy rowniez nie zdotat wykaza¢, ze zaszly
przestanki do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp z uwagi na brak ujecia w cenie
oferty petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej okreslit
wynagrodzenie jako ryczattowe. W skazat rowniez w rozdziale XV w pkt 5 SWZ, zelgczna cena brutto musi uwzglednia¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz istotnym



postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ. W pkt 6 za$ przywotanego rozdzialu Zamawiajgcy wskazat, ze cena
podana w Formularzu ofertowym jest ceng ostateczna, niepodlegajaca negocjacji i wyczerpujacg wszelkie naleznosci
wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy zgdat zlozenia kosztorysow ofertowych wraz z formularzem ofertowym, a kosztorys
ofertowy miat by¢ za$ sporzgdzony na podstawie przedmiaru robdt. Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania
na zadane pytanie jednego z wykonawcow dotyczgce prosby o zgode na modyfikacje przedmiaréw poprzez np.
dopisanie brakujgcych pozycji czy poprawe ilosci ze wzgledu na niezgodnosci z dokumentacjg projektowg, udzielit
odpowiedzi, ze sporzadzenie kosztoryséw ofertowych ma nastgpi¢ na podstawie udostepnionych przedmiarow i
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikowanie przedmiardéw. Udostepniony przedmiar rob6t nie jest jedyng podstawag
wyceny, petni funkcje pomocniczg, nie decyduje o zakresie prac, a ma jedynie utatwi¢ wykonawcy przygotowanie ofert.
Dlatego tez Izba majgc na uwadze powyzsze doszta do przekonania, ze brak ujecia w kosztorysie ofertowym pozycji, na
ktére wskazywat Odwotujacy, a pozycje te wynikaty z przedmiaru rob6t, przy wyraznym wskazaniu przez Zamawiajgcego
na pomocniczy charakter przedmiaréw, ktory bezsprzecznie nie jest jedyng podstawg wyceny i nie decyduje o
ostatecznym zakresie prac, nie moze by¢ podstawg twierdzenia, ze Przystepujacy nie ujgt w cenie swojej ofert, przy
zatozeniu wynagrodzenia ryczattowego, petnego zakresu przedmiotu zamowienia. W kwestii i tego zarzutu stanowisko
Odwolujgcego nalezato uzna¢ za gotostowne i nie majgce odzwierciedlania w zebranym materiale dowodowym.

Reasumujgc uwzgledniajgc powyzsze Izba uznat, iz zarzut nr 1) nalezato oddali¢ w cato$ci jako niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 307 ust. 2 i 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. - znak pisma SPWZ0OZ/ZPZ-2.1ll
382/24.12/2025/A.W. skierowat do Przystepujgcegowezwanie do ztozenia gwarancji wadialnej na przedtuzony termin
zwigzania ofertg dziatajgc w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie miat
prawa zastosowaC tego przepisu do wezwania Wykonawcy do ziozenia nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, ani do jego uzupetnienia w taki sposéb, aby bytlo ono zgodne z przedtuzonym terminem zwigzania
oferty, a Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego podobnie jak do innych wykonawcoéw, wezwanie na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniést w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Podkresli¢ nalezy co wielokrotnie w swym
orzecznictwie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza, ze przepisy art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp nalezy
interpretowa¢ w sposéb Scisty i nie podlegajgcy rozszerzeniu przez Zamawiajgcego na okolicznosci, ktorych nie
przewidziat ustawodawca. Co Scile wigze sie z tym, ze przestanki odrzucenia oferty okreSlone w art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, to takze przepisy o charakterze sankcyjnym, o najdalej idgcych negatywnych skutkach dla wykonawcy.
Prowadzg bowiem do obligatoryjnego odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, tym samym pozbawiajgc wykonawce
mozliwosci ubiegania sie o zamowienie publiczne. Jedynie zaistnienie okolicznosci wyraznie w nich wskazanych moze
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty (tak: wyrok KIO dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt: KIO 616/24).

Dlatego tez Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do Przystepujgcegow oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
dziatat nieprawidtowo, jednak nie mogto to prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp. Przystepujgcyw pierwotnym terminie zwigzania oferta i w okresie wazno$ci pierwotnie zlozonego
wadium, przediozyt aneks nr 1z dnia 19 sierpnia 2025 r. do Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr
727500157960., ktorym przedtuzono termin wazno$ci wadium. Tym samym Izba przychylita sie do argumentaciji
Przystepujgcego wskazujacej, na to ze z powyzszego wynika, iz oferta Przystepujgcego pozostawata zabezpieczona
wadium przez caty okres zwigzania ofert, w tym roéwniez przez przediuzony okres zwigzania ofertg, a w takim stanie
faktycznym nie mozna stwierdzi¢, Zze zmaterializowaty sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1
pkt 14 Pzp pomimo, ze Zamawiajgcy niezasadnie wystosowat drugie pismo do Przystepujgcego w dniu 14 sierpnia 2025
r.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiiii,



