Sygn. akt:KIO 3570/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:M.M.
Mateusz Paczkowski
B.P.—Banach
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
przez Wykonawce Infra — Centrum doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego PKP Intercity S.A.
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy M.F., prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod
firmg M.F. Pracownia Projektowa F-11
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

1.2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty Wykonawcy M.F., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.F. Pracownia Projektowa F-11;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Infra — Centrum doradztwa Sp. z 0.0. w 1/2 i Zamawiajgcego w 1/2;

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Wykonawce Infra — Centrum doradztwa Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. Wykonawcy oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy Infra — Centrum doradztwa Sp. z o0.0. kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pietset ziotych zero groszy) tytulem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 3570/25

UZASADNIENIE
PKP Intercity S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawe wielobranzowej dokumentaciji projektowej
dla zadania ,Budowa bocznicy kolejowej w todzi Kaliskiej wraz z Warsztatem Utrzymania Taboru (WUT)” (znak
postepowania: 25/WNP-030577/INF).
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2025 r. pod
numerem 353085-2025.
W dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Infra — Centrum doradztwa sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec
1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Marcina Furtak prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.F. Pracownia Projektowa F-11, (dalej ,Przystepujacy’) na podstawie art. 224 ust. 6
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez Przystepujacy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razaco



niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji wyboru przez Zamawiajgcego oferty zfozonej
przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez Przystepujacego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie zaoferowania przez Przystepujacego Swiadczenia nadzoru autorskiego w okresie 24 miesiecy, podczas gdy
zgodnie z warunkami zaméwienia wykonawca winien byt zaoferowa¢ Swiadczenie nadzoru autorskiego w okresie do 60
miesiecy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert Przystepujgcego z
uwagi na to, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a udzielone przez Przystepujgcego
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego z uwagi na to, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie zaoferowania przez Przystepujacego Swiadczenia nadzoru autorskiego w okresie 24 miesiecy, podczas gdy
zgodnie z warunkami zaméwienia wykonawca winien byt zaoferowa¢ Swiadczenie nadzoru autorskiego w okresie do 60
miesiecy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty wykonawcy Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzplub art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

3. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy wskazat, ze w zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach nie ujeto kosztéw opracowania projektéw
PFU oraz dokumentacji branzowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym (SRK), w szczegolnosci odnoszacych sie
do postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia, dalej OPZ, jak rowniez w zakresie branzy mostowej (obiekty
inzynieryjne). W konsekwencji, Odwolujgcy stwierdzit, iz pomimo ogélnego zapewnienia Przystepujacego o
skalkulowaniu zaoferowanej ceny z uwzglednieniem petnej realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z trescig OPZ,
przedmiotowe zapewnienie pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treScig dalszych wyjadnien ziozonych przez
Przystepujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze pomimo powolywania sie przez Przystepujgcego w treSci wyjasnien na okolicznosci
posiadania odpowiedniego potencjatu osobowego, nie zatgczono jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego dysponowanie
przez wykonawce projektantami oraz specjalistami niezbednymi do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Brak ten
dotyczy w szczeg6lnosci: projektanta w branzy sieci i instalacji elektroenergetycznych, projektanta w branzy kolejowej —
sie¢ trakcyjna, projektanta w branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym (SRK), projektanta w branzy
drogowej, projektanta w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, projektanta w branzy telekomunikacyjnej, specjalisty w dziedzinie geodezji,
specjalisty w dziedzinie geologii, specjalisty w dziedzinie geotechniki, specjalisty ds. ochrony $rodowiska, specjalisty w
zakresie dokumentacji kosztorysowej, specjalisty ds. ruchu kolejowego oraz organizaciji transportu.

Odwolujacy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie przedstawit jakichkolwiek informacji dotyczacych rodzaju oraz liczby
jednostek sprzetu poligraficznego, ktérym dysponuje. Tym samym, brak ten uniemozliwia weryfikacje, czy wykonawca
faktycznie posiada zasoby techniczne niezbedne do realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ
Odwolujacy podnidst, iz Przystepujacy nie zawart jakichkolwiek konkretnych informaciji dotyczgacych charakteru
mobilnego zaplecza techniczno-badawczego, a tym bardziej danych potwierdzajgcych istnienie preferencyjnych
warunkéw dostepu do tego zaplecza. Nadto, wskazana przez Przystepujacego okoliczno$é prowadzenia licznych
inwestycji na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz ich domniemana bliskos¢ wzgledem przedmiotu zamowienia nie
zostata w zaden sposéb doprecyzowana, co uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny jej wiarygodnoSci.

W ocenie Odwotujgcego, z przedstawionych przez Przystepujacego jedynie ,$rednich” stawek roboczogodziny w
wysokosci 30,80 zt netto nie wynika, czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — obejmujg one wynagrodzenia projektantow
przewidzianych do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Brak jest tym samym mozliwo$ci zweryfikowania, czy wskazane
stawki pokrywajg rzeczywiste koszty wykonania zamodwienia, jakie powinny zostaC poniesione przez wykonawce. Z
wyliczen przedstawionych w wyjasnieniach wynika, ze koszty pracodawcy obejmujgce skiadki na ubezpieczenia
spoteczne (ZUS) oraz zaliczki na podatek dochodowy (PIT) zostaly oszacowane jedynie w odniesieniu do 7 osob.



Tymczasem juz z treSci pkt Il tabeli nr 1 jednoznacznie wynika, ze do realizacji zamowienia przewidziano
zaangazowanie co najmniej 21 os6b. Oznacza to, ze Przystepujgcy pominat w kalkulacji koszty pracodawcy dotyczace
co najmniej 14 os6b. Ponadto wskazaé nalezy, ze zastosowana stawka zostata zaczerpnieta ze Srodowiskowych

Wycen Prac Projektowych opracowanych przez Izbe Projektowania Budowlanego, a wiec nie zostata skalkulowana
indywidualnie przez wykonawce i nie sposéb ustali¢, czy odzwierciedla rzeczywiste koszty realizacji zamowienia przez

Przystepujgcego. Nalezy roéwniez podkreslic, ze poza ogolnikowym oS$wiadczeniem o rozbiciu ceny ofertowej,

Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie prawidtowosci przedstawionych wyliczen. W

szczegolnoSci nie wykazano rzeczywiscie ponoszonych kosztow wynagrodzen osoéb, ktdére mialyby zostac

zaangazowane do realizacji zaméwienia. Przystepujgcy nie przedtozyt zadnego zestawienia ptac ani dokumentéw

potwierdzajgcych wysokos¢ wynagrodzen wyptacanych pracownikom, ktére mogtyby stanowi¢ dowdd na to, ze przyjeta

»Srednia” stawka roboczogodziny faktycznie pokrywa koszty pracy os6b wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy

wskazal, ze zgodnie z OPZ, Zamawiajagcy wymagat zaangazowania do realizacji zamoéwienia zespotu
wyspecjalizowanych ekspertow posiadajgcych odpowiednie uprawnienia. Dodatkowo nalezy wskazac, ze Przystepujacy,

poza ogolnym stwierdzeniem w tresci wyjasnien, iz uwzglednit m.in. koszty niezbednego oprogramowania, nie

przedstawit zadnego zestawienia tych kosztéw, ani dokumentow potwierdzajgcych ponoszenie optat licencyjnych. Brak

jest rowniez kalkulacji domniemanych oszczednosci.

istotnych elementéw realizacyjnych. Tym samym, brak ten dotyczyt m.in.: opracowania dokumentacji geologicznej,

geotechnicznej oraz geologiczno-inzynierskiej, prac geodezyjnych, w tym wykonania inwentaryzacji terenu, dziatan

certyfikacyjnych w podsystemach na etapie projektowym, ekspertyz dendrologicznych, analiz w zakresie oceny

znaczenia zmian oraz bezpieczenstwa ruchu kolejowego, opracowania raportu AsBo, badan zanieczyszczen gruntu i

zwigzanych z nimi kosztow, wykonania wizualizacji, opracowan $Srodowiskowych, w tym decyzji $rodowiskowych,

przygotowania operatow wodnoprawnych oraz uzyskania pozwolen wodnoprawnych, opracowan w zakresie czesci

techniczno-ruchowej, projektow rozbiorek, ekspertyz technicznych, badan zanieczyszczen gruntu, urzgdzen srk wraz z

sygnalizacjg Swietlng, sygnalizatory, napedy zwrotnicowe, urzadzen kontroli nie zajetosci, obiekty inzynieryjne, certyfikacji

i deklaracji weryfikacji WE podsystemow, opracowan w zakresie ochrony srodowiska, projektu docelowej organizaciji

ruchu drogowego.

Nadto wskazaé nalezy, iz zakres nadzoru autorskiego, jaki zostat ujety w kalkulacji przedstawionej przez

Przystepujgcego, obejmuje wylgcznie 7 branz. Tymczasem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ, zespot
sprawujgcy nadzér autorski powinien obejmowac przedstawicieli co najmniej 9 branz, w tym w szczegolnosci branzy

sterowania ruchem kolejowym (SRK) oraz branzy mostowej — ktére nie zostaty objete wyceng Pracowni F-11.

Ponadto, w kalkulacjach nie ujeto kosztéw zwigzanych z udziatem w spotkaniach koordynacyjnych, posiedzeniach

Zespotu Opiniujgcego Projekt Inwestycyjny (ZOPI), ani kosztéw ogolnej koordynacji miedzybranzowej, ktére stanowig
istotny element realizacji zamoéwienia i sg wymagane postanowieniami OPZ.

Odwolujacy podniést, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w swoich wyliczeniach kosztéw zwigzanych z ustanowieniem

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére to zabezpieczenie wymagane jest przez Zamawiajgcego zgodnie z

postanowieniami Rozdziatu XX SWZ. Koszty te majg charakter obligatoryjny i powinny zosta¢ przewidziane w ofercie.

W treSci uzasadnienia odwotania wskazano, iz nawet catkowite przeznaczenie deklarowanego zysku przez

Przystepujacego nie wystarczytoby na pokrycie kosztéw realizacji brakujgcego zakresu zamowienia, a wykonanie cato$ci

przedmiotu zamowienia musiatoby sie odby¢ bez jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytutu zysku.

Przystepujacy powolat sie w tresci wyjasnien na dysponowanie oprogramowaniem CAMOS, ktére — zgodnie z jego
oSwiadczeniem — ma stuzy¢ optymalizacji procesu projektowego, co umozliwito zaoferowanie korzystnej ceny za

realizacje zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, Ze Przystepujacy nie przedtozyt Zadnych dowodéw potwierdzajacych
posiadanie oprogramowania CAMOS, w szczegélnosci dokumentow zakupu, uzyskania licencji lub potwierdzenia
waznosci licencji. Ponadto, Przystepujgcy nie wyjadnit, w jaki sposéb i na jakim etapie realizacji zamdwienia
oprogramowanie CAMOS miatoby zosta¢ zastosowane, ani jakiego rodzaju opracowania projektowe miatyby zosta¢ z
jego pomocg wykonane. Brak jest rowniez informacji, w jaki sposéb korzystanie z tego narzedzia faktycznie przyczynia

sie do optymalizacji procesu projektowego oraz w jakim zakresie wptywa to na efektywno$¢ realizacji przedmiotu

zamowienia. Co wiecej, Przystepujacy nie wskazat, ile licencji na oprogramowanie CAMOS posiada, ani czy osoby
dedykowane do realizacji zaméwienia posiadajg odpowiednie kompetencje i doswiadczenie w obstudze tego

oprogramowania.

W wyjadnieniach Przystepujgcy powotuje sie na swoje doswiadczenie zawodowe, wynikajgce z realizacji trzech
projektow. Odwotujacy zaznaczyt, ze przedstawione zestawienie moze co najwyzej stanowi¢ dowoéd na okolicznosé

uprzedniego wykonywania przez Przystepujacego okreSlonych zamowien, nie zas potwierdzenie, ze zaoferowana w

niniejszym postepowaniu cena zostata skalkulowana prawidtowo i w sposédb uwzgledniajgcy wszystkie koszty wymagane



do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nie sposéb wykluczyé, ze wskazane przez wykonawce projekty zostaty
zrealizowane w odmiennych uwarunkowaniach, przy przyjeciu innych zatozeh kosztorysowych, bgdz ze ich wykonanie
wigzato sie

z poniesieniem strat. Samo odwotanie sie do posiadanego do$wiadczenia, bez wskazania jego realnego i konkretnego
wplywu na proces optymalizacji kosztébw w niniejszym postepowaniu, jest niewystarczajgce dla wykazania, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie ma charakteru razgco niskiego. Przystepujacy nie wykazata bowiem, w
jaki sposéb wykorzystanie zdobytego wczesniej doswiadczenia pozwolito na poczynienie oszczednosci w niniejszym
postepowaniu ani jakiego rodzaju oszczednosci zostaly z tego tytutu uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej. W
konsekwenciji nalezy uzna¢, ze powotane doSwiadczenie nie stanowi wiarygodnego dowodu na realno$¢ zaoferowanej
ceny.

Odwolujacy odniost sie do tego, iz Zamawiajgcy w tresci skierowanego do Przystepujacego wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w przewazajgcej czesci powtdrzyt regulacje wynikajagce z ustawy Pzp.
Niemniej jednak, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy precyzyjnie wskazal, iz oczekuje w szczegolnosci wyjasnien w
zakresie nadzoru autorskiego, ,zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug” oraz ,zatozen i metodologii przyjetych do
wyliczenia ceny”.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy catkowicie pominat
odniesienie sie do powyzszych zagadnien, co oznacza, ze nie udzielit odpowiedzi na istotne elementy wezwania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z Rozdziatem VI SWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw zaoferowania $wiadczenia ustug nadzoru
autorskiego w ramach Etapu Ill przedmiotu zamoéwienia, obejmujgcego okres od zakonczenia Etapu Il (. zawarcia
umowy o roboty budowlane) do dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, przy czym okres ten nie moze
przekroczy¢ 60 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.

Réwniez w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3 SWZ Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, ze Etap Il obejmuje sprawowanie nadzort
autorskiego podczas realizacji rob6t budowlanych oraz w trakcie ich odbioru. Analogiczne postanowienia zawiera § 3 ust.
1 pkt 3) oraz § 4 ust. 3 pkt 3) Zatgcznika nr 3 do SWZ (projektu umowy), zgodnie z ktérymi Swiadczenie ustug nadzoru
autorskiego ma trwac¢ az do uzyskania przez wykonawce rob6t decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nie dluzej jednak
niz 60 miesigcy od dnia zawarcia umowy. W opinii Odwotujgcego wynagrodzenie za Etap Ill stanowi 18% warto$ci
wynagrodzenia brutto wykonawcy i zostato okreslone jako suma ryczattowa. Majgc na uwadze powyzsze postanowienia,
Przystepujagcy w tresci ziozonych wyjasnien wskazat, iz czas trwania nadzoru autorskiego wynosi 24 miesigce.
Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego, okres $wiadczenia ustug nadzoru
autorskiego musi obejmowac maksymalny czas realizacji Etapu lll, tj. okres do 60 miesiecy. Tym samym, Przystepujacy
zaoferowat Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego jedynie na okres 24 miesigcy, a wiec znacznie krotszy niz wymagany
przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w przypadku, gdy realizacja robét budowlanych przekroczy okres 24 miesiecy,
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z ustug nadzoru autorskiego ze
strony Przystepujgcy. Tym samym oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagan SWZ w zakresie okresu realizaciji
nadzoru autorskiego i nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
dokumentacji postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 13 sierpnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 sierpnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15.000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2025 r. Przystepujgcy wnidst o:

- oddalenie odwotania w catosci;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w treSci pisma na nastepujgce okolicznosci: prawidtowego ustalenia wartosci
ceny ofertowej, zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.
Przystepujacy odnidst sie do zapisow SWZ, wskazujgc, ze Zamawiajgcy okreslit okres petnienia nadzoru autorskiego
jako Etap lll, precyzujgc jego ramy czasowe w nastepujgcy sposoéb: ,Etap Ill — w terminie od zakonczenia Etapu |
(zawarcie umowy o roboty budowlane) do dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nie dtuzej niz 60



miesiecy od dnia zawarcia Umowy.” Opierajgc sie na powyzszy, Przystepujacy stwierdzit, ze z samego opisu wynika
jednoznacznie, iz okres petnienia nadzoru autorskiego nie moze wynosi¢ 60 miesiecy. Zastrzezony w dokumentaciji
przetargowej maksymalny termin 60 miesiecy liczony od dnia zawarcia umowy obejmuje bowiem caty czas realizaciji
zamoOwienia, w tym réwniez Etap | oraz Etap Il. W konsekwenc;ji, rzeczywisty okres realizacji Etapu lll — a wiec czas
sprawowania nadzoru autorskiego — bedzie odpowiednio krétszy.

Na podstawie wtasnego doswiadczenia zawodowego, Przystepujacy oszacowat szacunkowy czas trwania nadzoru
autorskiego, 1. realizacji inwestycji budowlanej, na okoto 24 miesigce. Niemniej jednak, nawet w przypadku ewentualnego
przedtuzenia realizacji inwestycji, Przystepujacy w ramach zaoferowanej ceny bedzie petnit nadzér autorski przez okres
przekraczajacy 24 miesigce, az do uptywu 60 miesiecy od dnia zawarcia umowy, zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, do ktorych Przystepujgcy zobowigzat sie poprzez ztozenie oferty.
Przystepujgcy w odniesieniu do zarzutdbw w odwotaniu dotyczgcych kosztow pracy, w pierwszej kolejnosci zwrocit
uwage na specyfike branzy projektowej, ktdra opiera sie w przewazajgcej mierze na zaangazowaniu 0os6b wykonujacych
tzw. wolne zawody, takich jak architekt czy inzynier budownictwa. W praktyce rynkowej osoby te rzadko sg zatrudniane
na podstawie umowy o prace — dominujgcg formg wspdipracy sa umowy cywilnoprawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca przyjat w kalkulacji, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace
zostang skierowani do realizacji zaméwienia w wymiarze okoto 0,6 etatu, przy czym w pozostatym czasie wykonujg oni
roéwnolegle prace na rzecz Wykonawcy w ramach innych realizowanych przez niego kontraktow.

Zatrudnienie zespotu w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia, jak
sugeruje Odwolujacy, mogtoby ewentualnie przyczyni¢ sie do skrécenia czasu realizacji zadania, lecz bez watpienia
skutkowaloby istotnym zwiekszeniem kosztéw pracy. Tymczasem wydtuzony okres realizacji zamowienia umozliwit
Wykonawcy optymalizacje naktadéw na wynagrodzenia, co znalazto odzwierciedlenie w nizszej cenie ofertowej w
stosunku do ceny wskazanej przez Odwolujacego.

Przystepujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wskazat w przedstawionej tabeli wartos¢
poszczegoélnych etapow i podetapdw realizacji zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ). Tym samym, Przystepujgcy przedstawit ceny podetapéw jako wartosci zbiorcze — bez dokonywania
ich szczegdlowego rozbicia na poszczegdine elementy cenotworcze.

W dalszej czesci wyjasnien, Przystepujgcy wskazat, w ktérej czesci przedmiotowej tabeli, stanowigcej tres¢ wyjasnien
ztozonych w dniu 30 lipca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawarto kalkulacje odnoszace sie do
nastepujgcych pozyciji kosztowych: ustugi geodety, projektanta-konstruktora jako geotechnika, Program Funkcjonalno-
Uzytkowy (PFU) dla branzy SRK, certyfikacja, geologia, dokumentacja geotechniczna i dokumentacja geologiczno-
inzynierska, geodezja wraz z inwentaryzacjg terenu, opracowania zwigzane z uzyskaniem zezwolen na wycinke drzew i
krzewow, opracowania dotyczgce oceny wptywu inwestyciji na bezpieczenstwo ruchu drogowego, opracowanie raportu
AsBo, badania, w tym dotyczgce zanieczyszczenia gruntu, wizualizacje, opracowania oraz decyzje $rodowiskowe,
opracowania i pozwolenia wodnoprawne, opracowania w zakresie techniczno-ruchowym, projekty rozbidrek,
opracowania w branzy SRK, stanowigce czg$¢ dokumentaciji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy).
Przystepujacy wskazat, ze posiada juz zakupione licencje wieczyste na oprogramowanie niezbedne do realizacji
zamoOwienia, przy czym ich koszt zostat poniesiony niezaleznie od przedmiotowego postepowania. Fakt ten oznacza
brak konieczno$ci ponoszenia optat abonamentowych w zwigzku z korzystaniem z oprogramowania, co zostato
potwierdzone stosownymi dokumentami. Ponadto, Przystepujacy oSwiadczyl, Ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
budynku stanowigcym jego dom rodzinny, co eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow wynajmu lokalu biurowego.
Przystepujacy dotaczyt do pisma: licencje oprogramowania, oferte certyfikacji z Pll, referencje, ksiege wieczystg dla
lokalu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtositM.F. Pracownia
Projektowa F-11. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez M.F. Pracownia Projektowa F-11 po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z treScig Rozdziatu VI SWZ przedmiotowe zamoéwienie bedzie realizowane w trzech etapach:



1) Etap | - zgodnie z ofertg wykonawcy, jednak nie diuzej niz do 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

2) Etap Il - w terminie od zakonczenia Etapu | do daty wylonienia wykonawcy robét budowlanych wykonanych w oparciu o
dokumentacje i podpisania umowy o wykonanie tychze robot,

3) Etap lll — w terminie od zakonczenia Etapu Il (zawarcie umowy o roboty budowlane) do dnia uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, nie dtuzej niz 60 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W § 3 ust. 1 projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania Przedmiotu Umowy w terminie do 60 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Jednoczesénie, w § 4 ust. 2 wzoru umowy okreslono, ze wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym i
nie podlega zmianie w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem przypadkdéw okreslonych w przepisach
prawa oraz wskazanych w § 15 i 16 Umowy, a Wykonawca o$wiadcza, ze uwzglednit wszelkie koszty wynikajgce z
wymagan okreslonych w Umowie na podstawie wtasnych kalkulacji i szacunkéw. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie
czynnosci wykonywane przez Wykonawce oraz wszelkie koszty ponoszone przez niego, w tym w szczegodlnosci koszty
odbioréw, uzgodnien administracyjnych, optat za wydanie decyzji, w razie potrzeby aktualizacji warunkéw technicznych
wydanych przez zarzadcédw infrastruktury technicznej, w tym koszty nadzoru ze strony zarzadcy infrastruktury
technicznej, ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynagrodzenia z tytulu przeniesienia
autorskich praw majatkowych do dokumentacji i jej przeniesienia na wszystkich wskazanych w Umowie polach
eksploatacji, koszty udzielenia rekojmi i gwarancji, Swiadczen gwarancyjnych, zaktadany zysk oraz pozostate sktadniki
cenotworcze.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XV SWZ, przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: Cena o wadze 88,00 punkiéw oraz termin wykonania Etapu |
przedmiotu zamoéwienia o wadze 12,00 punktéw.

W dniu 10.07.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert.

W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto pieciu wykonawcéw, w tym Odwolujgcy i Przystepujacy:

- M.F. Pracownia Projektowa F-11 z ceng 4 666 620,00 zt brutto, wykonanie etapu | w terminie fgcznie 18 miesiecy;

- Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z ceng 6 396 000,00 z! brutto, wykonanie etapu | w terminie tgcznie 14 miesiecy;

- DATABOUT Sp. z 0.0. z ceng 6 789 600,00 zt brutto, wykonanie etapu | w terminie tgcznie 15 miesiecy;

- ELKOL Sp. z 0.0. z ceng 7 293 900,00 zt brutto, wykonanie etapu | w terminie tgcznie 18 miesiecy;

- Konsorcjum firm: DOHWA Polska sp. z 0.0. spoétka komandytowa (Lider), DOHWA ENGINEERING CO., LTD. z ce
11 793 000,00 zt brutto, wykonanie etapu | w terminie fgcznie 14 miesiecy.

Pismem z dnia 25 lipca 205 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego
do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty dotyczacej wykonania
dokumentacji projektowej zwigzanej z realizacjg zadania pn. ,Budowa bocznicy kolejowej w todzi Kaliskiej wraz z
Warsztatem Utrzymania Taboru (WUT)” oraz petnienie nadzoru autorskiego, w szczegéinosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw $wiadczenia ustug;

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

5) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

7) zatozen i metodologii przyjetych do wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ponadto zgodnie z

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W odpowiedzi na wezwanie, przy piSmie z dnia 30 lipca 2025 r. Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny, w ktorych wskazat, ze kwota wynagrodzenia uwzglednia state koszty ogdlne wynikajgce z faktu
dysponowania wiasng, wykwalifikowang kadrg projektantéw branzowych, w tym m.in. architektow, architekta krajobrazu,
inzynierow konstruktoréw, inzynierow kolejowych i trakcyjnych, specjalistdw z zakresu instalacji sanitarnych,
elektrycznych oraz teletechnicznych. Wykonawca podkreslit, iz bezposrednie zatrudnienie odpowiednich specjalistow
umozliwia eliminacje marz podwykonawcow, a tym samym zapewnia przewidywalnos¢ kosztdw w calym okresie



realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie oSwiadczyt, ze przyjete przez niego koszty pracy nie sg nizsze niz minimalne
wynagrodzenie okreSlone w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Ponadto, wykonawca zaznaczyt, iz prowadzona przez niego pracownia dysponuje wtasng bazg sprzetu poligraficznego,
co przekiada sie na istotne ograniczenie kosztow ogolnych zwigzanych z wytworzeniem dokumentacji projektowe;j, w
poréwnaniu do zlecania tego typu ustug podmiotom zewnetrznym.

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca poinformowat, ze prowadzi dziatalnos¢ w lokalu stanowigcym jego wiasnos¢, co
eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow wynajmu powierzchni biurowe;.

Wykonawca przedstawit rowniez tabele kalkulacyjna, w ktorej zawarto podziat kosztéw w odniesieniu do poszczegblnych
podetapow realizacji przedmiotu zamowienia, takze obejmuje m.in.: koszty nadzoru autorskiego, koszty zakupu papieru i
materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen poligraficznych, koszty licencji oprogramowania, koszty utrzymania biura (w
czesci przypadajgcej na realizacje projektu), koszty zakupu materiatdw niezbednych do wykonania zaméwienia, optaty
administracyjne zwigzane z procesem uzgadniania dokumentacji, pozostate koszty posrednie, koszty delegacii, koszty
pracy pracownikow etatowych, tgczng sume kosztoéw wykonania zadania, wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy oraz
prognozowany zysk.

W kalkulaciji przyjeto cene jednostkowg roboczogodziny na poziomie 30,80 zt netto, zgodnie z warto$cig wskazang przez
Izbe Projektowania Budowlanego na podstawie Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych.

Dodatkowo, wykonawca przedstawit podziat kalkulacji na poszczegoélne branze: architektoniczng, konstrukcyjna,
elektryczng, teletechniczna, instalacji sanitarnych, toréw i trakcji oraz drogows.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania uprzednio realizowanych zamoéwien, wykonawca przediozytwykaz
zrealizowanych projektow, a takze zatgczyt odpowiednie dokumenty potwierdzajgce ich odbioér, w tym protokoty odbioru
dokumentacji oraz poswiadczenia nalezytego wykonania ustug.

W dniu 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutu wskazanego w pkt 1
petitum odwotania.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W regulacji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazano, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znalazty przepisy art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
albowiem $rednia arytmetyczna wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wyniosta 7.387.824,00 zt brutto, podczas
gdy cena zaoferowana przez Przystepujgcego opiewata na kwote 4.666.620,00 zt brutto, co stanowi réznice rzedu okoto
37%.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,
skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjadnien, w tym przedtozenia stosownych dowodéw, w zakresie
wyceny ceny oferty, w szczegélnosci odnoszacych sie do:

1. sposobu zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug;

2. zastosowanych rozwigzanh technicznych oraz wyjatkowo korzystnych warunkéw realizacji zamowienia;

3. zgodnosci przyjetej kalkulacji z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz innymi przepisami
szczegOlnymi;

4. zgodnoSci z przepisami prawa w zakresie pomocy publicznej;

5. zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wiasciwymi dla miejsca realizacji
zamowienia;

6. zgodnosci z przepisami ochrony $rodowiska;

7. przyjetych zatozen i metodologii kalkulacji ceny oferty.

W odniesieniu do punktéw od 1 do 6 wezwania, Zamawiajgcy powtorzyt w zasadzie treS¢ regulacji wynikajgcej z art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, natomiast w punkcie 7 okreslit wymog przedtozenia wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczgcych
zatozeh oraz metodologii zastosowanych przy kalkulacji ceny oferty, co nalezy uzna¢ za sformutowanie wymagan co do
zakresu oczekiwanych wyjasnien.

Nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie mogg mie¢ charakteru ogélnikowego —



muszg odnosi¢ sie do opisu przedmiotu zamdwienia oraz przedstawia¢ realne, rzetelne i wiarygodne dane kalkulacyjne
wraz ze wskazaniem, w jaki sposob poszczegdine czynniki wplywajg na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Celem sktadanych wyjasnien jest wykazanie, ze oferta zostata sporzgdzona w sposoéb staranny, z nalezytg znajomoscig
przedmiotu zamdwienia, a zaoferowana cena nie nosi cech razgcego zanizenia i jest mozliwa do zrealizowania zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Przystepujacy nie przedtozyt wyjasnien, ktore uzasadniatyby wysoko$¢ zaoferowanej ceny, pomimo
wyraznego wezwania Zamawiajgcego oraz ustawowego obowigzku w tym zakresie. Co istotne, Przystepujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajagcych realnosc¢ kalkulacji cenowe;.

Jak wynika z tresci wezwania z dnia 25 lipca 2025 r., Przystepujgcy byt zobowigzany do ztozenia wyjasnieh popartych
stosownymi dowodami, z ktorych jednoznacznie wynikatoby, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

W zwigzku z tym, na Przystepujgcym cigzyt obowigzek wykazania, iz zaoferowana cena nie nosi cech razacego
zanizenia oraz jest adekwatna do zakresu i charakteru zamowienia.

W swietle ww. regulaciji, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia rzetelnych i konkretnych wyjasnien, popartych
stosownymi dowodami, ktére umozliwiajg jednoznaczng weryfikacje, iz zaoferowana cena zostata skalkulowana w
sposob prawidiowy,

z uwzglednieniem wszystkich istotnych kosztow realizacji zamowienia. Wyjasnienia muszg rowniez wskazywac, jakie
czynniki wptynely na obnizenie ceny oraz w jakim zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu wymaganego poziomu
nalezytego wykonania zamowienia.

Przystepujacy zobligowany byt zatem do przedtozenia kalkulacji cenowej wraz ze wskazaniem elementéw kosztowych
oraz ich wptywu na koncowag wartos¢ wynagrodzenia, przy czym dowody przedstawione na te okolicznos¢ powinny w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci potwierdzaé, ze oferta zostata przygotowana w sposoéb profesjonalny i
rzetelny.

W tym kontekscie, sama deklaracja Przystepujgcego odnoszgca sie do jego doSwiadczenia, dtugoletniej obecnosci na
rynku ustug projektowych, czy liczby zrealizowanych zaméwien, nie moze zostaé uznana za wystarczajgcy dowod
wykazujacy, ze w niniejszym postepowaniu wycena ceny ofertowej zostata dokonana w sposo6b prawidtowy.
Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien wykazy zrealizowanych projektéw oraz dokumenty potwierdzajgce ich odbior
(protokoly odbioru i poswiadczenia nalezytego wykonania ustug), jednak dokumentacja ta nie moze by¢ uznana za dowoéd
obiektywnie potwierdzajgcy, ze zaoferowana cena nie nosi cech razgco niskiej — nie odnosi sie bowiem do realiéw
konkretnej oferty, ani nie potwierdza rzetelno$ci przyjetej kalkulacji cenowej.

W ogloszeniu o zamowieniu wskazano, iz przedmiotem niniejszego postepowania sg ustugi inzynierii projektowej w
zakresie inzynierii lgdowej i wodnej, sklasyfikowane pod gtownym kodem CPV: 71322000-1, obejmujgce wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa bocznicy kolejowej w todzi Kaliskiej wraz z
Warsztatem Utrzymania Taboru (WUT)” oraz petnienie nadzoru autorskiego.

Majgc na uwadze stanowiska Stron postepowania, jak réwniez Przystepujgcego, Izba uznata, iz koszty osobowe
stanowig bezspornie najistotniejszy element sktadowy zaoferowanej ceny w ramach przedmiotowego zamoéwienia. W
konsekwencji, to na Przystepujgcym - jako uczestniku postepowania — spoczywat obowigzek wykazania, ze
zaoferowana cena uwzglednia realne koszty pracy, w tym wynagrodzenia personelu niezbednego do prawidiowej
realizacji zaméwienia.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie przedstawit wraz z wyjasnieniami zadnych dowodéw, ktore
w sposéb jednoznaczny i wiarygodny wykazatyby sposob kalkulacji ceny oferty w zakresie kosztow pracy. W tresci
ztozonych wyjasnieh ograniczono sie jedynie do ogolnikowego oswiadczenia dotyczgcego rozbicia ceny ofertowej, bez
zatgczenia jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzatyby przedstawione twierdzenia. W szczegélnosci, Przystepujacy nie
wykazat ponoszonych lub planowanych do poniesienia kosztow wynagrodzenh pracownikéw, ktdrzy — zgodnie z zakresem
zamoéwienia — powinni zosta¢ zaangazowani do realizacji przedsiewziecia. Opierajgc sie na powyzszym, nalezy
wskaza¢, ze Przystepujacy nie przedtozyt wraz z wyjasnieniami zestawien ptacowych, tabel wynagrodzen lub innych
danych, ktére pozwalatyby oceni¢, czy przyjete przez wykonawce stawki sg adekwatne do wymagan zamowienia oraz
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kwestia zamiaru powierzenia realizacji zamoéwienia osobom wykonujgcym wolne zawody
(np. architektom) na podstawie uméw cywilnoprawnych zostata przez Przystepujacego poruszona dopiero na etapie
pisma procesowego. Natomiast w ztozonych uprzednio wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2025 r. brak byto jakiegokolwiek
odniesienia do tej kwestii, co skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji, czy i w jakim zakresie tego rodzaju model
wspoipracy zostat uwzgledniony w wycenie ceny oferty.



W  przywotanych wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit takze szczegdtowy podziat ceny ofertowej wedlug
poszczegdinych branz. Jednak, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, kalkulacja ta nie uwzglednia kosztow zwigzanych
m.in. z branzg geologiczng, geotechniczng oraz branzg sterowania ruchem kolejowym (srk), mimo ze czynno$ci w tych
obszarach zostaty przewidziane w dokumentach zamoéwienia.

Dodatkowo, Przystepujacy w ramach wyjasnien ziozyt oSwiadczenie, zgodnie z kidrym jest witascicielem lokalu, w
ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, co — jego zdaniem — eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z najmem powierzchni biurowej. Jednakze, dowod w postaci numeru ksiegi wieczystej potwierdzajacej stan
prawny nieruchomoséci zostat przedtozony dopiero w piSmie procesowym, a nie w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego.

Analogicznie nalezy oceni¢ twierdzenia Przystepujgcego dotyczgce posiadania licenciji wieczystych na oprogramowanie,
ktérych koszt — jak wskazano — zostat juz poniesiony niezaleznie od realizacji przedmiotowej umowy. Zgodnie z tym
stanowiskiem, brak koniecznosci uiszczania biezgcych optat abonamentowych za oprogramowanie miatby wplywa¢ na
obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Jednakze, dowody potwierdzajgce posiadanie przedmiotowych licencji zostaty
zatgczone dopiero na etapie pisma procesowego.

W ocenie Izby, dowody powotane przez Przystepujgcego dopiero na etapie pisma procesowego powinny zostac
przedstawione juz na etapie sktadania wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w ramach procedury
wyjasniajacej, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, celem nalezytego wykazania, iz cena nie nosi cech razaco niskie;.
Izba uznata, ze Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu. Przedstawione przez niego
wyjasnienia, ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, miaty charakter ogoélnikowy. Co istotne, wyjasnienia te
nie zostaly poparte stosownymi dowodami, pomimo wyraznego zobowigzania natozonego przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych sposéb wyceny ceny oferty.

Nalezy podkresli¢, ze Przystepujgcy dopiero na etapie pisma procesowego ztozyt dokumenty majgce stanowi¢ dowody
na poparcie wczesniej przedstawionych wyjasnien. Tym samym, zlozenie tych dokumentéw nastgpito z uchybieniem
terminu przewidzianego na ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, co skutkuje ich pominieciem w ocenie
spetnienia przez wykonawce obowigzku udzielenia nalezytych wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.

Przystepujacy przyjat w kalkulacji ceny ofertowej zatozenie, iz nadzoér autorski bedzie realizowany przez okres 24
miesiecy. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uprawdopodobnit zasadnos$¢ przyjecia takiego okresu sprawowania
nadzoru autorskiego, zatgczajgc do pisma dowdd w postaci harmonogramu realizacji inwestycji, obejmujgcego
zestawienie trzech postepowan poréwnawczych, w ktérych okres nadzoru autorskiego rowniez wynosit 24 miesigce.
Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, iz Odwolujgcy nie przediozyt zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze
nadzér autorski w ramach przedmiotowego zaméwienia powinien by¢ realizowany przez okres 60 miesiecy, jak twierdzit
w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz Przystepujacy nie wykazat w tresci wyjasnien kosztéw szeregu
czynnosci wymaganych postanowieniami opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), w tym m.in.: opracowania dokumentacji
geologicznej, geotechnicznej, geologiczno-inzynierskiej, wykonania prac geodezyjnych, w tym inwentaryzacji terenu,
dziatan certyfikacyjnych na etapie projektowym, ekspertyz dendrologicznych, analiz wptywu inwestycji na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego, opracowania raportu AsBo; badan zanieczyszczenia gruntu, opracowan
Srodowiskowych, operatow i pozwolerh wodnoprawnych, dokumentacji zwigzanej z systemami srk i sygnalizacji Swietlnej,
projektow rozbidrek, ekspertyz technicznych, projektéw organizacji ruchu drogowego oraz dokumentacji techniczno-
ruchowej. Tym samym, odnoszac sie do postanowien OPZ, Odwotujgcy podnosit, iz Przystepujacy byt zobligowany
przedstawi¢ w swoich wyjasnieniach wycene w zakresie wskazanych powyzej pozyciji.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tre$ci wezwania z dnia 25 lipca 2025 r. nie wskazat konkretnych postanowien OPZ,
co oznacza, ze Przystepujacy nie byt zobowigzany do skfadania wyjasnien odnoszacych sie do kazdej z pozycji OPZ
szczegotowo wskazanych przez Odwolujgcego. W konsekwencji brak odniesienia sie do wyzej wskazanych
postanowien OPZ nie moze by¢ podstawg do uznania wyjasnien za niewystarczajgce, jezeli zakres wezwania nie
obejmowat tychze pozyciji.

Na rozprawie Odwotujacy przedtozyt dowody w postaci ofert podwykonawcéw na fakt rynkowych cen branz, ktdre zostaty
pominiete przez Przystepujacego w kalkulacjach zawartych w wyjasnieniach. Izba uznata, ze powyzsze dowody nie
miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W dalszej treSci uzasadnienia odwotania odniesiono sie do uchybienia przez Zamawiajgcego normie prawnej art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.



W Rozdziale VI SWZ wskazano okres realizacji Etapu Il niniejszego zaméwienia, tj.: Etap Il — w terminie od zakonczeni
Etapu Il (zawarcie umowy o roboty budowlane) do dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nie dtuzej niz 60

miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Ponadto, w § 3 ust. 1 projektu umowy w sprawie zamdwienia publicznego okreslono, ze Wykonawca zobowigzany jest

do wykonania Przedmiotu Umowy w terminie do 60 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Z tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w toku postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wynika jednoznacznie, iz w pkt V kalkulacji ceny ofertowej
Przystepujacy wskazal, ze nadzo6r autorski w ramach niniejszego zaméwienia bedzie sprawowany przez okres 24
miesiecy.

Odwolujacy podniést, iz zgodnie z postanowieniami SWZ, okres Swiadczenia nadzoru autorskiego powinien obejmowac
maksymalny mozliwy okres realizacji Etapu Ill, tj. okres 60 miesiecy. Tymczasem, jak wynika z treSci wyjasnien
Przystepujgcego, zaoferowany przez niego okres $wiadczenia ustug nadzoru autorskiego zostat ograniczony wytgcznie
do 24 miesiecy, co oznacza istotne odstepstwo od wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ.

W ocenie Odwolujgcego, oferta Przystepujgcego nie spetia zatem wymagan Zamawiajgcego w zakresie okresu
realizacji ustug nadzoru autorskiego, a tym samym nie odpowiada tresci SWZ, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Izba nie dopatrzyla sie jednoznacznej niezgodnosci treSci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia, ktora
uzasadniataby jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W treSci wyjasnien ztozonych w toku
postepowania w zakresie razgco niskiej ceny, Przystepujacy przyjat jedynie dla celow wyceny oferty, ze nadzér autorski
bedzie realizowany przez okres 24 miesiecy. Dodac nalezy, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zaoferowania $wiadczenia ustug nadzoru autorskiego w ramach Etapu Ill przedmiotu zaméwienia, obejmujgcego okres
od zakonczenia Etapu Il (f. zawarcia umowy o roboty budowlane) do dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, przy czym okres ten nie moze przekroczyé 60 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Majgc na uwadze
powyzsze, z tresci postanowien SWZ wynika, iz z gory nie jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie okresu faktycznej
realizacji nadzoru autorskiego.

Jednakze, tres¢ SWZ daje gwarancje wykonawcy, ze nie bedzie to diuzej niz 60 miesiecy.

Tym samym, Przystepujacy, dokonujac wyceny ceny oferty, przyjat dla potrzeb wyceny zatozenie, iz nadzo6r autorski
bedzie sprawowany przez okres 24 miesiecy. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjecie takiego zatozenia nie oznacza, iz
wykonawca zaoferowat $wiadczenie nadzoru wytgcznie przez wskazany okres.

Izba stwierdzita, ze z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny nie mozna wywodzi¢, iz wykonawca deklaruje sprawowanie
nadzoru jedynie przez 24 miesigce, z wylgczeniem mozliwo$ci jego wydtuzenia w konsekwencji przedtuzenia realizaciji
inwestycji.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu uchybienia art. 224
ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Natomiast, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podlegat oddaleniu, gdyz w dziataniach Zamawiajgcego
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych

z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



