Sygn. akt KIO 1261/15

WYROK
z dnia 26 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 15
czerwca 2015 r. wniesionego przez wykonawce osoba fizyczna A W.-K. wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Innowacje

w Pralnictwie PPHU ATU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol i osoba fizyczna
E. K. wykonujaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg PPHU ATU Service s.c. E. K., A
W.-K,, ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Instytut ,,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, al. Dzieci Polskich 20, 04-
730 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce osoba fizyczna A W.-K. wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Innowacje

w Pralnictwie PPHU ATU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol i osoba

fizyczna E. K. wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ATU Service

s.c. E. K., A W.-K,, ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
osoba fizyczna A W.-K. wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Innowacje w Pralnictwie PPHU ATU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020
Andrespol i osoba fizyczna E. K. wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PPHU ATU Service s.c. E. K., A W.-K., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pie¢set sze$cdziesiat
siedem ztotych zero groszy) przez wykonawce osoba fizyczna A W.-K.
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Innowacje w Pralnictwie
PPHU ATU Service s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol i osoba fizyczna E. K.
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ATU Service s.c. E. K,,
A W.-K,, ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol na rzecz zamawiajgcego Instytut
,,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccviienieruninniennn

Sygn. akt: KIO 1261/15

Uzasadnienie
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 06.06.2015 r. pod nrem 2015/S 108-196624.



Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca PPHU ATU SERVICE ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol, zgodnie z art.
182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wnidst 15.06.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej SIWZ lub specyfikacjg bez
blizszego okre$lenia, a zwtaszcza na postanowienia dotyczace:

1) opisu przedmiotu zamoéwienia — zawarte w samej specyfikacji oraz w zatgcznikach

do specyfikac;ji;

2) wymagan w odniesieniu do dzierzawionej bielizny poscielowej (zawartych w
zatgczniku nr 2.1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia), wymagan w odniesieniu do
dzierzawionej odziezy fasonowej i rotacyjnej (zawartych w zatgczniku nr 2.2 do
OP2Z) oraz wymagan w odniesieniu do dzierzawionej bielizny i odziezy operacyjnej
(zawartych w zatgczniku nr 2.3 do OPZ), a takze wymagan w odniesieniu do
wielorazowych fartuchéw wysokiego ryzyka przeznaczonych na blok operacyjny
(zawartych w zataczniku nr 2,4 do OP2);

3) postanowien projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ - Istotne
postanowienia umowy.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 Pzp wyrazajgce sie niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie
przedmiotu zamowienia, bez uwzglednienia w nim wszystkich okoliczno$ci
moggacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2) art. 29 ust. 2 Pzp wyrazajgce sie w opisie przedmiotu zaméwienia, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije;

3) art. 14 139 Pzp w zw. z. art. 58 Kc wzw. z art. 353 1 Kc i art. 473 § 1 Kc, art. 487
Kciart. 484 § 2 Kc;

4) art. 7 ust. 1 Pzp wyrazajgce sie w przygotowaniu specyfikacji w zakresie
kwestionowanych postanowien w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wniést o:
1) dokonanie przez zamawiajacego zmiany postanowien:

a) rozdz. lll pkt 1 zatagcznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okre$lenie liczby
i rozmiaréw wielorazowych fartuchéw chirurgicznych wysokiego ryzyka
przeznaczonych na blok operacyjny, tak aby wszyscy wykonawcy przy
ustalaniu ceny oferty kalkulowali takg sama liczbe sztuk fartuchéw zgodnych z
normg PN EN 13795 lub rownowazng, dzieki ktorej bedg mogli zapewni¢
zamawiajgcemu 75 000 szt. wypozyczen fartuchéw w trakcie obowigzywania
umowy na realizacje zamoéwienia publicznego,

b) rozdz. lll pkt .11 zatagcznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okreslenie
liczby i rozmiaréw workow z tkaniny poliestrowej, barierowej oraz stelazy do
nich, ktére bedg przeznaczone do transportu brudnej bielizny i odziezy
dzierzawionej, przy jednoczesnym przeniesieniu kosztéw prania tych workéw
na zamawiajacego i uwzglednienie kosztéw prania w miesiecznej fakturze za
wykonane ustugi,

c) rozdz. lll pkt 11.12 zatagcznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okreslenie
liczby i rozmiaréw workéw z tkaniny poliestrowej, barierowej, ktére bedg
przeznaczone do transportu brudne;j bielizny i odziezy podlegajgcej dezynfekcji
chemicznej, przy jednoczesnym przeniesieniu kosztéw prania tych workéw na
zamawiajgcego i uwzglednienie kosztéw prania w miesiecznej fakturze za
wykonane ustugi,

d) rozdz. lll pkt 111.18 zatacznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okreslenie
rozmiaréw, rodzaju materiatu i innych parametréw 5 szt. wozkéw hermetycznie
zamykanych do transportu bielizny i odziezy czystej na oddziaty szpitalne
zamawiajgcedo, tak aby wszyscy wykonawcy przy ustalaniu ceny oferty
kalkulowali taki sam rodzaj woézkéw transportowych z jednoczesnym



odstgpieniem od wymogu, aby woézki z ostatnim dniem obowigzywania umowy,
nie pozniej jednak niz 36 miesiecy od dnia podpisania umowy przechodzity bez
dodatkowych opfat na wiasno$¢ zamawiajacego,

e) rozdz. lll pkt 1.1 zatacznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okre$lenie
liczby i rozmiaréw workdw poliestrowych spetniajgcych wymogi prania bielizny
barierowej wielokrotnego uzytku, ktore bedg stuzyly do transportu fartuchéw
chirurgicznych wysokiego ryzyka,

f) rozdz. lll pkt 1.6 zatagcznika nr 1 do SIWZ przez jednoznaczne okre$lenie
liczby i rozmiaréw workéw poliestrowych dla bielizny brudne;j,

g) postanowien zawartych w § 1 ust. 5 istotnych postanowiern umowy
stanowigcych zatacznik nr 2 do SIWZ, przez jednoznaczne wskazanie
rodzaju i wymiaréw drzwi wejsciowych do pomieszczenia nr 0024, kiére majg
zosta¢ wymienione lub wyremontowane na koszt wykonawcy;

2) zmiany wymagan w odniesieniu do dzierzawionej bielizny poscielowej (zawartych w
zatgczniku nr 2.1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia), wymagan w odniesieniu do
dzierzawionej odziezy fasonowej i rotacyjnej (zawartych w zatgczniku nr 2.2 do
OPZ) oraz wymagan w odniesieniu do dzierzawionej bielizny i odziezy operacyjnej
(zawartych w zatgczniku nr 2.3 do OPZ), a takze wymagan w odniesieniu do
wielorazowych fartuchéw wysokiego ryzyka przeznaczonych na blok operacyjny
(zawartych w zatgczniku nr 2.4 do OPZ2);

3) wykreslenia wymogow okreslonych w samej SIWZ i w zatgcznikach do SIWZ
dotyczacych koniecznoéci sterylizacji wielorazowych fartuchéw chirurgicznych
wysokiego ryzyka przeznaczonych na blok operacyjny;

4) wykre$lenia wymagan okreslonych w rozdz. lll pkt Il zatgcznika nr 1 do SIWZ
dotyczacych sposobu pakowania sterylnych wielorazowych fartuchow
chirurgicznych wysokiego ryzyka przeznaczonych na blok operacyjny;

5) wykreslenia wymogu okreslonego w rozdz. Il pkt lll.23 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
dajacego zamawiajgcemu prawo do zatrzymania do 20% asortymentu (bielizny
poscielowej, bielizny i odziezy operacyjnej, odziezy fasonowe;j i rotacyjnej)
dostarczonej w ramach realizacji umowy, a wykonawcy nie przystugujg z tego tytutu
jakiekolwiek roszczenia wobec zamawiajacego;

6) wprowadzenia do opisu przedmiotu zamowienia oraz do wszystkich zatgcznikow do
SIWZ minimalnego okresu na wprowadzenie do obiegu cato$ci bielizny i odziezy
dzierzawionej oznakowanej chipami, a takze wdrozZenia radiowego systemu odczytu
chipow RFID i systemu komputerowego on-line do ewidencji wykonywanych ustug,
wynoszacego co najmniej trzy miesigce liczac od daty zawarcia umowy w sprawie
zamébwienia publicznego;

7) zmiany postanowien okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Istotne
postanowienia umowy w zakresie tresci § 2 ust. 4 projektu umowy,

8) zmiany postanowien okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Istotne
postanowienia umowy w zakresie tresci dotyczgcej wysokosci kar umownych
okreslonych w § 5 projektu umowy.

Argumentacja odwolujacego
Ad pkt 1

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Sad Okregowy w Szczecinie (Sygn. Akt: VIl Ga 80/90, wyrok z dn. 23 kwietnia 2009 r.)
uznat, ze: ,,Opis przedmiotu zamowienia umieszczony w siwz powinien wskazywac
wykonawcy wszystkie warunki i przedmiot jego przysztego Swiadczenia, gdyz od niego
bedzie zaleze¢ w pierwszym rzadzie decyzja wykonawcy o ziozeniu oferty, a nastepnie
kalkulacja cenowa. [...] Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w



stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowac¢, co jest przedmiotem
zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zaméwienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace migt wplyw na sporzadzenie oferty. Do tego typu
okoliczno$ci i wymagan nalezy zaliczy¢ m.in. wymogi dotyczgce gwarancji na przedmiot
zamobwienia — jej zakres i okres obowigzkowego Swiadczenia z gwarancji, miejsce spetnienia
Swiadczenia, $wiadczenia dodatkowe zwigzane z Swiadczeniem gitbwnym i inne zwigzane z
nim obowigzki, takze dotyczg w podmiotowych warunkéw udziatu w zamowieniu. Decydujgca
dla oceny poprawnos$ci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia winna by¢ perspektywa
wykonawcy. Okoliczno$é, ze inny wykonawca skiada oferta zgodng z zatozeniem
zamawiajgcego, hie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamowienia
mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawcg”.

Uwzgledniajgc zasade swobody zawierania uméw, okreslong w art. 353 1 K¢ zawarcie
umowy na oznaczonych warunkach pozostawione jest decyzji stron, z ograniczeniami
wynikajgcymi z tresci wymienionych przepiséw. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
postepowanie o0 zamowienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty
i podpisania umowy z wykonawcg, ktory gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, przy
przestrzeganiu zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz w zgodno$ci z przepisami tej
ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajacego, do ustalania
warunkdw zamowienia, nadmierny rygoryzm i asekuracja, niewtasciwe stosowanie prawa,
nie stuzy realizacji celéw zaktadanych przez ustawe Pzp — otwartych na konkurencje.

Zachowanie takie zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, w
ktérym parametry przedmiotu zamowienia, ktdre przyjdzie im realizowaé nie zostaty w
sposob przewidywalny okreslone, a wykonawca zostaje obcigzony nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z

wykonawcow bedzie mégt inaczej identyfikowac¢ poszczegolne ryzyka, co moze doprowadzic¢
do zfozenia nieporéwnywalnych ofert, takze w aspekcie okreSlonym art. 90 ust. 1 Pzp,
uniemozliwiajgc ewentualne zbadanie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Dziatania zamawiajacego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny,
jak stanowi art. 29 ust. 2 Pzp. Przedmiot zamoéwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we
wzorze umowy, powinien zosta¢ doktadnie opisany. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp powinien
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego
przedmiotu zamowienia.

Odwotlujacy stwierdza, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie pozwala na przygotowanie
oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajgcych na nia.

Brak jednoznacznego okre$lenia ilosci fartuchéw operacyjnych wysokiego ryzyka, ktora
zapewni potrzeby zamawiajgcego w okresie 36 miesiecy, brak jednoznacznej informaciji
odno$nie ilosci i rozmiaréw poszczegdinych rodzajow workow do transportu bielizny
szpitalnej, brak doktadnych informacji odno$nie wézkéw transportowych oraz informaciji
dotyczacych drzwi wymagajacych wymiany lub remontu, utrudnia wykonawcom ustalenie
rentowno$ci zamoéwienia. Wynika to z faktu, ze koszty do poniesienia przez wykonawce przy
kalkulowaniu ceny zalezg od ilosci, rozmiaréw i innych parametrow ww. rzeczy, tj. fartuchow
operacyjnych, workéw, wozkow, drzwi.

Okreslenie jedynie ogdlnej liczby wypozyczen fartuchdw operacyjnych w trakcie catej
umowy powoduje, ze kazdy wykonawca moze w kalkulacji ceny uwzgledni¢ inng ich iloS¢, a
przez to rézne bedg koszty wykonawcow zwigzane z zakupem fartuchéw. Jeden z
wykonawcow uzna, ze potrzebuje 600 szt. fartuchéw dla zapewnienia 75 000 wypozyczen
fartucha zamawiajacemu, ale inny okresli, ze niezbednych bedzie mu do tego 850 szt.
fartuchow, poniewaz w trakcie uzytkowania dochodzi m.in. do uszkodzen mechanicznych,
ktére powodujg koniecznos¢ wczesniejszej kasacii. Dla przyktadu rowniez cena 1 szt. worka
do transportu bielizny moze znaczaco sie rézni¢ od siebie w zaleznosci o tkaniny uzytej do
jego uszycia i jego wymiardw — zupelnie inna bedzie cena jednego worka o wymiarach
90/120 oraz 120/150, pomimo tego, ze wykonane bedg z tej samej tkaniny. To samo dotyczy



drzwi — zupetnie inna jest cena 2-skrzydtowych drzwi metalowych o ogélnym rozmiarze
200/200, niz drzwi ze sklejki o wymiarach 90/200. Identycznie jest z wozkami do transportu
bielizny. Wykonawca powinien mie¢ pewno$¢, co do zakresu $wiadczonych przez niego
ustug.

Trwato$¢ stosunku prawnego powstatego wskutek przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w wyznaczonych ramach odno$nie zakresu zamowienia jest
warto$cig samoistna, rzutujgcg miedzy innymi na proponowana przez wykonawcow cene.
Niepewnos$¢ co do zakresu Swiadczenia powoduje bowiem niepewnos¢ co do zasad

kalkulaciji, a wiec i wysokosci jej ceny. Wiedza na temat wielkosci i zakresu zamowienia
pozwala na dokonanie prawidtowej kalkulacji uwzgledniajgcej zwrot poniesionych przez
wykonawce kosztow.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt V Ca
1110/04) stwierdzono, ze: ,wykonawcy, przystepujgc do postepowania przetargowego,
dokonujg analizy kosztow, ktdra wptywa nastepnie na wysoko$¢ ceny, a ta z kolei jest
jednym z podstawowych kryteriéw oceny oferty. W zaleznosSci od wielkosci zamoéwienia
dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze zrealizuje w
przysziosci (...) zaméwienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad uznat, ze
postanowienia projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposob, aby dostawca,
stosujagc zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okre$lonym
poziomie”.

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1372/08) Izba wyraznie wskazata na problematyke pewnos$ci zakresu zamoéwienia
nakazujgc zmiane specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia: ,W tych okoliczno$ciach,
zadaniem Krajowej Izby Odwolawczej, wykonawcy nie majg mozliwosci skalkulowania ceny
oferty w sposéb, ktéry zapewniatby im okreslenie rentownosci przedsiewziecia”.

Przygotowujgc oferte wykonawca musi dokladnie wiedzie¢ w jakiej ilosci asortyment
bedzie mu niezbedny do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.
Powyzsze informacje sg niezbedne do celéw prawidtowego skalkulowania kosztow i
ustalenia ceny ofertowej. Nie jest mozliwe skalkulowanie ceny ofertowej nie wiedzac ile i o
jakich parametrach asortymentu, a w szczegdlnosci po jakiej cenie, bedzie zobowigzany
wykonawca naby¢ na potrzeby zamawiajacego. Z kolei w postanowieniach rozdz. lll pkt
.11 oraz pkt lll.12 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy ustalit, ze worki do transportu
beda ,w rozmiarze ustalonym z zamawiajgcym”. Stosowanie tego typu okreslen powoduije,
ze wykonawca nie moze skalkulowac rzetelnie ceny ofertowej, tym bardziej, ze
zamawiajacy chciatby jeszcze, aby pranie workéw odbywato sie na koszt wykonawcey i nie
byto uwzgledniane w miesiecznej fakturze za wykonane ustugi.

Powyzsze zaniechania zamawiajgcego stanowig naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp i
prowadzg do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad pkt 2

1. W rozdz. Il pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit, ze wynajmowana
bielizna poscielowa ma spetnia¢ wymagania normy PN-P 82010/84 ,Wymagania uzytkowe
dotyczace tkanin poszewkowych, poszwowych i przescieradtowych” lub réwnowazne;.
Tymczasem w tre$ci zalacznika nr 2.1 do OPZ zamawiajacy podat bardzo doktadne i

szczegOtowe wymagania materiatowe dla tkanin, z ktérych ma by¢ wykonana posciel, facznie
z okresleniem gestosci nitek po watku i osnowie. Postanowienia te sg sprzeczne ze sobg, a
dodatkowo wymagania przywotanej normy spetniajg tkaniny nie tylko bawetniane, ale takze
bawelniano-poliestrowe, o réznej gramaturze i gestosci nitek. Dodatkowo posciel moze by¢
znakowana réwniez przez haft nazwy lub logo wykonawcy, a nie tylko metodg wtkania logo

w fakture materiatu lub nadruk kadziowy.

Nie ma zadnego uzasadnienia dla okre$lenia takich wymagan. Niezrozumiate jest zatem
uniemozliwienie wykonawcom zaoferowanie bielizny poscielowej zgodnej z Polskg Normg
okreslong w rozdz. Il pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ, ale o parametrach innych niz w podane
treSci zatacznika nr 2.1 do OPZ

Ponadto gramatura bielizny po$cielowej, zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 2.1 do



OPZ, jest wysoka, co bezposrednio przetozy sie na wyzsze koszty zamawiajagcego
dotyczgce prania wynajmowanej bielizny, ktéra bedzie ciezsza.

Narzucenie wszystkim wykonawcom obowigzku wydzierzawiania bielizny po$cielowej z
tkaniny o bardzo szczegdtowo okreslonych parametrach bez dopuszczenia tkanin
rownowaznych spetniajgcych okreslong przez zamawiajagcego norme, w sposéb
nieuzasadniony ogranicza Powoduje to u konkurencyjnos¢ przetargu. uszczerbek
wykonawcow, ktorzy bielizny z takiej tkaniny nie posiadaja, a wiec zobowigzani beda do
ponoszenia nieuzasadnionych kosztow ich zakupu dla celéw wywigzania sie z zobowigzan
umownych.

2. W rozdz. Il pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit, ze wynajmowana
odziez rotacyjna i fasonowa ma spetnia¢ wymagania normy PN-P 84525:1998 dot. ubran
roboczych lub rownowaznej. Natomiast w tre$ci zatgcznika nr 2.2 do OPZ zamawiajacy
podat szczegbtowy wymagania co do sktadu tkaniny, z ktérej odziez ma by¢ wykonana, tj.
67% poliester i 33% bawetna — postanowienia te sg sprzeczne ze sobg. Tkanina o takim
skiadzie jest obecnie wykorzystywana praktycznie przez jednego producenta w Polsce, a
standardem miedzynarodowym przy produkcji odziezy roboczej jest tkanina o skladzie 65%
poliester i 35% bawetna. R6znica 2% w skfadzie tkaniny nie ma Zadnego znaczenia jezeli
chodzi o uzytkowanie i zywotno$¢ odziezy i dlatego ograniczenie skfadu tkaniny wytacznie
do okre$lonego w zatgczniku do SIWZ ogranicza uczciwg konkurencje i moze uniemozliwic¢
wykonawcom wziecie udziatu w postepowaniu.

3. W rozdz. Il pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit, ze wynajmowana
bielizna i odziez operacyjna ma spetia¢ wymagania normy PN EN 13795 lub rownowazne;.
Natomiast w tre$ci zalgcznika nr 2.3 do OPZ zamawiajacy podat szczegdtowy wymagania
co do parametréw tkaniny, z ktérej bielizna operacyjna ma by¢ wykonana. Postanowienia te
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$g sprzeczne ze sobg i nie ma zadnego uzasadnienia, aby dzierzawiona bielizna operacyjna
okreslona w SIWZ (sukienki, bluzy, spodnie operacyjne oraz przesScieradta, podktady i
serwety bezpytowe) byta wykonana z tkaniny o parametrach wskazanych przez
zamawiajgcego. \Wymagania dla ww. rodzajéw bielizny okreslone zostaty w normie PN EN
13795. Zatem w celu nie ograniczania uczciwej konkurencji zamawiajacy powinien dopusci¢
odziez operacyjng wykonang z tkanin rbwnowaznych o innych parametrach
odpowiadajgcych i spetniajgcych wymagania normy PN EN 13795.

4. W rozdz. lll pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit, ze fartuchy
chirurgiczne wysokiego ryzyka majg spetnia¢ wymagania normy PN EN 13795 lub
rownowaznej. Natomiast w tre$ci zatgcznika nr 2.4 do OPZ zamawiajacy podat bardzo
szczego6towe wymagania sktadu tkaniny oraz innych parametréw fartuchow, np. pylenie w
czesci mniej krytycznej ponizej 2 Log 10 (lint 32ount) w cze$ci wzmocnionej membrang
ponizej 3,90 Log (lint 32ount), odporno$¢ na przenikanie cieczy w czesci mniej krytycznej
min. 50 cm H20 w czesci wzmocnionej membrang min. 600 cm H20. Postanowienia te sg
sprzeczne ze sobg i nie ma zadnego uzasadnienia, aby wynajmowane fartuchy operacyjne
byty wykonane z tkaniny o parametrach wskazanych przez zamawiajgcego. \Wymagania dla
fartuchoéw okreslone zostaty w normie PN EN 13795. Zatem w celu nie ograniczania uczciwej
konkurenciji zamawiajgcy powinien dopusci¢ fartuchy o innych parametrach
odpowiadajgcych i spetniajgcych wymagania normy PN EN 13795.

Z uwagi na powyzsze, nalezy zmieni¢ sporne postanowienia z tresci SIWZ, tak aby
mozliwy byt udziat mozliwie jak najwiekszej liczby wykonawcéw zainteresowanych realizacjg
zamoOwienia przy wykorzystaniu tekstylibw spetniajacych normy przywotfane przez
zamawiajgcego w SIWZ oraz w zatgcznikach do SIWZ

Omawiane ograniczenie narusza art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad pkt 3

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zaméwienia jest ,Swiadczenie ustug prania, wynajmu
bielizny i odziezy szpitalnej oraz wielorazowych fartuchéw chirurgicznych wysokiego ryzyka
dla IPCZD".

Sugeruije to wszystkim wykonawcom, ze w zakres zamowienia wchodzg jedynie ustugi
prania i wynajmu réznego rodzaju tekstyliow szpitalnych. Zamawiajacy ,przemycit” jednak



do tresci SIWZ i zatgcznikow do SIWZ postanowienia mowigce o tym, ze wynajmowane
wielorazowe fartuchy chirurgiczne wysokiego ryzyka przeznaczone na blok operacyjny majg
by¢ sterylizowane. Postanowienie to mocno ogranicza grono potencjalnych wykonawcow,
poniewaz tylko jeden wykonawca dziatajgcy na terenie Warszawy jest w stanie samodzielnie
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zrealizowac tak opisane zamowienie, poniewaz oprécz pralni dysponuje wtasnymi
sterylizatomiami. Wszyscy inni wykonawcy, aby méc wzigé udziat w postepowaniu muszg
korzysta¢ z ustug podwykonawcow lub sktada¢ oferty wspolne, co oczywiscie nie jest
zabronione, ale ma znaczacy wptyw na ponoszone z tego tytuly koszty, a przez to na cene
oferty. Tym wykonawcg sg Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. (TZMO) wraz
z firmami wchodzgcymi w sktad ich grupy kapitatowej, czyli wykonawca $wiadczacy obecnie
ustugi dla zamawiajgcego podobne do opisanych w SIWZ.

Ponadto zamawiajacy w rozdz. lll pkt 1.8 pisze, ze »\Wykonawca zapewni dostawe
fartuchow chirurgicznych w postaci sterylnych wyrobéw medycznych, przeznaczonych do
bezposredniego uzycia na sali operacyjnej« oraz w rozdz. lll pkt Il.3 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, ze »Kazde opakowanie powinno miec¢ trojdzielng, samoprzylepng etykiete z nawg
wyrobu medycznego. Postanowienia te dodatkowo sugeruja, ze wykonawca ma by¢
wytworcg lub producentem wyrobéw medycznych, czego zaden wykonawca zajmujacy sie
gtéwnie wykonywaniem ustug pralniczy nie spetnia — oczywiscie poza jednym, tj. TZMO.

Sposéb w jaki zostat opisany przedmiot zamoéwienia jest niezgodny z art. 29 ust. 2 Pzp,
poniewaz utrudnia uczciwg konkurencije. Potaczenie w jedno zamdwienie ustug prania i
sterylizaciji bielizny operacyjnej, postanowienia SIWZ oraz zatgcznikow do SIWZ dotyczgce
sterylizacji oraz wymogow jakie powinna spetnia¢ wynajmowana bielizna operacyjna,
ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcow bedgcych w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
zamawiajgcego, praktycznie do jednego oferenta. Natomiast jedng z gltéwnych zasad
zamowien publicznych jest przeciez zapewnienie mozliwie jak najwiekszej liczby
potencjalnych wykonawcow bedacych w stanie zrealizowaé zamoéwienie. Opisany wyzej
stan rzeczy dowodzi, ze zamawiajgcy bez watpienia probuje wyeliminowaé udziat w
postepowaniu innych wykonawcow, na rzecz konkretnego, ktory jest w stanie spetic
tacznie wymogi dotyczgce ustug pralniczych, sterylizacji i dostawy odziezy szpitalnej o
parametrach okreslonych w SIWZ. Wymogi okre$lone przez zamawiajacego w SIWZ
powodujg niczym nieuzasadnione ograniczenie mozliwo$ci udziatu w postepowaniu mozliwie
jak najwiekszej liczbie wykonawcow.

Ad pkt 4

W rozdz. lll pkt 11.1 zatagcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit bardzo szczegétowe
wymagania sposobu pakowania fartuchéw operacyjnych wysokiego ryzyka. Natomiast w
rozdz. lll pkt I.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy podat, ze »Sterylne fartuchy
muszg by¢ zapakowane w opakowania zgodne z obowigzujgcymi normami (rekaw
papierowo-foliowy, torebka papierowo-foliowa lub torebka wiékninowo-foliowa)«.
Postanowienia te sg sprzeczne ze sobg i nie ma Zadnego uzasadnienia, aby opakowania
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spefnialy szczegdtowe wymagania z rozdz. lll pkt II.1 zatagcznika nr 1 do SIWZ, poniewaz
opakowania majg spetnia¢ obowigzujgce normy okreslajgce sposédb pakowania. Poza tym,
zgodnie z trescig pkt 3 odwolania, sterylizacja nie powinna wchodzi¢ w zakres zaméwienia,
a bardzo doktadny opis sposobu pakowania fartuchéw tylko potwierdza, Zze zamawiajacy
opisat zaméwienie w sposbb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Ad pkt 5

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi wynajem
m.in. bielizny poscielowej, bielizny i odziezy operacyjnej, odziezy fasonowej i rotacyjne;.
Zgodnie z definicjg ze stownika jezyka polskiego, wynajem to ,oddanie komu$ lub wziecie od
kogo$ do czasowego uzytkowania pewnej wiasnosci za zaptatg”. Zamawiajgcy nie ma
zatem prawa oczekiwa¢ od wykonawcy, ze ten wyrazi zgode na to, aby 20%
wynajmowanego asortymentu przeszta na wlasno$¢ zamawiajacego i to bezpfatnie, bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia czy roszczenia.

Oczekiwanie zamawiajgcego co do prawa do zatrzymania 1/5 wynajmowanego



asortymentu nie ma zadnych podstaw prawnych. Podobnie jest z Zgdaniem zamawiajacego,
aby wozki z ostatnim dniem obowigzywania umowy, nie pdzniej jednak niz 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy przechodzity bez dodatkowych optat na wiasno$¢ zamawiajacego, o
ktérym jest mowa w pkt 1.d odwotania. Postanowienia te majg takze wptyw na kalkulacje
ceny oferty, o czym mowa w pkt 1 odwotania. Dlatego obydwa wyzej przywotane
postanowienia powinny by¢ usuniete z treSci samej SIWZ i wszystkich zalgcznikéw do SIWZ.

Ad pkt 6

Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze termin wykonania zamoéwienia wynosi 36 miesiecy
poczawszy od 01.09.2015 r. do 31.08.2018 r. Dodatkowo zamawiajacy okreslit, ze catos¢
wynajmowanej bielizny poscielowej, odziezy fasonowej i rotacyjnej, a takze bielizny i odziezy
operacyjnej musi nastgpi¢ w maksymalnie terminie do 21.08.2015 r. Jednak dla celéw
wykonania przedmiotu zamdwienia niezbedne jest podjecie czynnosci przygotowawczych
dotyczacych zakupu bielizny i odziezy przeznaczonej do wynajecia, a w szczegolnosci
zwigzanych z oznakowaniem bielizny i odziezy chipami RFID, a takze zakupu chipdw i
wdrozenie u zamawiajacego radiowego systemu odczytu chipéw RFID oraz komputerowego
systemu ewidencji bielizny i odziezy. Termin miesigca na wdrozenie systemu RFID jest tym
bardziej nierealny, ze zamawiajacy nie moze udostepni¢ dostepu do sieci Internet (rozdz. lll
pkt 116 zatagcznika nr 1 do SIWZ), ktéra jest niezbedna do prawidtowego funkcjonowania
systemu RFID, przez co wykonawca musi zapewni¢ dostep do Internetu we wlasnym
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zakresie, co wigze sie z koniecznoscig skorzystania z ustug specjalistycznej firmy
zewnetrznej.

Ze wzgledu na to, ze wybor oferty najkorzystniejszej nie rodzi jeszcze powstania
zobowigzania umownego pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca, czynnosci te moga by¢
podjete po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem odwolujacego na
wykonanie ww. czynno$ci niezbedne jest minimum trzy miesigce. Taki tez okres zazwyczaj
jest podawany w innych zaméwieniach o przedmiocie i rozmiarze zblizonym do
rozpoznawanego postepowania — dla przyktadu postepowanie przeprowadzone w czwartym
kwartale 2014 r. przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie. Wyznaczenie
krétszego terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustug, w ocenie odwolujacego, istotnie
bedzie godzi¢ w zasade uczciwej konkurenciji zawartg w art. 7 Pzp, przede wszystkim
uniemozliwiajgc nalezyte wykonanie umowy innym wykonawcom niz ci, ktorzy juz posiadajg
oznakowang bielizne i odziez. W praktyce jest jeden wykonawca, ktéry bylby w stanie
dotrzymac terminéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ — jest nim wykonawca
Swiadczacy obecnie ustugi prania i wynajmu bielizny szpitalne;.

Wadliwe wyznaczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug zmusza wykonawcow
sktadajgcych oferty do wziecia pod uwage, przy okreslaniu wysokosci oferty, kosztéw
ewentualnych kar umownych. Ponadto dziatanie polegajgce na wyznaczeniu zbyt krétkiego
terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustugi, przez wykluczenie swobodnej konkurenciji,
uniemozliwi w praktyce zamawiajgcemu obnizenie kosztéw zawieranej umowy
(zamawiajgcy faktycznie ogranicza liczbe ofert, ktore zostang ztozone w tym postepowaniu).
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1123/10) stwierdzono: »Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przewidzenie zbyt krétkiego, a w
dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do
rozpoczecia spetniania $wiadczenia, gdy konieczne jest dosy¢ skomplikowane
przygotowanie wykonawcy do spetniania Swiadczenia, nie moze by¢ uznane jako wtasciwe
stosowanie art. 29 ust. 1i 2 Pzp«.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie w SIWZ daty rozpoczecia $wiadczenia
ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ z uwzglednieniem okresu niezbednego na wdrozenie
ww. czynnosci przygotowawczych. Wskazanie takie nie moze przy tym nastapic¢ przez
podanie konkretnej daty kalendarzowej, a przez postanowienie typu: ,rozpoczecie
Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot umowy nastgpi nie pozniej niz po uptywie trzech
miesiecy liczac od daty zawarcia umowy” (KIO/1756/10 z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.).

Ad pkt 7
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Zamawiajacy w projekcie umowy, w tresci § 2 ust. 4, ktory brzmi ,Wykonawca
oswiadcza ze ewentualna zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a takze ewentualna zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne nie bedg miaty wptywu na koszty wykonani zaméwienia przez
wykonawce” zmusza wykonawcow do zrezygnowania ze swoich praw wynikajagcych z Pzp i
tamie wprost dyspozycje art. 142 ust. 5 Pzp. Przepis ten méwi bowiem, ze w przypadku
uméw zawieranych na okres ponad 12 miesiecy, umowa ma zawiera¢ postanowienia o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce. Powyzsze koszty systematycznie rosng i dotyczg
pracownikow wykonawcy pracujgcych przy realizacji zamoéwienia i przez to wplywaja
bezposrednio na koszty wykonania zamoéwienia, a wykonawcy nie majg na ich wzrost
zadnego wptywu, poniewaz sg ustalane odgérnie przez ustawodawce.

Przedmiotowe postanowienie powinno by¢ zmienione w taki sposéb, aby byt zgodny z
postanowieniami art. 142 ust. 5 Pzp.

Ad pkt 8

Wysokos¢ kar umownych opisanych § 5 ust. 1 lit. a-e, g ustalona zostata na razgco
zawyzonym poziomie majac na uwadze fakt, ze podstawg ich naliczania bedzie wartosS¢ catej
umowy brutto, ktéra najprawdopodobniej wynosi¢ bedzie ponad 4 miliony zt. Szacunek ten
opiera sie na fakcie, ze warto$¢ aktualnie wykonywanego zamowienia wynosi ponad 4,3
miliona z} brutto przy znacznie wezszym zakresie wynajmu tekstyliow, ale okresie realizaciji
wynoszgcym 48 miesiecy.

Kary okreslone w § 5 ust. 1 lit. a i b projektu umowy moéwig o wysokosci 0,01% warto$ci
brutto umowy za kazda rozpoczetg godzine opdznienia, czyli okoto 400,00 zt brutto za kazdg
rozpoczetg godzine. Kara okreslona w § 5 ust. 1 lit. ¢ projektu umowy moéwi o karze w
wysokoéci 0,02% wartosci brutto umowy za kazdy rozpoczety dzien spdznienia, czyli okoto
800,00 zt brutto dziennie.
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Kary okreslone w § 5 ust. 1 lit. d i e projektu umowy méwig o karze w wysokosci 0,2%
warto$ci brutto umowy za kazdy rozpoczety dzien spdznienia, czyli okoto 8.000,00 zt brutto
dziennie.

Kara okreslona w § 5 ust. 1 lit. g projektu umowy moéwi o karze w wysokosci 20%
warto$ci brutto umowy za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 483 § 1 Kc, w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nie nalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zapfate okreslonej sumy (kara umowna). Istota kary umownej polega na tym, Ze zastepuje
ona odszkodowanie z tytutu niewykonania tub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Nie jest przy tym wazna wysoko$¢ szkody, jaka poniesie zamawiajacy w
zwigzku z niewywigzywaniem sie wykonawcy z zobowigzania, bo zgodnie z art. 484 § 1 Kc
ustalona kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢ szkody.
Wystarczajgce jest zatem udowodnienie choéby minimalnej szkody, a wéwczas
zamawiajacy moze dochodzi¢ kary umownej w ustalonej wysokosci, cho¢by ta wysoko$¢
wielokrotnie przewyzszata rzeczywistg szkode.

Odwolujacy zwraca szczegdling uwage na fakt, ze instytucje kary umownej ostabia
przepis art. 484 § 2 Kc, ktory stanowi, ze podmiot zobowigzany do zapfaty kary umownej
moze zgdac jej zmniejszenia w przypadkach, gdy:

— zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci,

— kara umowna jest razgco wygérowana.

Nalezy przyjaé, ze kara umowna jest razgco wygorowana w przypadku, gdy szkoda jest
znikoma, a kara bardzo wysoka, skutkiem czego zachodzi miedzy nimi razgca dysproporcja.



Taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Ustalona wysokos¢ kar umownych
jest nieproporcjonalna do wysoko$ci rzeczywistej szkody, jakg moze ponie$¢ zamawiajacy w
zwigzku ze zdarzeniem okreSlonym w projekcie umowy, bedgce podstawg do naliczenia kar
umownych opisanych powyze;.

Powyzsze czynno$ci naruszajg art. 14 Pzp w zwigzku z art. 484 § 2 Kc, co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Kwestionowany
wymag z pewnoscig wplywa negatywnie na konkurencyjno$¢ przetargu, a zamawiajacy nie
ma stusznej przyczyny, aby takie postanowienie utrzymac.

Zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353 1 Kc strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady
swobody uméw jest bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawnej na podstawie art. 58 Kc.
W konsekwenciji kwestionowane postanowienia umowy nalezy réwniez uznac za sprzeczne z
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ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 Kc
wzw. z art. 353 1 Kci art. 473 § 1 Kc.

Dodatkowo zatem, zdaniem odwolujacego, zaskarzone postanowienia wzoru umowy
naruszajg art. 14 i art. 139 Pzp w zwigzku z art. 58 Kc w zw. z art. 353 1 Kc i powinny
zostac¢ zmienione przez ich obnizenie i dostosowanie do wysokosci powszechnie
obowigzujgcych w postepowaniach o podobnych przedmiotach zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 15.06.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamie$cit odwotanie na stronie internetowej 16.06.2015 r. (art. 185 ust. 1
in fine Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych we wniesionych
pismach oraz zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwolawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzuty odwotujgcego nie moga zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy biorgc pod uwage zgdania zmian uwzglednit odwotanie w zakresie, ktére
uznat za mozliwe do dokonania zmian w specyfikaciji, na podstawie art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze Pzp, ktory to przepis brzmi » W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia«. Zamawiajgcy dokonat czesciowego uwzglednienia na pismie (pismo z
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23.06.2015 r.), ktore ztozyt przed otwarciem posiedzenia 23.06.2015 r. (a tym samym i
rozprawy) i w zakresie kar umownych ustnie do protokotu, rowniez przed otwarciem
rozprawy 25.06.2015r.

Natomiast odwolujacy podtrzymat Zgdania w pismie z 24.06.2015 r. oraz ustnie do
protokotu przyjmujac, ze zamawiajacy uznat zarzuty odwotania w zakresie pkt 1 lit. g i pkt 8



odwolania.

Ad rozdz. lll pkt 1 zat. 1 do SIWZ (pkt 1 tiret pierwsze): Odwotujacy przedstawit, ze
nie wie ile sztuk i jakich rozmiaréw fartuchéw chirurgicznych wielorazowego uzytku ma
zapewni¢ zamawiajgcemu.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy wnidst do protokotu cyt. »Zamawiajacy nie wskazat
jednoznacznie liczby fartuchéw chirurgicznych wielorazowego uzytku. W ramach przetargu
zamawiajacy zamierza uzyskaé 75 000 wypozyczen. W zwigzku z tym nie jest istotna
liczba posiadanych przez wykonawce fartuchéw tylko mozliwo$¢ zapewnienia np. w trybie
rotacyjnym okreslonej puli wypozyczen. Wskazywanie liczby fartuchow bytoby
ograniczeniem konkurencyjnosci z tego wzgledu, ze ré6zni wykonawcey w ramach swoich
technologii i szybkoSci pracy oraz organizacji pracy mogg wykona¢ zamoéwienie dysponujgc
rézna liczba fartuchow. Wskazywanie liczby bytoby pozbawione sensu, gdyz wykonawca
mogacy wykona¢ zamowienie z liczbg np. 500 szt. fartuchéw musiatby zakupi¢ liczbe
wskazang przez zamawiajacego np. 1500 szt.«. Z tego wzgledu, ze rozpoznawane
zamowienie dotyczy nie zakupu jakiej$ okreslonej liczby fartuchéw, ale uzyskania 75 000
wypozyczen, Izba potwierdza, ze obojetne jest dla wykonania zamoéwienia ile fartuchow
wykonawca bedzie posiadaé, ale istotne jest, ze wykonawca ma doprowadzi¢ do
umozliwienia 75 000 wypozyczen, dlatego Izba nie moze przychyli¢ sie do odwotania, bo
odwotanie w tym zakresie tyczy sie rzeczy w ogdle nieistotnej dla wykonania zamowienia.

Ad rozdz. lll pkt 1 zat. 1 do SIWZ (pkt 1 tiret drugie): Odwolujacy zarzuci, ze ze
wzgledu na przewidywane uruchomienie nowego bloku operacyjnego zamawiajacy
zwiekszy zapotrzebowanie na fartuchy chirurgiczne. Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie
zmienit liczby przewidywanych wypozyczen (75 000 wypozyczen), w zwigzku z tym
zamowienie nie ulegnie zmianie, a wewnetrzne rozdysponowywanie miedzy rézne obiekty
zamawiajgcego nie moze by¢ kwestig uwzglednienia odwotania, gdyz tego nie dotyczy
zamoéwienie.

Ad rozdz. Il pkt 11 i pkt 11.12 zat. 1 do SIWZ (pkt 2 tiret pierwsze): Odwolujacy
zarzucit, ze zamawiajacy nie okreslit doktadnie liczby i rozmiaréw workéw niezbednych do
wykonania zaméwienia. lzba stwierdza, ze zamawiajacy podat liczby (540 sztuk na miesiac)
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i rozmiary workéw (120 litréw) oraz ze wykonawca wie jakie bedg asortymenty oraz
uwarunkowania pranych przedmiotéw. W zwigzku z tym wykonawca musi dostosowaé
liczbe workéw i rodzaje workéw do wymogéw zamawiajacego. Dla zamawiajgcego jest
wazne wykonanie zamoéwienia — pranie odpowiedniej liczby przedmiotéw. Wykonawca moze
zaopatrzy¢ sie w dowolng liczbe workdw, byle wykonat ustuge okre$long w zaméwieniu. W
zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do odwotania. Ponadto odwolujacy stwierdzit, ze
moze to dotyczy¢ cyt. »dodatkowych ilosci workéw i/lub workéw w nowych rozmiarach«
[pisownia oryginalna]. Z tego wzgledu, ze wykonawca zapewne uwzgledni wymiane

workéw, podobnie jak i np. fartuchéw chirurgicznych, dlatego dodatkowe worki lub worki w
nowych rozmiarach i kolorach moga nie obcigza¢ wykonawcy, co bedzie zalezne od
organizacji pracy wykonawcy.

Ad zat. nr 2.2 do OPZ (pkt 3): Odwotujacy zarzucit zbyt sztywne okreslenie sktadu
procentowego sktadnikéw tkaniny, a po uwzglednieniu przez zamawiajgcego tego zarzutu,
odwolujacy odniost sie do normy, ktérej nie przedstawit Izbie. Zamawiajacy, ktory rowniez
nie przedstawit Zzadnych norm, stwierdzit, ze jego wymagania mieszczg sie w granicach
przewidzianych w normach, chociaz sg wyzsze niz minima tam okre$lone.

Rozpoznajgc stowo odwolujacego przeciw stowu zamawiajacego Izba stwierdza, ze
zamawiajgcy moze okresla¢ swoje wymagania w granicach norm, nawet w granicach
najwyzszych parametréw i to zalezy od uwarunkowan zamawiajgcego. Zamawiajacy
dowi6dt zasadnosci stawiania wysokich wymagan przedstawiajgc specyfike swojej
dziatalnosci — prowadzenie operacji chirurgicznych nie tylko bardzo specjalistycznych, ale i
trwajgcych wielokrotnie dtuzej niz normalnie prowadzone operacje, bo czestokro¢ trwajace
po 10 godzin, a nawet ponad. Izba stwierdza, ze odwolujacy nie dowiodt, ze zamawiajacy
stawia bezpodstawnie wygorowane warunki, bez uzasadnienie swoimi specyficznymi
potrzebami. W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do odwotania.



Ad rozdz. lll pkt 111.23 zat. nr 1 do SIWZ (pkt 4): Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy
nie okreslit ceny ewentualnych ubytkéw w dzierzawionym asortymencie, ktére zamawiajacy
ma zrekompensowaé wykonawcy. Ubytki te bedg zrekompensowane cyt. »po cenie
uzgodnionej z wykonawca«. Izba stwierdza, ze obecnie nie wiadomo, ktére elementy i po
jakim okresie wykonywania zamowienia, a wiec réwniez i w jakim stopniu zuzycia bedg
przedmiotem rekompensaty. Dlatego pozostawienie kwestii do polubownego uzgodnienia
stopnia zuzycia, czyli ceny utraconych przedmiotéw jest zasadne. Izba stwierdza, ze obie
strony bedg $wiadome przynajmniej przyblizonej wartosci przedmiotdéw podlegajgcych
rekompensacie, dlatego postanowienie o uzgodnieniach miedzy zamawiajacym a
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odwotujacym nie wykracza poza przepisy Prawa zamoéwien publicznych, a w kwestii
wykonania umowy poza przepisy Kodeksu cywilnego.

Izba stwierdza, Zze zadanie dotyczace uchylenia postanowienia o dopuszczeniu do
uzgodnien w rozpoznawanym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony.

Ad rozdz. lll pkt .13 zat. nr 1 do SIWZ oraz postanowienie § 1 pkt 7 istotnych
postanowienn umowy (pkt 5): Odwolujacy zarzucit brak odniesienia sie do wprowadzenia
do obiegu catosci asortymentu bielizny i odziezy oznakowanej chipami, gdyz wg
odwotujacego zaden wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ cato$ci dzierzawionego i
chipowanego asortymentu. Zdaniem lzby odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze
zamawiajacy nie wymaga zakupienia wymaganych asortymentéw, ale wymaga zapewnienia
okreslonej liczby wypozyczen. To sam wykonawca bedzie okreslat wtasciwa liczbe np.
fartuchow chirurgicznych zaleznie od swojej operatywnos$ci w przewozeniu, zastosowanej
technologii prania, suszenia, prasowania czy sterylizacji oraz pakowania. Réwniez bedzie to
zalezne od rozmieszczenia i odlegto$ci od zamawiajgcego punktéw spetniania ustugi czy
liczby, wielkosci i sprawnosci $rodkoéw transportu. Dlatego zamawiajacy nie moze okresli¢
liczby przedmiotéw, ktore powinien naby¢ wykonawca do spetnienia ustugi okre$lonej w
zamowieniu. Zamawiajacy okreslit tylko swoje potrzeby, a jak ma te potrzeby zaspokoi¢
wykonawca, to juz jest sprawa wykonawcy. W zwigzku z tym i to zadanie odwolujacego
nie moze by¢ uwzglednione przez Izbe.

Ad postanowienie § 5 pkt 1 istotnych postanowienn umowy (pkt 6): Odwotujacy
uznat, ze cyt. »zadanie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego w zakresie kar, ktére
maja wynosi¢ 10% zamiast 20% za odstgpienie, co zostato zmienione w piSmie, w zakresie
pozostatych kar — przez redukcje o potowe w stosunku do poprzedniej wysoko$ci kary«.

Ponadto zamawiajacy pozostawit kwestie sterylizacji fartuchéw po praniu przez
wykonawca w ramach $wiadczenia zamawianej ustugi. Wynika to ze specyfiki postepowania,
gdyz samo pranie pewnych elementéw (fartuchow chirurgicznych) nie bytoby przydatne
zamawiajgcemu. Odwotujacy nie wskazat Zadnego przepisu, ktéry miatby by¢ naruszony
przez polgczenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego wykonania jednocze$nie ustugi
prania i sterylizacji fartuchéw.

Izba stwierdza podobnie, jak to zostato okreslone w wyroku lzby z 24 lipca 2014 r
sygn. akt KIO 1429/14, cyt. »Odwotujacy nie wykazat, ze potrzeby zamawiajgcego nie sg
obiektywnie uzasadnione, w zaden sposob nie dowiodt tez, ze przedmiotowe wymaganie ma
na celu preferowanie okreslonego wykonawcy. [...] zamawiajacy nie jest zobowigzany do

19

takiego formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na
rynku ztozenie oferty«.

Izba nie rozpoznawata odwotania w zakresie, w ktdrym zamawiajacy spetnit zadania
odwotujacego w odpowiedzi na odwotanie, ktéra pokazuje zmiany w specyfikacji. W
zakresie tych elementow Izba wnioskuje, ze brak jest sporu skoro ani w pi$mie, Anie w
stanowisku odwotujgcego nie znalazly sie odniesienia do innych postanowien specyfikacii.
Tym niemniej Izba zauwaza, ze wiele z nieporozumien mogacych zaistnie¢ miedzy



zamawiajgcym a wykonawcami i wynikajgcych z zapoznania sie tylko ze specyfikacjg moze
zosta¢ rozwianych na zebraniu, ktére zamawiajgcy moze zorganizowa¢ na podstawie art. 38
ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy moze zwota¢ zebranie wszystkich wykonawcow w
celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, informacje o
terminie zebrania zamieszcza takze na tej stronie; w takim przypadku sporzadza informacije
zawierajgca zgtoszone na zebraniu pytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz odpowiedzi na nie, bez wskazywania zrédet zapytan. Informacje
z zebrania dorecza sie niezwtocznie wykonawcom, kiérym przekazano specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest
udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie«. Jednak lzba
stwierdza, ze zorganizowanie takiego zebrania pozostaje w wylgcznej gestii

zamawiajacego.

Odwotlujacy nie wykazat, ze zamawiajacy naruszyt wskazane przez odwolujagcego
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ani przepisy
Kodeksu cywilnego.

Izba wzieta pod uwage dowody zlozone przez:

1) odwotujgcego dwa pisma Andropol S.A. (2) i Rentocare Sp. z 0.0. (1) na
potwierdzenie, ze zamawiajacy przedstawit zbyt krotki okres na wykonanie
czynnosci objetych zaméwieniem i ze gramatura fartuchéw predysponuije jednego z
wykonawcéw — jednak zamawiajacy wydtuzyt okres na wykonanie czynnosci do 3
miesiecy i dopuscit mozliwos¢ innej gramatury, wnioskowanej przez odwoltujacego,
dlatego dowody nie miaty wptywu na stanowisko Izby;

2) zamawiajacego pismo TZMO z 23 czerwca 2015 r. (3) odno$nie niemozliwosci
wykonywania czynno$ci sterylizacji przez jeden podmiot i rowniez wykonawca
TZMO postuguije sie w wykonywaniu zamoéwienia podmiotem trzecim — jednak Izba
stwierdza, ze nie mozna uwazac, ze wymaganie prania i sterylizowania odziezy
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przez jednego wykonawce jest bezzasadne czy ze tgczenie tych dwéch ustug jest
dziataniem zamawiajacego wynikajgcym tylko z zamiaru negatywnego wptywu na
zachowanie uczciwej konkurencii i na rowne traktowanie wykonawcow, a
potaczenie tych dwéch ustug nie wynika z istotnych i uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego — dlatego dowdd, Ze jakikolwiek podmiot nie jest w stanie spetnic¢
samodzielnie dwoch ustug (pranie i sterylizacja) nie miat wptywu na stanowisko
Izby.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 567,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccviimenievninniennnn
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