Sygn. akt: KIO 3538/25 Warszawa, 10 pazdziernika 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025 r. przez Odwolujgcego Baltic IT Support sp.
z 0.0. (ul. Kartuska 246, 80-125 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego InnoBaltica sp. z o.0. (ul.
Roéwna 19/21, 80-067 Gdansk)
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego Asseco Data Systems S.A. (ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Aplitt sp. z 0.0. (ul. Arkonska 11, 80-387 Gdansk)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Baltic IT Support sp. z 0.0. (ul.
Kartuska 246, 80-125 Gdansk) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3538/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy InnoBaltica sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotemjest ,,serwis urzadzen Systemu FALA w pojazdach komunikacji miejskiej.”
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato sie w 24 kwietnia 2025 roku pod numerem 268477-2025.
21 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy Baltic IT Support sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie:
- art. 224 ust. 1, 2, 51 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Aplitt sp. z 0. 0., w sytuacji w ktorej Wykonawca Aplitt
sp. z 0. 0. nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
-art. 18 ust. 1 -3 wzw. z art. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie udostepnienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Wykonawce
Aplitt sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2025 r., w sytuacji w ktérej informacje objete
tajemnica przedsiebiorstwa nie posiadajg wartosci gospodarczej oraz w sytuacji nie wykazania przez Wykonawce Aplitt
sp. z 0.0. przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co obliguie Zamawiajgcego do
udostepnienia wspomnianych dokumentéw,
- art. 224 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawa Prawo zamodwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Aplitt sp. z 0. 0., w sytuacji w ktorej wyjasnienia ziozone
w odniesieniu do pozycji nr 2.1, 2.2, 2.4. i 2.5 formularza cenowego s3 nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne i gotostowne,
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i potwierdzajg, ze Wykonawca Aplitt sp. z 0. 0. zaoferowat cene razgco niska, co
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
- art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wykonania czynnosci
zgodnie z zagdaniem sformutowanym przez Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. KIO
2577/25, pomimo uwzglednienia przedmiotowego odwotfania w catosci, zobowigzujacego Zamawiajgcego m.in. do
odrzucenia oferty Wykonawcy Aplitt sp. z o. o.
Odwolujacy wnidst o uwzglgdnienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy Aplitt sp. z 0.0., ewentualnie udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny wraz z zalgcznikami ztozonymi w postepowaniu przez Wykonawce Aplitt sp.
z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 lipca 2025 r., kontynuacje oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu.
pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze: ,po doktadnej analizie
treSci zarzutéw, jak i argumentow wskazanych na ich poparcie, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dokonanych
czynnosci, co wyrazit w notatce z dnia 01.09.2025 r. i dokonalt nastepujacych czynnosci:



1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r.
2. Uniewaznienie czynnosci wezwania Wykonawcy Aplitt sp. z 0.0., z dnia 31.07.2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej
ceny — czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r.
3. Uniewaznienie czynnosci wezwania Wykonawcy Aplitt sp. z 0.0., z dnia 11.08.2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej
ceny — czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r.
4. Wezwanie Wykonawcy Aplitt sp. z 0.0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny z uwzglednieniem elementéw wskazanych
w przedmiotowym odwotaniu — czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025r.

1 skutek czego wykonawca dokonat wyjasnienia — pismo z dnia 10.09.2025 r.

m samym brak jest zatem przedmiotu (substratu) zaskarzenia, ktorym byta czynnoS¢ wyboru z 11.08.2025 r., co
potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyrokach KIO 1715/25, KIO 2031/25”.

imawiajacy zatgczyt do pisma zatgczniki w postaci: notatki; informacji o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej -
czynno$¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r., informacji o uniewaznieniu czynnosci wezwania Wykonawcy Aplitt sp. z 0.0. z
dnia 11.08.2025 r. do wyja$nienia razgco niskiej ceny — czynnos¢ dokonana w dniu 04.09.2025 r., wezwanie Wykonawcy
Aplitt sp. z 0.0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny z uwzglednieniem elementéw wskazanych w odwotaniu.

’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Ze wskazanej powyzej informaciji zawartej w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czes¢ dotychczas dokonanych czynnosci w
postepowaniu oraz dokonat ponownej czynnosci badania ofert, w tym wezwat Wykonawce Aplitt sp. z 0.0. do zlozenia
odwolanie, tj. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 11 sierpnia 2025 roku, a zatem réwniez dotychczasowe
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert (ktérych dotyczyto odwotanie wniesione w dniu 21
sierpnia 2025 roku) staly sie nieaktualne.
Przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.
Nalezy podkre$li¢, ze w tej sytuacji, zarowno Odwolujacy jak i Przystepujacy beda uprawnieni do skorzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej i merytorycznego rozpoznania odwolania wobec czynno$ci Zamawiajacego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:
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