Sygn. akt: KIO 3926/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczFundacji D.T. Sportz siedzibg w Lesznie
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3926/25
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach,(dalej: ,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi, pn.: pn. Kompleksowe $wiadczenie ustug nauki ptywania
ucznidw klas IlI-VIII glivickich szkdt podstawowych znak MZUK-EPZ.50.55.2025- ,Nauka ptywania dla uczniow klas IlI-VIll
szkot podstawowych” cze$é 1-4.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z13 sierpnia 2025 r. nr
2025/BZP 00373804/01.

15 wrze$nia 2025 roku wykonawca Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie,(dalej: ,Odwotujgcy” wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (stosowanych na zasadzie art. 359 oraz z art.

266 Pzp) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego dla czesci 1-4, do ktérego doszio poprzez brak

wskazania przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty podstawy prawnej oraz faktycznej, podczas

gdy przepis art. 253 ust. 1 p. 2) Pzp zawiera jednoznaczne zobowigzanie Zamawiajgcego do podania

uzasadnienia faktycznego i prawnego w przypadku odrzucenia oferty. Podstawy wykluczenia, przewidziane w

postepowaniu (rozdziat 9 SWZ 9. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109 ustawy pzp oraz art. 7

ustawy z 5 dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresiji

na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego) zawierajg zaréwno obligatoryjne jak i

fakultatywne podstawy wykluczenia (z zakresu samych tylko podstaw fakultatywnych Zamawiajgcy przewiduje w

tym zakresie: Zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy pzp: a)

podstawa wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp b) podstawa wykluczenia okreslona w art.

109 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp c) podstawa wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp d) podstawa

wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp, - a zatem katalog jest szeroki i w uzasadnieniu

odrzucenia niezbednym byto konkretne wskazanie zaréwno przepisu — w tym podstawy prawnej wykluczenia,
prowadzgcego do odrzucenia oferty, jak i wskazania uzasadnienia faktycznego, wskazujgcego na stan,
naruszajgcy konkretng norme prawng w powigzaniu z SWZ, gdyz w innym wypadku odrzucenie jest
bezpodstawne i nieuzasadnione, a zatem nie jest mozliwa argumentacja odnoszgca sie do podstawy
wykluczenia, ktére miatoby uzasadni¢ odrzucenie oferty, gdyz ona nie zostata podana; art. 433 pkt 4 w zw. z art.

99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez faktyczne wprowadzenie do

projektowanych postanowien umownych dla czesci 1 i 2 postepowania mozliwosci ograniczenia zakresu

zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron;
2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 Pzp (stosowanych na zasadzie art. 359 oraz z art. 266



Pzp) poprzez naruszenie zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, poprzez brak podania podstaw
prawnych i faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego, tym samym brak jawnosci podstaw podejmowanych w
postepowaniu decyzji, skutkujgcych dla Odwotujgcego brakiem mozliwosci uzyskania zaméwienia;

3)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (stosowanych na zasadzie art. 359 oraz z art. 266 Pzp) {;.
naruszenie zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu podniesienia konkretnych argumentéw, celem obrony swoich praw

poprzez uniemozliwienie zapoznania sie z przyczynami odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesciach 1-4

zamowienia;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 p. 2 b) Pzp (stosowanych na
zasadzie art. 359 oraz z art. 266 Pzp)- poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: RWR
o/Gliwice Toszecka 137/1, 44-100 Gliwice Stowarzyszenie KP Sikret Gliwice Zwyciestwa 1, 44-100 jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 i 4 postepowania, oraz zaniechanie jej odrzucenia dla tych czesci,

podczas gdy Wykonawca Konsorcjum nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w czesciach 3 i

4 tzn. nie wykazat posiadania 3 oséb z wymaganym do$wiadczeniem min. 2 lata, gdyz zaréwno w czesci 3 jak i 4

wykazat wytgcznie po 2 osoby, podajgc liczbe lat doswiadczenia, natomiast nie podat wymaganego stazu dla

kolejno: czes¢ 3 W.W., czes¢ 4 AK., co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej warunku

udzialu w postepowaniu, zgodnie z zapisem w rozdziale 20 pkt 4 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy wskazat: ,4.

Niewskazanie w ofercie informacji o latach doswiadczenia danej osoby spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego

okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu albo pozostawienie wszystkich pdl pustych w tabeli, bedzie

skutkowato odrzuceniem oferty, jako niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu.”; gdyz zgodnie z p. 4 SWZ

Zamawiajgcy wymagat: 4. Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa Okreslenie warunku: O zamowienie mogg ubiegac

sie wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamowienia to znaczy:-

0 zamowienie w czesci | mogg ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujgcy min. 3 pracownikami posiadajgcymi

uprawnienia trener plywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat; - o

zamowienie w czesci Il mogg ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujgcy min. 3 osobami posiadajgcymi uprawnienia

trener ptywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat; - o zaméwienie w czesci lll

moga ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujgcy min. 3 osobami posiadajgcymi uprawnienia trener plywania i/lub

instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat;

- 0 zamowienie w czesci IV mogag ubiega¢ sie Wykonawcy dysponujgcy min. 3 osobami posiadajgcymi

uprawnienia trener ptywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat; - o

zamowienie w czesci V mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy dysponujgcy min. 3 osobami posiadajgcymi uprawnienia

trener ptywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat; W przypadku ztozenia
oferty na wigcej niz jedng cze$¢ zamowienia, wykonawca musi wykazac sie spetieniem warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia okreslonego dla kazdej z czesci dla ktérej jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. ZAMAWIAJACY WPROWADZA ZASTRZEZENIE: Wykonawca w ZAt ACZN
NR 7 nie moze wskazywac tych samych os6b w celu wykazania spetnienia warunku dla réznych czesci. Dla
spetnienia warunku w dwoch lub wiecej czgSciach muszg by¢ wykazane réznefinne osoby.
5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp (stosowanych na zasadzie art.

359 oraz z art. 266 Pzp) poprzez nieprawidiowg i niezgodng z przyjetymi kryteriami ocene oferty Konsorcjum firm:
RWR o/Gliwice Toszecka 137/1, 44-100 Gliwice Stowarzyszenie KP Sikret Gliwice Zwyciestwa 1, 44-100, dla
czesci 3 i 4, gdzie Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty Konsorcjum dla czesci 3 i 4, ale i nieprawidlowo
ocenit, ze Konsorcjum posiada najwyzszg liczbe punktéw w kryterium pozacenowym oraz fgcznie w obu
kryteriach, podczas gdy podstawg przyznawania punktéw za doswiadczenie instruktoréw, zgodnie z p. 20 SWZ
byto oswiadczenie Wykonawcy zawarte w ofercie, o tresci ZALACZNIKA NR 1 do SWZ, potwierdzajace, ze dan:
osoba posiada do$wiadczenie o ktérym mowa w Rozdziale 8 ust. 4 SWZ, tj.: 1. Osoba posiadajgca uprawnienia
trener ptywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 2 lat - wymagane minimum w
celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - 0 pkt. 2. Osoba posiadajgca uprawnienia trener ptywania i/lub
instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 3 lat - 20 pkt. 3. Osoba posiadajgca uprawnienia
trener ptywania i/lub instruktor sportu dyscypliny ptywackie o stazu pracy powyzej 4 lat - 40 pkt, a Konsorcjum dla
czesci 3 i 4 w ogdle nie podato w ofercie wymaganego stazu dla kolejno: czes¢ 3 W.W., cze$¢ 4 A K., a zatem
nie bylo mozliwe przyznanie punktéw za te czesci.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej dla czesci 1-4; uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego dla czesci 1-4; dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 1-4; zwrotu na rzecz
Odwolujacego kosztéw spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegodlnosci kosztéw wpisu od



odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze przekazat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu 17 wrzeSnia 2025 r. za posrednictwem platformy, na ktorej prowadzone jest
postepowanie. Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci kidrej oSwiadczyt, ze w catosci
uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze zaden wykonawca nie przystgpit po jego stronie w terminie do tego
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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