Sygn. akt: KIO 3865/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postpowania odwotawczego
w dniu 9 pazdziernika 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslaskie Centrum Medyczne
im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwolujgcego wykonawcy Roche
Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........cc.cceceeeicnieninannn

Sygn. akt: KIO 3865/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa odczynnikow
laboratoryjnych — Laboratorium Analityczne: Zad. 1 — Dostawa dwéch zintegrowanych systeméw biochemiczno-
immunochemicznych wraz z odczynnikami, materialami zuzywalnymi i ustugami serwisowymi” znak sprawy:
DZ.3321.113.2025 (zwane dalej "Postepowaniem"),
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
dalej: ,Pzp”. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 361025-2025 z dnia 4 czerwca 2025 .
W dniu 12 wrze$nia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechahn Zamawiajgcego polegajgcych na
uniewaznieniu Postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Wskazanym wyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwolujacy zarzucit naruszenie:
1.art. 255 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie Postepowania, pomimo ze zostata ztozona
oferta niepodlegajgca odrzuceniu (oferta Odwolujgcego);
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie
i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta nie jest sprzeczna z SWZ;
3.art. 223 ust. 1 oraz 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania i nie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Majac na wzgledzie opisane zarzuty, Odwotujgcy wniést o:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
W dniu 3 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt,
ze uwzglednienia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.



W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catodci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpiern do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji na podstawie przepisu art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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