Sygn. akt: KIO 3831/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce BUSTRANS sp. z
0.0. w Wawrowie
w postepowaniu prowadzonym przez 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, Marleny Jaruta prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Auto
Serwis , TYMEX' M.J. w Miedzyrzeczu-Wybudowanie

postanawia:

1.zwréci¢ wniesione odwotanie,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz BUSTRANS sp. z 0.0. w
Wawrowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................

Sygn. akt: KIO 3831/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge napraw i obstug pojazdéw w roku 2025 w podziale na
sze$¢ czesci, wewnetrzny identyfikator: 13/PN/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 42-135283. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy BUSTRANS sp. :
0.0. w Wawrowie od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z uwagi na nieprawidtowe uznanie, Ze zawiera ona razgco niskg cene,
2.wyborze oferty Auto Serwis TYMEX M.J., pomimo Zze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,
zgodnie z kryteriami oceny ofert, wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), a jej ocena z
pominieciem oferty BUSTRANS sp. z 0.0. doprowadzita do wyboru mniej korzystniejszej oferty, z naruszeniem
fundamentalnej zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez bledng ocene wyjasnien ztozonych przez BUSTRANS Sp. z 0. 0., w tyrr
poprzez btedne uznanie, ze zaoferowane stawki sg razgco niskie, pomimo ze Odwolujgcy przedstawit
wyczerpujgce wyjasnienia i dowody potwierdzajgce realno$é danych wskazanych w kalkulacji oraz fakt, iz
zaoferowane stawki sg rynkowe,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty BUSTRANS Sp. z o.0.,
3)art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow wskutek bezzasadnego i nieproporcjonalnego zakwestionowania oferty Odwolujgcego jako razaco
zanizonej,
ewentualnie z ostroznosSci procesowej naruszenie:
4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez przedwczesny wybor oferty Auto Serwis TYMEX M.J., co do ktérej nie wiadomo, czy
jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w obliczu
przedstawionych w odwotaniu tego podmiotu z dnia 19 maja 2025 r. wyliczen co do rzekomo realnego kosztu
netto wykonania zamowienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie
poczynit wyjasnien w zakresie sktadnikbw ceny ostatecznie zaoferowanej przez ten podmiot, bez wezwania go do
zfozenia wyjasnien wobec podania przez Auto Serwis TYMEX M.J., Zze ,jego cena jest nizsza (..) z uwagi na



dostepne mu okolicznosci, sprzyjajgce tylko jemu”,
5)art. 224 PZP poprzez zaniechanie wezwania Auto Serwis TYMEX A.J. do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez ten podmiot ceny w obliczu wyjasnien ztozonych w odwotaniu z dnia 19 maja 2025 r., co do
wyliczen w zakresie rzekomo realnego kosztu netto wykonania zamoéwienia i uwzglednienia tego odwotania w
ramach autokontroli Zamawiajgcego.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)powtérzenia czynnosci ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty BUSTRANS sp. z o.0.
Do postepowania wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce M.J. prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg pod
firmg Auto Serwis , TYMEX' M.J. w Miedzyrzeczu-Wybudowanie — po stronie Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega zwrotowi, w wyniku bezskutecznego uplywu terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym. Do odwotania zatgczono petnomocnictwo,
ktére swoim zakresem nie obejmuje reprezentaciji wykonawcy w postepowaniu odwotawczym, wobec powyzszego sktad
orzekajgcy wezwat Odwotujgcego, pod rygorem zwrocenia odwotania, do dotgczenia do akt sprawy petnomocnictwa z
podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa, wykazujgcego umocowanie petnomocnika, do
reprezentowania wykonawcy, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. W zakreslonym terminie, wplynelo
petnomocnictwo ztozone przez ww. radce prawnego, we wiasciwej formie, umocowujgce do reprezentowania Spotki
przed Krajowa Izbg Odwolawczg w Warszawie w niniejszej sprawie, lecz udzielone po dniu wniesienia odwotania. Tym,
samym na dzien wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, radca prawny wystepujgcy w niniejszej
sprawie nie byt umocowany do reprezentowania wykonawcy BUSTRANS sp. z 0.0., a bynajmniej takiego umocowania
nie wykazat.
Zgodnie z art. 511 ust. 1 PZP, petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub przed
Izba, dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, przy czym
adwokat i radca prawny mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujgcych ich umocowanie. W $wietle za$ art. 516 ust. 2 pkt 3 PZP, warunkiem formalnym skutecznego wniesienia
odwotania jest dotgczenie do niego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Brak
formalny w postaci niedotgczenia stosowanego dokumentu petnomocnictwa jest brakiem usuwalnym, skoro Prezes Izby
lub sktad orzekajgcy, w oparciu o art. 518 ust. 1 PZP, wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do
zfozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania. Niemniej, bezskuteczny uptyw ww. terminu, za co uzna¢ nalezy nie tylko niedotgczenie
petnomocnictwa w ogdle, ale rowniez dotgczenie petnomocnictwa niepotwierdzajgcego umocowania, stanowi przestanke
zwrotu odwotania (art. 519 ust. 2 PZP).
Powyzsze oznacza, ze odwolanie nie moze podlegaé rozpoznaniu, skoro zawiera braki formalne w postaci braku
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Odwotujacego (art. 517 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 516 ust.
2 pkt 3 PZP). Zgodnie za$ z art. 519 ust. 1 i ust. 4 PZP, po bezskutecznym uplywie terminu na ziozenie takiego
dokumentu, Prezes Izby lub skiad orzekajgcy zwraca odwotanie w formie postanowienia. Odwotanie zwrécone nie
wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 519 ust. 2 PZP). Biorgc powyzsze
pod uwage, na podstawie art. 519 ust. 1 i ust. 4 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 PZP oraz w oparciu o przepis §6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Przewodniczaca: ...................



