Sygn. akt: KIO 3758/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 wrze$nia
2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o zaméwienie, AGROBEX sp. z 0.0. w Poznaniu oraz AGROBE>
Budowa sp. z 0.0. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Sremskie TBS sp. z 0.0. w Sremie
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, PEKABEX BET S.A. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie, AGROBEX sp. z 0.0. w Poznaniu oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. w Poznaniu, uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3758/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sremskie TBS sp. z 0.0. w Sremie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pt.: ,Budowa zespolu osmiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Farnej w Sremie”, wewnetrzny identyfikator:
KW/83/06/2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 25 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 119-407742. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 5 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, AGROBEX sp. z 0.0. w Poznaniu oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. w Poznaniu o
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty
najkorzystniejszej i na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PEKABEX BET S.A.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PEKABEX BET
S.A. (dalej: ,Pekabex”) pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim ztozony
przez wykonawce wraz z ofertg kosztorys nie odpowiada poziomowi szczegbélowosci wymaganemu przez
Zamawiajgcego (Pekabex przedlozyt kosztorys uproszczony, a Zamawiajgcy wymagat kosztorysu
sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegotowej — Specyfikacja Warunkéw Zamowienia pkt 13.4 lit. a),
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Pekabex, mimo iz jest to wykonawca podlegajgcy wykluczeniu, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a co najmniej w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia — w zakresie
odnoszgcym sie do spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia okreSlonego w
Rozdziale 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, poniewaz wskazane w wykazie robot
budowlanych z dnia 20 sierpnia 2025 r. roboty w poz. 3 i 4 zrealizowane dla Pekabex Development sp. z 0.0. nie
obejmowaly swym zakresem budynku wielorodzinnego zawierajgcego co najmniej 15 lokali mieszkalnych lub
powierzchnie uzytkowg nie mniejszg niz 800 m?, ani tez instalacji gruntowych pomp ciepta, a jedynie pompy
ciepta,
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pekabex,
mimo iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny polegajace na wskazaniu w ofercie btednej stawki VAT:



a)8% i 23% w zakresie ,rob6t budowlanych budynku” — wiersz 1 Formularza ofertowego, podczas gdy wiasciwa
powinna by¢ w tym zakresie stawka preferencyjna w wysokosci 8%,
b)23% VAT w zakresie ,rob6t budowlanych zagospodarowania terenu”, podczas gdy witasciwa powinna by¢ w
tym zakresie stawka preferencyjna w wysokosci 8% VAT dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
terendw zieleni, a dla pozostatych robét stawka w wysoko$ci 23%.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.odrzucenia oferty Pekabex,
4.ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dnia 29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, ze w dniu 29 wrzesnia
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co byto przedmiotem odwotania, dokonat weryfikaciji
wybranej oferty. tj. Pekabex i dokona odrzucenia oferty, a w konsekwencji dokona ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wskazat rébwniez, ze niniejsza informacja zostata przekazana w dniu 29 wrzesnia 2025 r. wszystkim
wykonawcom.
Dnia 3 pazdziernika 2025 r., Odwotujgcy skierowat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce wniosek o
skierowanie do Zamawiajgcego zapytania o potwierdzenie uwzglednienia odwotania oraz do Przystepujgcego o cofnieciu
przystgpienia badz wniesienia lub nie wniesienia sprzeciwu wobec uwzgledniania odwotania przez Zamawiajgcego.
Dotgczyt pismo Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia, w ktorym Sremskie TBS sp. z 0.0. wskazalo, ze: ,W zwigzku z
uznaniem przez Zamawiajgcego zarzutdw wniesionego w dniu 05.09.2025 roku do KIO odwotania, Zamawiajgcy
informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownej oceny ofert.”
Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika sprecyzowat, ze faktycznie dnia 29 wrze$nia dokonat
uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej i przystgpit do
ponowienia czynnosci badania oraz oceny ofert w postepowaniu. Ponadto, wskazat, ze powiadomi o dalszych
czynno$ciach dokonanych w postepowaniu po ich zakohczeniu w sposoéb przewidziany przepisami PZP z zachowaniem
praw wykonawcow do wnoszenia wobec nich srodkéw ochrony prawnej. Wniést o rozwazenie mozliwosci umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, bowiem jego zdaniem, w sprawie na dzien dzisiejszy — w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego
czynnoscig z dnia 29 wrzesénia br. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonego odwotaniem i
przystgpieniem do ponowienia czynnosci oceny ofert — brak jest sporu, ktéry lzba mogtaby rozstrzygngé w ramach
prowadzonego postepowania odwotawczego a zatem niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i
zbedne.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PEKABEX BET S.A. v
Poznaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Wobec
powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato
sie zbedne, skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢, ktora byta przedmiotem odwotania. Zwazajac na fakt, ze doszto do
tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato
sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie bowiem, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istnialo naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty
odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Zaskarzenie naruszenia, ktore juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, tak
jak tego domagat sie Odwolujgcy, czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacii
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocevtt veneens



	Uzasadnienie

