Sygn. akt: KIO 3726/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzes$nia 2025 r. przez wykonawce Linter Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Adamowka
przy udziale uczestnika wykonawcy L.S. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmagPrzedsiebiorstwo Ustugowe L.S. z
siedzibg w Bitgoraju, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Linter Energia Spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Rzeszowie na
rzecz zamawiajgcego Gminy Adamoéwka kwote 4 375 zt 10 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesiat
pie¢ ziotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkbw petnomocnika zamawiajgcego i zwrotu kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3726/25
Uzasadnienie

Gmina Adamowka (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji, na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja infrastruktury
osSwietleniowej na terenie Gminy Adamoéwka w ramach Programu Inwestycji Strategicznych Dziewiagtej Edyciji
ROZSWIETLAMY POLSKE”; znak sprawy SBD.271.8.20Rdlej ,postepowanie’ lub ,zamowienie”), o wartosci
szacunkowej ponizej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie ZamoéwienPublicznych z dnia 11 wrzesnia 2024 r.,
nr publikacji 2024/BPZ 00493562/01.

Pismem z 28 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce L.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe
L.S.z siedzibg w Bilgoraju (dalej ,przystepujgcy”’) oraz odrzuceniu oferty Linter Energia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,odwotujgcy”’), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z treScig specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ’).

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie zostalo wniesione odwotanie na czynnoscii zaniechania zamawiajgcego we wskazanym wyzej
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:
1)odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;
2)wyboru oferty przystepujacego, jako najkorzystniejszej;
3)zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie zgodnosci konstrukcji opraw oraz posiadania certyfikatow

wskazanych w Opisie przedmiotu zamowienia przez zaoferowany przez odwotujgcego przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze oferta odwotujgcego



jest niezgodna z warunkami zamdwienia, albowiem nie zostaty zaoferowane materiaty posiadajgce dwa klipsy, jako
elementy zamykajgce, umieszczone po przeciwleglych bokach korpusu, i nie sg one wykonane z tego samego
materiatu co korpus podczas, gdy zaoferowane przez wykonawce rozwigzania gwarantujg zachowanie wszelkich
wymogow technicznych, a zamiast wyboru oferty odwotujgcego - wyboru oferty przystepujgcego, nie stosujac sie
przy badaniu i ocenie oferty odwotujgcego zasadg proporcjonalnosci;

2)art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w sytuacji, kiedy z dokumentéw tych, przediozonych do zaméwienia jako
przedmiotowe $rodki dowodowe, wynika zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego, nie stosujac sie przy badaniu i
ocenie oferty odwotujgcego zasadg proporcjonalnosci;

3)art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnoSci wezwania odwotujgcego do ztozenia
stosownych dokumentow lub wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie zgodnosci zaproponowanego asortymentu z Opisem przedmiotu zamowienia;

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp poprzez wybor oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, co
doprowadzito do uznania, ze najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt przystepujacy, a
nie odwotujgcy.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)powtoérzenia czynnosci badania ofert, kierujgc sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadg
proporcjonalnosci i efektywnosci, a w przypadku powziecia watpliwosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
treSci przedtozonych przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie zgodnosSci zaoferowanego asortymentu z
Opisem przedmiotu zaméwienia;

3)zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca L.S. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe L.S. z siedzibg w Bitgoraju.

Zamawiajgcy w pismie z 2 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujagcy na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w
konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzia na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stroni uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposéb.

Odwolujacy jest wykonawcg, ktéry ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona,
jako niezgodna z trescig SWZ. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, a nasépnie po dokonaniu przez
zamawiajgcego zagdanych czynnosci, tj. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, to jego oferta uznana zostanie jako najkorzystniejsza. W konsekwencji to odwotujacy
bedzie miat realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu jego
realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez strony, inne niz stanowigce dokumentacje
przedmiotowego postepowania, na okolicznosci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale V SWZ jest demontaz

istniejacych opraw nieenergooszczednych i montaz w ich miejsce dostarczonych nowych opraw energooszczednych



LED w ilosci 197 sztuk. Instalowane oprawy o$wietleniowe muszg gwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania bez
dodatkowej modyfikacji oprawy i posiadac facznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i oraz beda objete gwarancjg na okres
min. 60 miesiecy. Zamawiajacy zastrzegt obowigzek uzycia przez wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na
terenie Unii Europejskiej lub Nowych opraw dopuszczonych do uzycia na terenie Unii Europejskiej. Szczego6towy opis
przedmiotu zamowienia okreslat zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej ,,OPZ’).

Izba ustalita ponadto, ze w OPZ zostaly precyzyjnie okreslone wymagania stawiane oprawom oswietleniowym, w
tym parametry techniczne oferowanych urzadzeh. W szczegdlnosci, na str. 17 -18. W tabeli, kolumna pn. ,Wymagania
warto§¢ parametru” zamawiajgcy wymagat: ,Jako elementy zamykajgce wymagane minimum dwa klipsy po
przeciwlegtych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego materialu co korpus oprawy malowane w kolorze
obudowy; nie dopuszcza sie $rub, srub motylkowych i elementéw zamykajgcych wykraczajgcych poza obrys obudowy
oprawy oraz elementow przez, ktdre zanieczyszczenia czy woda bedg mogly gromadzic sie na lub wewnatrz oprawy.”

Z kolei w Rozdziale VIl - Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia, warunki udziatu w
postepowaniu, pkt 5 - Wykaz przedmiotowych srodkow dowodowych zamawiajgcy wskazat: (5.1) Zamawiajacy wymaga
zlozenia w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych: (a) Karty katalogowe/techniczne opraw i systemu
sterowania; (b) Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i; (c) deklaracje CE oraz producentdd) deklaracje $rodowiskowe dla
oferowanych wersiji. (5.2) Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z ofertg. (5.3) Jezeli Wykonawca nie
zlozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. (5.4) Zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust.
4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcodw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych. (5.5) Zgodnie za art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegajg uzupetieniu w
sytuacji, gdy pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Na podstawie akt sprawy ustalono ponadto, ze do zapiséw OPZ zostaly zadane dwa pytania, na ktore
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w pismach z dnia 16 wrzesnia 2025 r. i 19 wrzesnia 2025 r., przy czym nie dotyczyty
one wymagan w zakresie, w jakim odwotujgcy formutuje zarzuty odwotania.

W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, z ktdrych trzy spetniaty wymagania w zakresie OPZ

Odwolujacy nie przediozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, do czego zostat zobowigzany
treScig SWZ, uczynit to na wezwanie zamawiajgcego skierowane do niego w pisSmie z 27 wrzesnia 2025 r., czes¢ z
dokumentow zastrzegajgc jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 28 sierpnia 2025 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce L.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmgPrzedsigbiorstwo Ustugowe
L.S. z siedzibg w Bitgoraju oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp

W pismie kierowanym do odwolujgcego, informujgcym o odrzuceniu jego oferty, w uzasadnieniu prawnym
wskazat na tre$¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto, zgodnie z regulacjg art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi byé
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Oferta musi w petni odpowiadaé
wymaganiom zamawiajgcego zawartym w opisie przedmiotu zamowienia i tylko wéwczas mozna uznac, ze jest ona
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. W przypadku niezgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia ze
stawianymi wymaganiami okreSlonymi w tresci SWZ mamy do czynienia z niezgodnoscig z przepisami ustawy,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, czyli w obecnie obowigzujgcym
porzadku prawnym tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym
przez zamawiajgcego w SWZ. Wystepujgca ewentualnie niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

Z kolei w uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy przywotat tres¢ zatgcznika nr 3 do SWZ (Projekt funkcjonalno-
uzytkowy), w ktérym wyraznie okre$lit wymagania stawiane oferowanym oprawom. W$rdd wymogéw w treSci czesci
opisowej w pkt. 2.3. Ogdlne warunki wykonania i odbioru robét budowlanych, ppkt 2.3.11. Szczegblne warunki dotyczgce
wykonania robdét i zastosowanych materiatéw, w tresci tabeli wskazujgce stawiane oprawom wymagania techniczne w
pkt 1 dotyczacym konstrukcji oprawy znalazt sie zapis: Oprawa o$wietlenia ulicznego o korpusie wykonanym z
wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego. Goérna powierzchnia korpusu wykonana z jednego elementu pozbawiona
taczen oraz zawiaséw. Oprawa musi posiada¢ rozigcznik umozliwiajgcy automatyczne odtgczenie zasilania oprawy w
przypadku jej otwarcia. Oprawa musi by¢ wyposazona w filtr wyréwnujacy cisnienie. Jako elementy zamykajgce
wymagane minimum dwa klipsy po przeciwleglych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego materiatu co
korpus oprawy malowane w kolorze obudowy; nie dopuszcza si¢ Srub, $rub motylkowych i elementéw zamykajacych
wykraczajgcych poza obrys obudowy oprawy oraz elementdéw przez ktére zanieczyszczenia czy woda bedg mogty
gromadzi¢ sie na lub wewnatrz oprawy. Obudowa malowana proszkowo na kolor jasnoszary (zblizony do RAL9006).



Bezsprzecznym jest wiec fakt istnienia wsréd wymogdw stawianych wykonawcy wymog posiadania przez oferowang
oprawe m.in.: dwodch klipsow jako elementy zamykajgce umieszczone po przeciwlegtych bokach korpusu oprawy i
wymogu by byly one wykonane z tego samego materiatu co korpus oprawy malowane w kolorze obudowy.

Wykonawca zaoferowat oprawy, w ktorych dostep do komory odbywa sie za pomocag zatrzaskow ze stali
nierdzewnej usytuowanych wzdtuz przegubu montazowego. Zatrzaski te nie sg umieszczone po przeciwlegtych bokach
korpusu oprawy i nie sg one wykonane z tego samego materiatu z jakiego wykonany zostat korpus oferowanej oprawy;,
jak réwniez nie sg one pomalowane w kolorze oprawy Taki stan faktyczny wynika bezsprzecznie z zatgczonych na
dowdd posiadania okreslonych cech i wiasciwo$ci wyniki z badan laboratoryjnych {j.: raportu z badan nr BOS/2621/BE/24
z dnia: 24 kwietnia 2024 roku dla oprawy SOLID 150W (zgodnie z opisem pliku oprawa SOLID M typoszereg duz
korpus) oraz raportu z badan nr BOS/2620/BE/24 z dnia 24 kwietnia 2024 roku dla oprawy SOLID 75W (zgodnie z
opisem pliku oprawa SOLID S typoszereg malty korpus). Zatgczone w tresci raportow zdjecia badanej oprawy lampy
wyraznie wskazujg, ze zatrzask zamykajgcy oprawy jest wykonany z surowej stali, a nie z aluminium. Klipsy te majg
kolor surowej stali nie za$ zgodnie z wymogami, kiéry naktadaty wymaog koloru zgodnego z oferowana oprawg. Majgc na
uwadze, ze zmawiajgcy wymagat by otwarcie pokrywy oprawy byto zamykane za pomocg zatrzaskow umieszczonych
po przeciwleglych bokach korpusu oprawy i byty wykonane z tego samego materiatu, co korpus oprawy (tj. aluminium w
kolorze obudowy), nalezy wyraznie stwierdzi¢, w oparciu o przediozone przez wykonawce przedmiotowe Srodki
dowodowe, ze taki sposéb konstrukcji oferowanych opraw nie jest zgodny z wymaganiami. Dodatkowo zatrzaski
wychodzg poza obrys obudowy oraz poruszajg sie wzdluz otworéw co umozliwia przedostawania sie wody i
zanieczyszczen do $rodka. Wystajgce elementy z surowej stali widoczne na zdjeciach: Raport BOS/2621/BE/24
(zdjecia: rys. 1 Oprawa oswietleniowa SOLID 150W, rys. 3 0$ Z, rys. 4 0§ Y, rys. 5 0$ X, rys. 6 Oprawa oSwietleniowa
SOLID 150W- po tescie, rys. 7 Oprawa oSwietleniowa SOLID 150W - po tescie), Raport BOS/2620/BE/24 (zdjecia: tys. 1
Oprawa o$wietleniowa SOLID rys. 4 0§ Y, rys. 5 0§ X: rys. 6 Oprawa oSwietleniowa SOLID 75W - po tescie, rys. '
Oprawa o$wietleniowa SOLID 75W - po tescie). Przekazane przez wykonawce raporty z testow wibracyjnych, ktére
miaty by¢ przedtozone dla konkretnych oferowanych opraw wyraznie wskazuja, ze oferowane rozwigzania technicznych
nie sg zgodne z okre$lonymi w SWZ wymaganiami, tym samym tre$¢ oferty uznac trzeba za niezgodng z warunkami
zamowienia, a w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwotujacego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tre$é
przepisdw, ktére przywotat odwotujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust 2 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (pkt 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (pkt 2) zachodzg
przesfanki uniewaznienia postepowania. Zgodnie z ust. 4 zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych



lub innych dokumentdéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu. Z kolei w ust. 5 wskazano, Ze jezeli ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekciji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania, dowodami przediozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem sformutowanym w odwotaniu, ze zamawiajacy
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy
Pzp uznajgc, ze oferta odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem nie zostaly zaoferowane
materialy posiadajgce dwa klipsy jako elementy zamykajgce umieszczone po przeciwleglych bokach korpusu, i nie sg
one wykonane z tego samego materiatu co korpus podczas, gdy zaoferowane przez wykonawce rozwigzania gwarantujg
zachowanie wszelkich wymogéw technicznych, a ponadto zamawiajgcy nie kierowat sie przy badaniu i ocenie oferty
odwotujgcego zasadg proporcjonalnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze jednym z jednoznacznie postawionych warunkéw zaméwienia byt wymog wskazany w
zatgczniku nr 3 do SWZ - Projekcie funkcjonalno-uzytkowym, stawiany oferowanym oprawom. W tabeli, w czesci
opisowej w pkt. 2.3. Ogdlne warunki wykonania i odbioru robét budowlanych ppkt 2.3.11. Szczegdlne warunki dotyczgce
wykonania robéti zastosowanych materiatow, w tresci tabeli wskazano nastepujgce wymagania techniczne stawiane
oprawom, pkt 1 dotyczacy konstrukcji oprawy: , Oprawa o$wietlenia ulicznegoo korpusie wykonanym z
wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego. Goérna powierzchnia korpusu wykonana z jednego elementu pozbawiona
taczen oraz zawias6w. Oprawa musi posiada¢ rozigcznik, umozliwiajgcy automatyczne odigczenie zasilania oprawy w
przypadku jej otwarcia. Oprawa musi by¢ wyposazona w filtr wyréwnujacy cisnienie. Jako elementy zamykajgce
wymagane minimum dwa klipsy po przeciwleglych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego materiatu co
korpus oprawy malowane w kolorze obudowy; nie dopuszcza sie srub, srub motylkowych i elementéw zamykajacych
wykraczajgcych poza obrys obudowy oprawy oraz elementéw przez ktére zanieczyszczenia czy woda beda mogly
gromadzi¢ sie na lub wewnatrz oprawy. Obudowa malowana proszkowo na kolor jasnoszary (zblizony do RAL9006)".

Bezsprzecznym byt rowniez wymog, opisany w Rozdziale VIl SWZ - Podstawy wykluczenia z postepowania ¢
udzielenie zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu, pkt 5 - Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ppkt 5.1,
zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy wymaga zfozenia w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych: (a) Karty
katalogowe/ techniczne opraw i systemu sterowania; (b) Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4{c) deklaracje CE oraz
producenta; (d) deklaracje srodowiskowe dla oferowanych wersji”.

Jednoczesnie, z tresci wskazanej wyzej tabeli (PFU) wynikato, ze zamawiajacy oczekiwal, ze na potwierdzenie
spetnienia postawionych przez niego wymagan w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia wykonawca przedstawi:
,Karta techniczna, Instrukcja montazu”.

Racje nalezy zatem przyzna¢ zamawiajgcemu, ze z dokumentéw zamoéwienia wynikat po pierwsze fakt istnienia
wymogu posiadania przez oferowang oprawe m.in.: dwoéch klipsow, jako elementow zamykajacych umieszczonych po
przeciwlegtych bokach korpusu oprawy oraz, by byly one wykonane z tego samego materialu co korpus oprawy i
malowane w kolorze obudowy, po drugie za$ spetienie tych wymagan wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie miat
obowigzek potwierdzi¢, sktadajgc wraz z ofertg opisane przez zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe.

Z kolei odwotujgcy, zaréwno w tresci odwotania, jak tez na rozprawie sam przyznaje, ze w proponowanym przez
niego rozwigzaniu zastosowane zostaly tzw. ,zatrzaski” zamiast ,klipséw” i, ze powyzsze wynika wprost z
przedtozonych kart katalogowych oraz wynikow badan. Twierdzi jednak, ze owa réznica ma wytgcznie charakter
semantyczny i sprowadza sie do odmiennego nazewnictwa elementéw, nie za$ do rzeczywistych réznic w konstrukciji.
Na rozprawie wywodzi tez, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacy, ani tez SWZ nie zawiera definicji czy tez opisu,
z ktérego wynikatoby co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,klips”.

Stanowiska odwolujgcego nie sposob zaakceptowaC z nastepujgcych powoddéw. Jak wyzej wskazano z
dokumentow zaméwienia wynika jednoznaczne wymaganie i oczekiwanie co do okreslonego, nazwanego systemu
zamykania tj. ,klips” i tylko takie rozwigzanie zamawiajgcy w tym postepowaniu dopuscit. Z kolei wszelkie inne
rozwigzania, nie mieszczgce sie w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowily o braku zgodnosci oferowanego
rozwigzania z treScig SWZ, zatem oferta je zawierajgca podlegata odrzuceniu. Wywodzenie zatem na obecnym etapie
postepowania, ze zamkniecie na zatrzask jest rozwigzaniem réwnowaznym do systemu zamykania na Klips, nalezy
uznac¢ za spoznione.



Trafnie zamawiajgcy podkre$la w przedmiotowym postepowaniu role, jakg petni¢ miaty przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktore byly zgdane celem potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
opisanymi w SWZ. Z tych z kolei, miatowprost i jednoznacznie wynika¢, ze rozwigzanie ktére dany wykonawca
proponuje nie jest tym, ktére zamawiajgcy akceptuje i jakie dopuszcza.

Jesdli z kolei odwotujgcy, jak twierdzi, chciat zastosowaé rozwigzanie, ktére w jego ocenie bylo rownowazne
oczekiwanemu, to nic nie stato na przeszkodzie, aby zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego na etapie przed ztozeniem oferty o
ewentualne wyjasnienia czy tez postulowa¢ zmiane zapisow SWZ w tym zakresie. Z akt sprawy wynika, ze do tresci
SWZ w zakresie dotyczgcym opisywanych wymagan co do przedmiotu zamowienia zostaty zadane tylko dwa pytania, na
ktére zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniach 16 wrzesnia 2025 r. i 19 wrzesnia 2025 r., przy tym zadne z nich nie
dotyczyto kwestii, ktdére poruszone zostaly przez odwoltujgcego w tresci ztozonego odwotania. Brak pytan do SWZ w
zakresie, jaki obecnie podnoszony jest w odwotaniu oznacza po pierwsze, ze zapisy OPZ zostaly przygotowanew
sposob jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci co do treSci stawianych w nich wymagan, po drugie zas, ze jedynym
rozwigzaniem, ktére zamawiajgcy akceptowat byto to, okreSlone w dokumentach zaméwienia. Z kolei fakt, ze zostaly
zlozone cztery oferty, z ktérych tylko oferta odwotujgcego nie spetiata wymagan w zakresie opisanym w SWZ (dowod
zamawiajgcego ztozony na rozprawie prezentujgcy oprawe oferowang przez wykonawce Instalatorstwo Elektryczne
Barttomiej Kubas z siedzibg w Pruchniku, akta sprawy) Swiadczy o tym, ze warunki zamoéwienia jakie miat spemi¢
oferowany przedmiot - byly mozliwe do spetnienia przez pozostatych wykonawcoéw o to zaméwienie sie ubiegajacych.

Nie zastuguje w konsekwencji na aprobate argumentacja odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat co
rozumie pod pojeciem ,zamykane na klips”, stad jako dopuszczone nalezy uznac takze inne rozwigzania, ktére przeciez
jak wskazywat sg w ujeciu funkcjonalnym, jak tez pod wzgledem trwatosci réwnowazne temu, kiérego zamawiajacy
wymagat. Odwolujgcy skupia sie w tym przypadku na kwestiach funkcjonalnosci, zapominajgc catkowicie, ze
zamawiajgcy owg funkcjonalno$¢ opisat oczekujgc w tym przypadku zastosowania jednego, okre$lonego i nazwanego
rozwigzania. Przy tym, zastosowane rozwigzanie miato by¢ dodatkowo potwierdzone opisanymi w SWZ przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi. Te z kolei, ktére przedtozyt odwolujgcy w postepowaniu, wskazujg na brak spetnienia wymagan,
o treci opisanej przez zamawiajgcego w cytowanych wyzej punktach OPZ.

Podsumowujgc odwotujgcy, wbrew wymaganiu zamawiajgcego, zaoferowat rozwigzanie ktére literalnie nie
odpowiada wymaganiom opisanym w SWZ, co wynika zprzedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, kiére w
sposob jednoznaczny wskazywaty na sposob zamykania na zatrzaski, zamiast wymaganych w OPZ klipsow.

Nie zostat przez odwotujgcego rowniez potwierdzony wymaog dotyczacy tego, ze oferowany system otwierania ma
zosta¢ wykonany pod kolor oprawy, co jak wskazywat zamawiajgcy miato stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie tego
elementu przed warunkami atmosferycznymi, i zapewni¢ dluzszg bezawaryjng prace oprawy. Ponownie w tym zakresie
nalezy przypomnie¢, ze jako potwierdzenie spetnienia przedmiotowych wymagan, zamawiajgcy oczekiwat przediozenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych i odwolujgcy takie, na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt. To na ich podstawie
zamawiajacy ustalit, ze ,zatrzask zamykajgcy oprawy jest wykonany z surowej stali”, a zatem wymaganie to spetnione
nie zostato. Jednoczesnie nalezy podkreslic, Ze z przedtozonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych miato wynika¢
jednoznacznie, w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze wymagania w zakresie opisanym przez zamawiajgcego zostaty
spetione. Tym samym argumentacja odwotujgcego, ktéry na rozprawie twierdzit, ze powyzsze wynika z opisu
funkcjonalnosci, zawartego w karcie katalogowej (str. 3 tiret 7 oraz str. 4 tiret 2) i powyzsze zamawiajgcy powinien byt
uwzgledni¢ oceniajgc oferte odwotujgcego, jest nietrafiona. Jesli bowiem, jak w tym przypadku, ztozone zostaty zaréwno
takie przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére owe wymagania potwierdzaty, jak tez takie z ktérych wprost wynikato, ze
przedmiot oferowany przez wykonawce nie odpowiada opisowi przygotowanemu przez zamawiajgcego - trafnie
zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie przedstawit na wezwanie takich przedmiotowych srodkéw dowodowych z ktérych
jednoznacznie wynikatoby spetnienie przez oferowany produkt wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ (OPZ2).

Ponadto, wbrew temu co twierdzit odwotujgcy, nie sposodb uznac, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z
wymaganiem w zakresie, ze zaden z elementéw otwierajgcych nie wystaje poza obrys oprawy. Ten wymaog z kolei, jak
argumentowat zamawiajgcy, byt podyktowany checig zwiekszenia trwaloSci oprawy i zmniejszeniem ryzyka
gromadzenia, przedostawania sie do wnetrza oprawy wilgoci, ktéra mogtaby uszkodzi¢ ukfad elektroniczny. W ocenie
Izby nie budzi watpliwosci, ze na zdjeciach, zamieszczonych w ziozonym przez odwotujgcego w postepowaniu
dokumencie: Raport BOS/2621/BE/24 (rys. 1 Oprawa o$wietleniowa SOLID 150W, rys. 308 Z, rys. 4 08 Y, rys. 5 0§ X
rys. 6 Oprawa oswietleniowa SOLID 150W - po tescie, rys. 7 Oprawa oswietleniowa SOLID 150W - po tescie), Rapol
BOS/2620/BE/24 (rys. 1 Oprawa o$wietleniowa SOLID rys. 4 0s Y, rys. 5 0$ X: rys. 6 Oprawa o$wietleniowa SOLID 75V
- po tescie, rys. 7 Oprawa os$wietleniowa SOLID 75W - po teScie) widoczne jest, ze zatrzaski wychodzg poza obrys
obudowy. Powyzsze, wbrew temu co twierdzi odwotujacy, potwierdza réwniez dowodd z okazania oferowanej oprawy.
Zaréwno z dokumentow, jak tez przeprowadzonego dowodu wynika zatem, ze w przypadku tego rozwigzania mamy do
czynienia z widocznymi, wystajacymi elementami, ktére to rozwigzanie nie zostato dopuszczone w OPZ. Bez znaczenia



jest przy tym argumentacja odwotujgcego przywotywana podczas okazania produktu, ze uszczelka w oprawie
umieszczona jest w taki sposob, ktdry zapobiega przedostawaniu sie wody i zanieczyszczen do $rodka. Skoro bowiem
zamawiajacy wprost i jednoznacznie w SWZ opisat szczeg6towe rozwigzania konstrukcyjne, ktére miaty zredukowa¢ do
minimum ryzyko, ze wilgo¢ przedostanie si¢ do wnetrz oprawy - to na obecnym etapie zamawiajgcy nie moze odstagpic¢
od jasno i precyzyjnie wyartykutowanych wymagan i, jak oczekuje tego odwotujacy, kierowacC sie nie literalnym
brzmieniem zapisow SWZ, ale dokonywac¢ oceny w sposéb, kidry w dokumentach zaméwienia nie zostat przewidziany fj.
bada¢ funkcjonalnos¢, oceniac jako$¢ czy niezawodno$¢ proponowanego rozwigzania.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja odwolujgcego, ktdéry powolywat sie w odwotaniu na zasade
proporcjonalnosci, ktéra to jego zdaniem zostata naruszona w okoliczno$ciach tego postepowania, gdyz jak twierdzit
zamawiajacy dokonujgc oceny oferty nie wzigt pod uwage oferowanego przez niego rozwigzania, ktére chociaz jak sam
przyznat w odwotaniu, jest odmienne konstrukcyjnie, to jednak zapewnia znaczng elastycznos¢ w zakresie dalszych
modyfikacji i ulepszen, co w konsekwenciji moze okazac sie dla zamawiajacego korzystne.

Odnoszac sie do powyzszego Izba w pierwszej kolejnosci podkresla, ze nie neguje tego, ze zasada
proporcjonalnosci, wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi naczelng regute zamowien publicznych, a jej
poszanowanie jest wymagane na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma
wiec obowigzek, stosowat powyzszg zaréwno przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia, warunkow udziat w
postepowaniu, kryteribw oceny ofert, ale takze przy podejmowaniu decyzjio odrzuceniu oferty lub wykluczeniu
wykonawcy z postepowania.

Tym niemniej zasada ta nie zostata w zaden sposdb naruszona w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Odwolujacy catkowicie pomija bowiem, ze jej stosowanie nie moze staéw sprzecznosci z innymi, obowigzujgcymi w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasadami, tj. réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji. Te z kolei, na obecnym etapie postepowania, wymagajg od zamawiajgcego, aby réwno traktowat wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia i dokonat wyboru oferty wytacznie na podstawie tych wymagan i
kryteriéw ktére ustanowit wczesniej w SWZ

Jesli z kolei odwotujgcy uwazal, ze w znaczeniu funkcjonalnym, konstrukcyjnym, jak tez biorgc pod uwage
korzysci wynikajgce z rozwigzania stosowanego przez niego - oferowany przedmiot jest réwnowazny opisywanemu
przez zamawiajgcego w OPZ, winien na powyzsze zwroci¢ uwage na etapie SWZ. W tym miejscu Izba przypomina, ze
w odniesieniu do odwolujgcego, ktory niewatpliwie jest profesjonalistg, zgodnie z przepisem art. 355 § 2 kodeksu
cywilnego oczekuje sie podwyzszonej starannosci. Cytowany przepis precyzuje, ze nalezytg staranno$é dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziataino$ci. Powyzsze oznacza,ze przedsigbiorca, kitéry ubiega sie o zamowienie publiczne winien dochowac
wymaganej staranno$ci przy przygotowaniu i ztozeniu wymaganych w postepowaniu dokumentow i oswiadczen, jego
obowigzkiem jest szczegdlowa analiza treSci SWZ i stosowanie siedo wymagan zamawiajgcego opisanych w
dokumentach zamoéwienia, zas w przypadku watpliwosci ich sygnalizowanie na etapie przed ziozeniem oferty. Sam
zatem  odwotujgcy, nie zachowujgc starannosci wymaganej od profesjonalisty, nie moze obecnie zarzucaé
zamawiajgcemu, ze ten nie dochowat powyzszej zasady, skoro postepuje on $cisle wedlug regut okreslonych wprost i
jednoznacznie w SWZ, jak tez w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej
wytgcznie na podstawie tych wymagan, ktére wczesniej do tresSci SWZ wprowadzit.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
i odrzucit oferte odwotujacego, bowiem tres¢ ziozonej przez niego oferty nie byla zgodna z warunkami zamowienia,
opisanymi w SWZ.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow odwolujgcego w zakresie, w jakim podnosit, ze zamawiajacy powinien byt
zastosowac przepisy art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp i wezwaé odwolujgcego do ztozenia stosownych dokumentéw lub
wyjasnien, dotyczacych ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, czego zamawiajgcy zaniechat - Izba i tych
zarzutdw nie podzielita.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z zamawiajgcym, ze cytowane wyzej przepisy, ktérych naruszenie odwotujgcy
zarzuca W hiniejszej sprawie nie znajdujg w ogole zastosowania.

Z kolei odnoszgce sie do powyzszego regulacje tj. przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest ograniczone do dwdch sytuacji: (1) gdy nie zostaly zlozone - i ten przepis
zamawiajgcy zastosowal, wzywajgc odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, ktorych
odwotujgcy nie przediozyt wraz z ofertg; lub (2) gdy sg niekompletne - ta sytuacja w tym przypadku nie zaistniata, gdyz
jak podkreslat zamawiajgcy odwotujacy w ogodle nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta.

Jak trafnie wskazata Izba w Wyroku z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1912/24: ,uzycie spdjnika "lub" w
tym przepisie Pzp nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zaleznosciod sytuacji, ktéra wystgpi w postepowaniu o
zamowienie, Zamawiajgcy kieruje wezwanie do ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego (w sytuaciji, gdy nie zostat



on ztozony wraz z ofertg) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego (gdy ztozony wraz
z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny). Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze w okolicznosciach danego
postepowania moze by¢ wymagane ziozenie wielu przedmiotowych $rodkéw dowodowych i w zaleznosci od tego jaka
sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec danego $rodka, tres¢ wezwania moze by¢ zréznicowana, tj. moze w odniesieniu do
niektérych $rodkéw dowodowych dotyczy¢ ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe wprost
potwierdzajg, ze oferta jest niezgodna z treScig dokumentéw zamowienia jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacii,
gdy jego tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu oferty z treScig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem
objete dyspozycjg omawianej regulacji. Zatem regulacja z art. 107 Pzp jest bardziej restrykcyjna niz dyspozycja art. 128
Pzp. Podkresli¢c nalezy, ze interpretacja przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, na ktérg Odwotujgcy powotywat sie odwotaniu, a
ktérg nastepnie podirzymat w toku rozprawy, nie uwzglednia osadzenia omawianej normy prawnej w systemie zamoéwien
publicznych, w tym pomija zupetnie konsekwentnie od lat wyrazang w orzecznictwie Izby zasade jednokrotnego
wezwania do ztozenia lub uzupetienia zarébwno podmiotowych jak i przedmiotowych srodkéw dowodowych wywodzong
z zasad zaméwien publicznych wskazanych w tresci art. 16 Pzp. W ocenie Izby wykonawca, ktory nie sktada wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na ryzyko odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp ztozy przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktore sg niekompletne, tak jak miato to miejsce w tym postepowaniu. Nie ma bowiem, wbrew
stanowisku Odwotujgcego, w takiej sytuacji mozliwosci do wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego, poniewaz byloby to ztamaniem zasad postepowania. Te powinny by¢ przez zamawiajgcego
uwzgledniane nie tylko przy przygotowaniu postepowania o zaméwienie ale réwniez przy jego przeprowadzeniu. Zadanie
Odwolujacego naruszatoby zasade przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow i zwigzanej z nimi
zasady jednokrotnosci wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, przez
nieuprawnione stworzenie dla Odwotujgcego dodatkowej szansy w postaci kolejnego, nieuprawnionego w $wietle art. 107
ust. 2 w zw. z ust. 1 Pzp wezwania do uzupetienia brakéw ztozonych na pierwsze wezwanie przedmiotowych $rodkow
dowodowych”.

Tym samym, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, skoro zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego juz jedno
wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdrych odwotujgcy nie przedtozyt wraz z oferta, a te z
kolei nie potwierdzaty spetnienia przez oferowane produkty wymagan opisanych w SWZ (OPZ), co wprost potwierdzit
rébwniez sam odwotujgcy zarébwno w tresci odwotania, jak réwniez w swoim stanowisku prezentowanym w toku
rozprawy, zamawiajgcy nie miat podstaw, aby skierowa¢ do odwolujgcego kolejne wezwanie. Taka czynno$¢ stataby
bowiem w sprzeczno$ci z trescig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktory po pierwsze musiatby zosta¢ zastosowany ponownie,
co w Swietle cytowanego orzecznictwa jest niedopuszczalne, oraz ktdéry nie przewiduje réwniez uzupetniania
dokumentéw, ktére nie potwierdzajg wymaganych przez zamawiajgcego parametréw. Z tego wzgledu réwniez zarzuty w
tym zakresie nalezato oddali¢.

Zarzut wynikowy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wadliwego
wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego -
réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Wylgczenie w sytuacji
potwierdzania sie ktdregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych mogt byé uwzgledniony. Zaden z zarzutow
poprzedzajgcych nie potwierdzit sie, w konsekwenc;ji ten zarzut takze nalezato oddalié.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



