Sygn. akt: KIO 1271/15
WYROK
z dnia 26 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Energopol-Szczecin S. A ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Miasto Szczecin — Zarzad
Drég i Transportu Miejskiego ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w Kobierzycach oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Energopol-Szczecin
S. A z siedzibg w Szczecinie, w tym uniewaznienie czynnosci wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania oraz zastosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energopol-Szczecin S. A ul. $w.
Floriana 9/13, 70-646 Szczecin tytulem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Gminy Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego ul. S.
Klonowica 5, 71-241 Szczecin na rzecz Energopol-Szczecin S. A ul. $w. Floriana
9/13, 70-646 Szczecin kwote 15 153 zt 17 gr (stownie: pietnascie tysiecy sto pie¢dziesigt
trzy ztotych siedemnascie groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuiueiuininr v s s s e

Sygn. akt: KIO 1271/15
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin - Zarzad

Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa uktadu drogowego

wschodniej jezdni al. Niepodlegtosci na odcinku od pl. Brama Portowa do pl. Zotnierza w

Szczecinie”. Wykonawca Energopol-Szczecin SA. [Odwotujacy lub wykonawca Energopol],

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 24 ust.4 Pzp z uwagi na jego zastosowanie i uznanie, ze
Odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, z powodu
zlozenia nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania i w konsekwencji uznanie oferty wykonawcy za odrzucong;



2) art. 26 ust. 4 Pzp z uwagi na zaniechanie dogtebnego wyjasnienia faktycznych powodoéw,
dla jakich Odwolujgcy wskazat na Kierownika robét sanitarnych Pana D. K.;

3) art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na niedokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego (oferta ta na podstawie kryteriéw oceny ofert zastosowanych przez
Zamawiajgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza] i wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez EUROVTA POLSKA SA z siedzibg w
Kobierzycach;

4) art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp z uwagi na nie wskazanie podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu (brak opisania, z jakich powodéw Zamawiajgcy uznat, ze Pan D. K. nie ma
do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét na wskazanych w jego doswiadczeniu
inwestycjach, oraz brak dowodéw, ktére miatyby potwierdzac te okoliczno$ci; ewentualnie

5) art. 26 ust 3 Pzp z uwagi na btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze nie mozna
zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa i tym samym Zamawiajacy nie
jest uprawniony do wezwania wykonawcoéw do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, i tym samym zaniechaniu
uznana uzupetnionego Wykazu oséb w zakresie Kierownika robét sanitarnych,
ewentualnie - zaniechania wystosowania stosownego wezwania do Odwotujgcego o
uzupetnienie Wykazu oséb o kierownika robot sanitarnych spetniajgcego oczekiwania
Zamawiajgcego opisane w warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za

odrzuconag; (2) uniewaznienie czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

EUROVIA POLSKA SA z siedzibg w Kobierzycach; (3) dokonania ponownego badania i

oceny ofert; oraz (4) wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego;
ewentualnie (5) nakazanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia jego oferty w trybie art.
26 ust 3 Pzp o nowy Wykaz os6b w zakresie kierownika robét sanitarnych, a takze (6)
przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak
rowniez dokumentow, ktore zostang przedtozone na rozprawie; oraz (7) zasgdzenie kosztow
postepowania wedle spisu kosztéw, ktory zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze w wyniku czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego naruszajgcych w wskazane przepisy Pzp jego interes doznat uszczerbku,
albowiem pomimo posiadania doswiadczenia w wykonywaniu robét stanowigcych przedmiot
zamowienia, i ztozenia najkorzystniejszej oferty, zostat on pozbawiony mozliwosci
otrzymania zamdwienia, co w konsekwencji oznacza, ze poniést on szkode z tym zwigzang.

W uzasadnieniu zarzutéw z odwotania, w szczegdlnosci wskazat, ze Zamawiajgcy
wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania byt zobligowany stosowanie do art. 92 ust 1 pkt
3) Pzp wskazac¢ uzasadnienie faktyczne dla czynnosci wykluczenia. Zamawiajgcy nie
wypetnit dyspozyciji tej normy, albowiem pismo o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 10
czerwca 2015 r. zawierafo tylko krotkg i zdawkowa informacja, ze tu cyt.: Z uzyskanych przez
Zamawiajacego informaciji potwierdzonych jednoznacznymi dowodami wynika, ze osoba
wskazana przez spotke Energopol (D. K.) nie petnita na trzech z czterech podanych robot
funkcji na stanowisku kierowniku rob6t sanitarnych w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych nu inwestycjach oraz w terminach wskazanych ww. zataczniku, co
automatycznie oznacza, iz osoba ta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu a
mianowicie 3 lat doswiadczenia wskazanego w SIWZ' [Dowéd: pismo z dnia 10 czerwca
2015 r.] Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy moze sie tylko domyslac,
jakie byty faktyczne powody na podstawie, ktérych Zamawiajgcy uznat, ze podat on
nieprawdziwe informacje w zakresie wskazanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych
osoby Pana D. K. . Chodzi najprawdopodobniej o to, ze Pan K. na trzech z czterech
wskazanych w jego do$wiadczeniu inwestycjach wykonywat obowigzki kierownika robot,
cho¢ nie byty wpisany w Dzienniku budowy, takg bowiem informacjg Zamawiajgcy otrzymat
od samego Odwotujgcego w jego wyjasnieniach z dnia 02 czerwca 2015 r. [Dowdd:
wyjasnienia Odwolujacego z dnia 02 czerwca 2015 r.] Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
w siwz w rozdziale V pkt 3 ppkt 3) lit b) wsrdd opisanego sposobu oceny spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu wymagat m.in. tego, aby wykonawcy dysponowali
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w postaci Kierownika robét sanitarnych. Osoba



ta miata sie wykaza¢ uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, oraz co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe na
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stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych. [Dowod: SIWZ] Odwotujgcy w ofercie w Wykazie os6b (zatgcznik nr 6)
wskazat na to stanowisko osobe, ktéra posiada wyzsze wyksztatcenie oraz uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen uzyskanych na
podstawie decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r. Ponadto w Wykazie wskazano, ze Pan D. K.
posiada ponad 3 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét w zakresie
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz wskazano 4 inwestycje na ktérych petnit on
funkcje kierownika robo6t w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych: 1) ,Przebudowa
ulic: Potulicka, Narutowicza w Szczecinie' w okresie: pazdziernik 2014 r. do marzec 2015r.f
2) ,Modernizacja i udroznienie kanatu powodziowego oraz Starej Odry od jazu Psie Pole do
mostow kolejowych Poznanskich” w okresie: styczen 2013 r. do wrzesien 2014 r., 3) ,Projekt
i budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Olsztynek - Nidzlca (km 175+800 do km
203+600) wraz z obwodnicg Olsztynka w ciggu drogi krajowej nr 51 (109+500 do km
115+500) ,, w okresie od maja 2010r. do grudnia 2012 r., 4) ,Budowa sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej dla lewobrzeznej czeSci Szczecina - Kolektor deszczowy - ,Zbiorczy” w
dzielnicy Niebuszewo" w okresie od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. [Dowod: decyzja z dnia
30 grudnia 2009 r. nadajgca D. K. uprawnienia budowlane; oraz Wykaz oséb z oferty
Odwotujgcego]. Reasumujgc stwierdzit, ze tym samym, ze kandydat spetnia warunki dla
Kierownika rob6t sanitarnych albowiem postawiony warunek udziatu, w postepowaniu dla
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych odnosi sie tylko i wytgcznie do
nabycia przez osobe, ktérg wskaze wykonawca okreslonego faktycznego doswiadczenia
zawodowego tej osoby. Zdaniem wykonawcy, dla Zamawiajgcego nie byto istotne to, aby
osoba ta byta wpisana do Dziennika Budowy, albowiem gdyby taka byta intencja to winien to
wyraznie wskazac w opisie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu, podajac, ze przez
do$wiadczenie w kierowaniu robotami rozumie on tylko doSwiadczenie zdobyte przez osobe,
ktéra figuruje w Dzienniku Budowy dla danej inwestycji. Tymczasem zaréwno ogtoszenie o
zamowieniu, jak i SIWZ takiego wymogu nie zawierato oraz, ze niedopuszczalne jest na tym
etapie postepowania (badanie i ocena ofert) stosowanie przez Zamawiajgcego odmiennej od
literalnej wykfadni opisanego przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Przyzwolenie na
takie zachowania zamawiajgcego oznaczatoby wypaczenie jednej z podstawowych zasad
udzielenia zamowien publicznych, czyli zasady zachowania przez zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem wykonawcy, z przepisow
ustawy Prawo budowlane, jak rowniez z przepisow aktéw wykonawczych do niej, a w
szczegolnosci rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia nie wynika, ze warunkiem koniecznym aby

faktycznie kierowa¢ robotami budowlanymi w danej branzy, jest to, aby osoba ta byta
wpisana do Dziennika Budowy. Przepisy Prawa budowlanego sa przepisami o charakterze
administracyjnym, i tej materii prawa dotyczg. Wpis okre$lonej osoby do Dziennika Budowy
wigze sie z okre$lonymi obowigzkami narzuconymi na uczestnikéw procesu budowlanego.
Ma to znaczenie tylko i wytgcznie w kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci danej osoby
przed organami budowlanymi i oceny podejmowanych przez nig czynnosci. Brak wpisu nie
moze zadng miarg negowac¢ doswiadczenia okreslonej osoby, ktéra pomimo braku
formalnego wpisu wykonywata faktyczne czynnosci w kierowaniu robotami z branzy
wodociggowo-kanalizacyjnej. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym, Zze w danej branzy
funkcjonuje przy danej robocie budowlanej, kilka osob, ktére faktycznie kierujg tymi robotami,
ale tylko jedng z nich wpisuje sie do Dziennika Budowy. Nie oznacza to jednak, ze pozostate
osoby, ktdre posiadajg stosowne uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, i ktére wykonujg okreslone czynnosci faktyczne, nie
zdobywajg doswiadczenia w kierowaniu robotami. Odwotujacy wskazat na stanowisko w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, powotujgc sie na wyrok KIO/UZP 432/10.



Podkreslit, Zze Pan D. K., pomimo braku wpisania go Dzienniku Rudowy na inwestycjach nr
1), 3) i 4) wykonywat faktycznie czynnosci kierownika robét na sieci wodociggowe; i
kanalizacyjnej z ramienia Odwotujgcego, majac do tego odpowiednio uprawnienia do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i o tym, ze faktycznie
kierowat robotami w zakresie sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej z ramienia Odwotujgcego,
$wiadczg liczne dowody: 1) Przebudowa ulic: Potulicka, Narutowicza w Szczecinie:
uczestniczyt m.in. w dokonanych prébach szczelnosci przewoddw wodociggowych z
ramienia Odwotujgcego jako Kierownik Robét. Reprezentowat Odwotujgcego w zakresie
robot sanitarnych na naradach technicznych z Inwestorem. Reprezentowat Odwotujgcego
podczas narad koordynacyjnych z podwykonawcami. Rowniez jego umowa o prace
wskazuje, ze jest on zatrudniony na stanowisku Kierownika robét. Potwierdzajg to réwniez
karty pracy podpisywane przez niego jako Kierownika Robét Aneks z dnia 01 pazdziernika
2014 r. do umowy o prace z 20 grudnia 2012 r. zmienit miejsce pracy Pana D. K.,
zatrudnionego przez Odwotujgcego, jako Kierownik Robét na innym kontrakcie. Z Wroctawia
Pan D. K. zostat przeniesiony jako Kierownik rob6t wtadnie na inwestycje ,,Przebudowa ulic:
Potulicka, Narutowicza w Szczecinie. [Dowo6d: zaswiadczenie z dokonaniu proby szczelnosci
przewodu wodociggowego - w ilosci 2 szt.; protokoly z narad technicznych - w ilosci 4 szt.;
protokoty z narad koordynacyjnych z podwykonawcami - w ilosci 7 szt.; karty pracy w iloSci
szt. 5; umowa o prace z 20 grudnia 2012 r. wraz z aneksem do niej z dnia 01 pazdziernika
2014 r.; 2) ,Modernizacja i udroznienie kanatu powodziowego oraz Starej Odry od jazu Psie
Pole do mostéw kolejowych Poznanskich": umowa o prace z dnia 20 grudnia 2012 r.
wskazuje, ze na takie wtadnie stanowisko [kierownika robét) Pan D. K. zostat zatrudniony;
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zostat takze oficjalnie wpisany do Dziennika Budowy jako kierownik rob6t sanitarnych.
[Dowdd: umowa o prace z dnia 20 grudnia 2012 r.; wyciggi z Dziennika Budowy w ilosci szt.
3; 3) ,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Olszlynek - Nidzica [km 175+800
do km 203+600) wraz z obwodnicg Olsztynka w ciggu drogi krajowej nr 51 (109+500 do km
115+500) ,,: faktyczne stanowisko na jakim zostat zatrudniony Pan D. K. wynika z umowy o
prace z dnia 31 grudnia 2010 r.] Podkreslit, ze Pan K. wérdd wielu czynnosci jakie
wykonywat, jako Kierownik rob6t sanitarnych z ramienia Odwotujgcego, obejmowaty one
m.in.: uczestnictwo w naradach produkcyjnych, odbiér robét sanitarnych od podwykonawcow
Odwolujgcego, oraz potwierdzanie zakresu wykonanych przez nich robét [Dowdd: umowa o
prace z 31 grudnia 2010 r.; protokoty odbioru robét od pod wykonawcéw w ilosci szt. 6;
faktura VAT wraz z protokotem zaawansowania robét; protokoty z narad produkcyjnych w
ilosci szt. 5.]. Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby uznac, ze intencjg
Zamawiajgcego byto, aby doSwiadczenie, kiérym ma sie legitymowac osoba wskazana na
stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych odnosito sie tylko do doswiadczenia zdobytego,
jako kierownik robét wpisany do Dziennika Budowy, czego konsekwencjg bytoby nieuznanie
zdobytego przez Pana D. K. do$wiadczenia, to zachowanie Odwotujgcego nie moze by¢
uznane w zaistniatych okolicznosciach za podanie przez niego nieprawdziwych informacji, w
rozumieniu przepisu art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp. Informacje te sg bowiem zgodne ze stanem
rzeczy, jaki miat miejsce, a ewentualne rozbieznosci sg efektem odmiennego rozumienia
opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca podniost, ze
zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje, majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Aby jednak dokona¢ wiasciwej interpretacii
przywotanego przepisu Pzp, nalezy zastosowac pro wspdlnotowa wyktadnie i siegng¢ do
przepisu art. 45 ust 2 lit g] dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. Zgodnie z tym przepisem, z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢
kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekciji dyrektywy.
Z przepisu tego wynika zatem (co ma oczywiscie przetozenie na sposob interpretaciji
przepisdw Pzp, ktore sg efektem implementacji do polskiego porzadku prawnego m.in. tej
dyrektywy), ze nie kazde przedstawienie w ofercie nieprawdziwych informacji powinno
skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania, ale jedynie takie, ktérych podanie jest ewidentnie
zawinione, czyli ich podanie nastepuje w sposéb zamierzony, w $cisle okreslonym celu,
stuzgcym wprowadzeniu w btad jego odbiorcy (tu Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie moze
bowiem w sposéb arbitralny, automatycznie wykluczyé wykonawcow. W tym kontekscie



przywotat fragment z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca
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2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12), podkreslajac, ze przy ocenie przestanki wykluczenia na
podstawie tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, ze ztozenie
nieprawdziwych informaciji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania zamoéwienia, a nie skutkiem omytki. Zdaniem
Sadu, ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze skutkiem
w postaci wykluczenia z postepowa, to czynno$¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w
wyniku btedu czy niedbalstwa Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposéb uznaé, iz jego celem byto
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd." Wskazat takze na wyrok Sgd Okregowy w
Szczecinie Wydziat Il Cywilno-Odwotawczy (wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt:
1285/12), w ktérym Sad stwierdzit, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlega jedynie taki
wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje majgc
Swiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc."
Podobnie, Sad Okregowy w Toruniu (sygn. akt: VI Ga 134/12) w uzasadnieniu ktérego
podano, ze funkcjg art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp jest wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktéry poprzez podanie nieprawdziwych informacji majgcych na celu
wprowadzeniu zamawiajgcego w bitad, dgzy do uzyskania korzystnego dla siebie wyniku
postepowania oraz, ze przepis ten. znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy
zamawiajgcy bedzie w stanie w sposob jednoznaczny dowiesc¢, ze ztozone przez wykonawce
w konkretnych okoliczno$ciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata Swiadomie
zlozona przez ubiegajgcego sie o zamowienie [art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp), a uzyskanie
stosownej wiedzy w tym kierunku stuzy¢ powinno postepowanie wyjasniajgce
przeprowadzone w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Dokonujgc oceny dokumentéw i oswiadczen
zawartych w ofercie dokumentéw i oswiadczen zawartych w ofercie zamawiajgcy powinien w
pierwszej kolejnosci wykluczyé zaistnienie btednej interpretaciji istotnych warunkow
zamowienia lub omytki wykonawcy i oceni¢, czy omytka ta wptywa/moze wplywac/ na wynik
postepowania. W przypadku dokonania przez wykonawce wadliwej interpretacji SIWZ w
zakresie sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i pozostawanie w
przekonaniu o spetnieniu tychZze warunkéw, a w konsekwencji przedstawienie dokumentéw,
ktére nie potwierdzatyby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca taki
automatycznie objety zostatby sankcjg wykluczenia z udziatu w postepowaniu z powodu
zfozenia nieprawdziwych informaciji. Wskazat takze na doktryne oraz wyrok KIO 2932/13, w
ktérego uzasadnieniu KIO wskazata m.in., ze ,ustawodawca, takze w prawie krajowym
zezwolit na poprawianie dokumentéw oraz o$wiadczen wiedzy i woli sktadanych w ofercie,
nawet gdy bedg zawieraty informacjge niezgodng z rzeczywistoscig. Zdaniem Izby, wobec
podnoszonych okoliczno$ci prawnych, mozna postawi¢ teze, ze podlega wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu tylko taki wykonawca, ktéry przekazuje (celem wykazania spetnienia
warunku, w tym przypadku przez p. S.) informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, majac
$wiadomos$¢ nieprawdziwosci takich informaciji, w celu uzyskania korzysci (uzyskanie
zamowienia) oraz podejmujac czynnosci zmierzajgce obiektywnie do ukrycia rzeczywistego
stanu rzeczy. Zdaniem izby w stanie faktycznym tej sprawy nalezy przyja¢, ze podane
informacje w poz. 3 Wykazu byty skutkiem btednej interpretacji warunku z sekciji lll. 2.3)
Ogloszenia o zamoéwieniu." Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, Zze Pan D. K. rzeczywiscie
wykonywat czynnosci na stanowisku Kierownika robét w zakresie sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, a w kontek$cie opisanych okolicznosci i przedstawionych dowodéw, nie da
sie zadng miarg wyprowadzi¢ wniosku, ze dziatanie Odwotujgcego bylo celowe i umys$ine,
nakierowane na celowe wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego, w celu niejako ,wymuszenia"
na Zamawiajgcym udzielenie mu rzeczonego zamoéwienia. Podkreslit takze, ze warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie osoby Kierownika robét budowlanych, (...) nie stanowi
wygdrowanego warunku, i co istotne nie dotyczy on jakiejs szczegolnej, rzadko spotykanej w
robotach budowlanych specjalizacji, czy doswiadczenia. Na rynku funkcjonuje wiele oséb,
ktére posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia i doSwiadczenie w kierowaniu
tego typu robotami. Sam Odwotujgcy dysponuje, co najmniej kilkoma takimi osobami, i tym



samym nie musiat sie ucieka¢ do celowego i Swiadomego dziatania nakierowanego na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Odwolujgcy dziatat w przekonaniu, ze podstawowym
celem jaki wynikat z opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Kierownika roboét
sanitarnych, byto to, aby osoba ta miata odpowiednie uprawnienia do samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz posiadata stosowne do$wiadczenie w kierowaniu tego
typu robotami. Gdyby Zamawiajgcy w inny sposéb opisat rzeczony warunek, poprzez
wyrazne wskazanie, ze zdobycie doswiadczenie jest uzaleznione od uprzedniego wpisania
tej osoby w Dzienniku Budowy, to Odwolujgcy z cata pewnoscig wskazatby inng osobe na to
stanowisko”. Ponadto, w tym przypadku $wiadome dziatanie Odwotujgcego, przeczytoby
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, albowiem te informacje mogty by¢
zweryfikowane przez zamawiajgcego: dwie z czterech wskazanych w doswiadczeniu Pana
D. K. inwestyciji, to inwestycje lokalne wykonywane na terenie Miasta Szczecina. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za tym, ze Odwotujgcy nie dziatat ze $wiadomoscig
wprowadzenia w blad Zamawiajacego jest to, ze w wyniku w swoich wyjasnieniach (pismo z
dnia 02 czerwca 2015 r.) wskazat, ze na czterech wskazanych inwestycjach, Pan D. K.
wykonywat z ramienia Odwolujgcego czynnosci Kierownika robot, ze wskazaniem
jednoczes$nie, ze na trzech z nich osoba ta nie byta wpisana do Dziennika Budowy. Gdyby
taki byt zamiar Odwotujgcego to nie wskazywatby tej okolicznosci w wyjasnieniach. Podniost
réwniez, ze opis do$wiadczenia kandydata zostat opracowany na podstawie dokumentu
przestanego przez niego samego. Pan D. K. bowiem kierujgc bowiem faktycznie robotami w
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zakresie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej po za poznaniu sie warunkami udziatu w
postepowaniu w zakresie Kierownika robé6t sanitarnych w przedmiotowym postepowaniu,
dziatat w przekonaniu, ze spetnia on postawiony warunek. Majgc bowiem wymagane
uprawnienia budowlane i doswiadczenie w faktycznym kierowaniu tymi robotami, biorgc
réwniez pod uwage to w jaki sposéb Zamawiajgcy opisat 6w warunek, uznat ze nadaje sie on
do petnienia tej funkciji. [Dowodd: mail z dnia 13 maja 2015 r. od Pana D. K. wraz z
zatgcznikiem w postaci doswiadczenia zawodowego]. Okolicznos¢ ta réwniez, zdaniem
wykonawcy, przesgdza o tym, ze trudno uzna¢ zachowanie Odwolujgcego za zamierzone i
celowe. W tym. miejscu przywotat wyrok KIO 2297/14, w ktdérego uzasadnieniu podano, (...)
nie kazda informacja nieprawdziwa musi by¢ przyczyng wykluczenia wykonawcy, dlatego
konieczne jest badanie przez zamawiajgcych, czy podanie niezgodnych z rzeczywisto$cig
informacji byto $wiadomym dziataniem wykonawcy, czy stanowito np. zwyktg pomytke
pracownika”. Wskazano takze, ze (....) Z powodu braku wykazania winy umysinej czy nawet
winy z zamiarem ewentualnym |zba nie mogta zakwalifikowac¢ powyzszego zachowania
Przystepujacego, jako mieszczgcego sie w dyspozyciji przepisu art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp." Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia szczegotowe; i
wnikliwej procedury wyjasnienia zaistniatych okolicznosci. Naruszyt takze przepis art. 26 ust
3 Pzp, albowiem nie rozpatrywat w ogole kwestii dokonanego przez Odwotujgcego
uzupetnienia wykazu os6b, [wskazanie alternatywnie innej osoby na stanowisko Kierownika
robot sanitarnych, ktérg Odwotujgcy dysponowat w momencie ztozenia oferty tj. osoby Pana
R. S., ktory posiada wymagane uprawnienia oraz wymagane do$wiadczenie. Zdaniem
wykonawcy nie ma przeszkdd natury prawnej, aby uzna¢ za skuteczne uzupetnienie
dokumentéw dokonane réwniez bez stosownego wezwania do uzupetnienia. Podkreslit, ze
Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o nowy
wykaz os6b w zakresie Kierownika robét sanitarnych, czego Zamawiajacy jednak zaniechat.
[Dowod: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 02 czerwca 2015 r. wraz z uzupetionym
Wykazem oso6b]. W konsekwenciji nieuprawnione wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp doprowadzito do tego, ze wybrat on jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktory w Swietle opisanych kryteriéw oceny ofert, nie
zlozyt oferty najkorzystniejszej, a ktorg to oferte ztozyt Odwolujgcy, czym naruszyt przepis
art. 91 ust 1 Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, wskazujac na
wymaganie z rozdziatu V pkt 3 ppkt 3 lit. b) specyfikacji podniést w szczegolnosci, ze
posiadajac wiasng wiedze, co do realizacji inwestycji na terenie Szczecina powzigt
watpliwosci co do prawdziwosci powyzszych oswiadczen wykonawcy ztozonych na
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potwierdzenie tego warunku i wystosowat zapytania do wszystkich podmiotéw realizujgcych
wymienione powyzej inwestycje. W udzielanych wyjadnieniach podano, co nastepuje:
1) spdétka NBQ sp. z 0. 0., jako inzynier kontraktu, wskazata, ze p. K. nie petnit funkciji
kierownika rob6t w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na zadaniu ,Przebudowa
ulic Potulicka, Narutowicza w Szczecinie." Zostalo to potwierdzone pismem Wydziatu
Inwestycji Miejskich UMw Szczecinie z dnia 8 czerwca 2015 r., w ktérym wskazano, iz pan
D. K. nie petnit samodzielnych funkcji technicznych na ww. zadaniu, a dodatkowo zostata
wskazana osoba, ktéra takowg funkcje petnita. Ponadto w ogloszeniu warunkach siwz dla
przetargu na realizacje powyzszego zadania (ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2013/S 031-
048535), na stanowisko kierownika robét sanitarnych Zamawiajgcy (Wydziat Inwestycji
Miejskich - Gmina Miasto Szczecin) wymagat nie mniej niz 5-letniego do$wiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t w zakresie sieci
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Biorgc pod uwage termin uzyskania przez
Pana D. K. uprawnien budowlanych w dniu 30.12.2009 r. oraz moment wpisu na liste
Czionkéw Izby Inzyniera Budownictwa w lutym 2010 r., p. K. w pazdzierniku 2014 r. nie mégt
posiada¢ doswiadczenia wymaganego na powyzsze stanowisko, a tym samym petni¢
takowej funkcji;
2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu potwierdzit, ze p. K. byt
kierownikiem rob6t na zadaniu pn. ,Modernizacja i udroznienie kanatu powodziowego oraz
Starej Odry od jazu Psie Pole do mostéw kolejowych Poznanskich". [Tq informacje
Zamawiajgcy uznat za wystarczajaca];
3) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad poinformowata, ze p. K. nie byt
zatwierdzany na stanowisku kierownika robét w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych na zadaniu ,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Olsztynek -
Nidzica (km 175+800 do km 203 + 600) wraz z obwodnicg Olsztynka w ciggu drogi krajowej
nr 51 (109+500 do km 115+500)". Ponadto w ogtoszeniu 0 zamowieniu na powyzsze roboty
(2008/S 150-202041), zamawiajgcy (GDDKIiA) w zdolno$ciach technicznych niezbednych do
dopuszczenia do skladania ofert wymagat na stanowisko Kierownika Robo6t sanitarnych 2
osoby, z minimalnym doswiadczeniem na stanowisku kierownika robét - 3 lata. Biorgc pod
uwage termin uzyskania przez p. K. uprawnien budowlanych [w dniu 30.12.2009 r.] oraz
moment wpisu na liste Cztonkéw Izby Inzyniera Budownictwa [w lutym 2010 r.], w maju 2010
r. nie moégt posiada¢ doswiadczenia wymaganego na powyzsze stanowisko, a tym samym
pei¢ takowej funkcji. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na Personel wykonawcy otrzymany
od GDDKIA, w ktérym brak jest osoby p. D. K;;
4) Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Szczecinie wskazat, iz D. K. nie petnit funkcji
kierownika robo6t w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na zadaniu ,Budowa
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla lewobrzeznej cze$ci Szczecina - kolektor deszczowy
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- zbiorczy w dzielnicy Niebuszewo". W pismie tym wskazano réwniez, ze powyzsze roboty
zakonczone zostaty we wrzesniu 2009 r., co przeczy oSwiadczeniu wykonawcy w zakresie
rzekomego petnienia funkcji przez D. K. w okresie od stycznia 2010 r. do maja 2010 r.
Ponadto w styczniu 2010 r. Pan D. K. nie byt cztonkiem Izby Inzynieréw Budownictwa, co
jest niezbednym wymogiem wraz z posiadaniem uprawnien budowlanych do petnienia funkciji
Kierownika Budowy lub Robét zgodnie z art. 12 ust.7 ustawy Prawo Budowlane).
Zamawiajacy zwroécit uwage, ze w zapytaniach kierowanych do podmiotow
realizujgcych poszczegolne inwestycije, pytat o potwierdzenie faktycznie petnionej funkcii
kierownika robot, nie zas o potwierdzenie wpiséw do Dziennika Budowy [Dowdéd: zapytanie
Zamawiajgcego do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zapytanie
Zamawiajacego do NBQ sp. z 0.0., zapytanie Zamawiajgcego do Wydziatu Inwestyciji
Miejskich, zapytanie Zamawiajgcego do RZGW, a takze uzyskane informacje: z dnia 28 maja
2015 r. z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przestana pocztg elekironiczng
wraz z potwierdzeniem w formie listowej z dnia 8 czerwca 2015 r., pismo sp6tki NBQ sp. z
0.0. z dnia 28 maja 2015 r., pismo Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzad Miasta Szczecin z
dnia 8 czerwca 2015 r., pismo Zaktadu Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Szczecinie z
dnia 27 maja 2015 r. i wydruk ze strony internetowej, umozliwiajgcej potwierdzenie
cztonkostwa w Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz sprawdzenie historii
przynaleznosci cztonka w Izbie),i wydruk ze strony Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad - tekst ogtoszenia nr 2008/s 150-202041, i wydruk ze strony Urzedu Miasta



Szczecin - tekst ogtoszenia o zaméwieniu nr 2013/S 031-048535,wykaz Personelu
Wykonawcy na zadaniu pn. "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S-7 Olsztynek -
Nidzica wraz z obwodnicg Olsztynka w ciggu drogi krajowej nr 51" otrzymany od GDDKIA].
Dalej podat, ze w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasniet w przedmiocie zauwazonych nieprawidtowo$ci, wskazujac jednoznacznie, ze
watpliwosci dotyczg prawdziwosci informacji wykazanych w zatgczniku nr 6 (wykaz oséb),
dotyczacych p. D. K. . Wezwanie to tym samym dotyczyto potwierdzenia informacji, ze p. K.
petnit funkcje na stanowisku kierownika robét sanitarnych w zakresie sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych na wszystkich wskazanych inwestycjach wymienionych w zatgczniku nr 6
(wykaz osob). Pismem z dnia 01 czerwca 2015 r., wykonawca potwierdzit, ze p. D. K. pemit
wskazane funkcje na wymienionych inwestycjach, jednak nie byt wpisany do dziennika
budowy, a wspomniane funkcje pemit z ramienia firmy Energopol Szczecin SA. Dodatkowo
Wykonawca przedstawit alternatywnie inng osobe na stanowisko kierownika robét ww.
branzy. Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze ,W zaistnialym stanie rzeczy Zamawiajgcy
wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z uzyskanych przez Zamawiajgcego informaciji potwierdzonych
jednoznacznymi dowodami wynika, Ze osoba wskazana przez spotke Energopol (D. K.) nie
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petnita na trzech z czterech podanych robét funkciji na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika rob6t sanitarnych w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na
inwestycjach oraz w terminach wskazanych ww. zatgczniku co automatycznie oznacza, iz
osoba ta nie spetia warunku udziatu w postepowaniu a mianowicie 3 lat doswiadczenia
wskazanego w SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby wskazana w ofercie osoba miata
do$wiadczenie wtasnie jako kierownik budowy lub kierownik robét sanitarnych. Powyzszg
funkcje nalezy rozpatrywac¢ w rozumieniu art. 17 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, a nie jako
jakakolwiek osobe petnigca funkcje zwigzane z czynno$ciami kierowniczymi na budowie, czy
tez ogdlnie posiadajgca ,doswiadczenie zawodowe". Zamawiajgcy oraz kazdy doswiadczony
wykonawca realizujgcy roboty budowlane, uzyte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego okreslenia ,kierownik budowy" lub ,kierownik rob6t" jednoznacznie interpretuje
wiasnie w ten sposob. Wskazat na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca
2010 r. (KIO/UZP 1178/10) — dowdd - wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 01.06.2015 r.
Podniost takze, ze ,Ztozenie nieprawdziwych informacji przez Wykonawce jest stanem
faktycznym i polega na rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
Wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze
rozpatrywana informacja miata rzeczywisty wptyw na wynik postepowania. Oferta
wykonawcy byta bowiem ofertg najtanszg i gdyby Zamawiajacy dat wiare o$wiadczeniu
wykonawcy i tym samym uznat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, oferta
wykonawcy mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza”. Stwierdzit rowniez, ze
uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie
ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane, a zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1223/09,
zfozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi
wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg".

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust.1 pkt pkt 3 ustawy Pzp 6w
Odwolujgcego podat m.in., ze w uzasadnieniu wyniku postepowania Zamawiajacy wyraznie
wskazat, na podstawe wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 3 Pzp i
szczeg6towo uzasadnit swojg decyzje oraz, ze wykonawca w toku postepowania, wobec
wezwania go do wyjasnienia, miat Swiadomos¢, iz budzi ona watpliwosci Zamawiajacego.
Ponadto w dniu 12.06.2015 r. Odwotlujacy zapoznat sie z protokotem wraz z zatgcznikami
dotyczgcymi postepowania, co dodatkowo przeczy jego twierdzeniu o braku wiedzy na temat
przyczyn wykluczenia go z postepowania [Dowdéd: pismo z dnia 29.05.2015 r. - wezwanie do
zlozenia wyjasnien, pismo z dnia 10.06.2015 r. - informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wniosek Odwotujgcego z dnia 11.06.2015r. w sprawie udostepnienia protokotu wraz z
zatgcznikami dotyczgcego okreslonego postepowania, potwierdzenie wgladu do Protokotu
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wraz z zatgcznikami]. Takze jego zdaniem, postawiony warunek udziatu w postepowaniu dla



osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét sanitarnych zostat opisany jasno i
wyraznie. Zaskakujgca jest w ocenie Zamawiajacego interpretacja Odwotujgcego, jakoby dla
oceny speinienia tego warunku nie miat znaczenia fakt, czy osoba petnigca funkcije
kierownika robot petnita takg funkcje zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, za$
potwierdzeniem penienia funkciji kierownika robot bylo samozwancze okre$lenie tej funkciji
przez wykonawce robot realizujgcego dane roboty budowlane i znajdujgce swoje
uzasadnienie w samowolnym ustalaniu takowej funkcji przez dane przedsiebiorstwo. Funkcja
kierownika rob6t/ budowy przypisana w umowie o prace nie jest tozsama z funkcja
kierownika budowy/robot okreslong w ustawie Prawo budowlane. W specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia dotyczgcego inwestyciji budowlanej Zamawiajacy postuguje sie
nomenklaturg fachowa. Podkresli, ze w takim postepowaniu udziat biorg podmioty bedace
profesjonalistami w swojej dziedzinie, znajgce specyfike proceséw budowlanych, wymogow
zwigzanych z poszczegdlnymi funkcjami i rozumiejgce podstawowe pojecia z zakresu prawa
budowlanego. W $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy prawo budowlane zgodnie art.17
pkt 4 ustawy Prawo budowlane, kierownik robét jest osobg petnigcg samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, bedgcg jednym z uczestnikéw procesu budowlanego, ktéra jako
osoba uprawniona, $wiadoma odpowiedzialnosci zawodowe;j i karnej wynikajacej z
posiadanych uprawnien i niewywigzywania sie z przewidzianych prawem obowigzkéw,
dokonuje wpiséw do dziennika budowy oraz podlega zgtoszeniu wiasciwemu organowi
(art.18, art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 2, art. 44). Wywodzenie, ze wpis okreslonej osoby do
dziennika budowy ma znaczenie tylko w kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci danej osoby
przed organami budowlanymi i oceny podejmowanych przez nig czynnosci jest
nieuzasadnione. Podkreslit takze, Ze nazwanie pracownika kierownikiem rob6t i nadanie mu
takiego stanowiska w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa nie moze oznaczaé, ze
osobie tej przystugujg prawa i obowigzki kierownika robét ani takze, ze ponosi za swoje
dziatania odpowiedzialnos¢. Tylko petnienie tej funkciji zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, tj. po wpisaniu go do dziennika budowy, daje gwarancje, iz osoba ta
rzeczywiscie posiada wymagane do$wiadczenie. Zdaniem Zamawiajgcego powotywane
przez Odwotujgcego orzeczenie KIlO z 9 kwietnia 2010 r. zapadto na kanwie okreslonego
stanu faktycznego, odmiennego od niniejszego. Przede wszystkim kwestionowane tam
informacje i tak nie miaty wptywu na wynik postepowania, bowiem wykonawca spetniat
okreslony warunek na podstawie pozostatych rob6t wymienionych w wykazie, a z tresci
orzeczenia nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, jakie byto doktadne brzmienie
spornego warunku okreslonego w SIWZ, co ma istotne znaczenie w kontekscie
rozstrzygniecia lzby. Powotat sie na wyrok KIO/UZP 1178/10), ktéry zapadt — jego zdaniem -
na tle analogicznego do niniejszego stanu faktycznego i zgodnie z ktérym ,uzycie w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslenia "kierownik budowy" lub
"kierownik robét" czy to przez zamawiajgcego, czy wykonawce jednoznacznie jest
interpretowane w rozumieniu art. 17 pkt 4 p.b." Nadto w ocenie Izby ,Wykonawcy
zobowigzani sg do przygotowania dokumentéw z nalezytg, a wrecz szczegolng starannoscig,
a podanie informacji nieprawdziwych i wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad powinno by¢
traktowane rygorystycznie." Wskazat takze na wyrok KIO 118/11), ktérego rozwazania, co
prawda dotyczg kierownika budowy, ale w ocenie Zamawiajgcego znajdujg zastosowanie
takze do kierownika robot zgodnie z art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego. Wedle powyzszego
wyroku ,zgodnie z artykutem 17 pkt 4 ustawy Prawo budowlane - kierownik budowy jest
jednym z uczestnikdw procesu budowlanego, a jego prawa i obowigzki sg $cisle okreslone w
prawie budowlany, w szczegdlnosci w artykule 21 a, 22 i 23 ustawy. Dlatego w ocenie Izby
za kierownika budowy moze by¢ uznana wytgcznie osoba, ktérej zakres praw i obowigzkow
na budowie odpowiada zakresowi przewidzianemu dla kierownika budowy w prawie
budowlanym"”. Ponownie podkreslit, ze wewnetrzne (ij. w ramach pracy danej firmy)
mianowanie takiej osoby kierownikiem robét w zadnym razie nie dowodzi jeszcze, funkcje te
petnita w odpowiednim zakresie. Powyzsze nie wynika takze z dowodow przediozonych
przez wykonawce. Sam fakt zatozenia przez p. K. podpisu na listach obecnosci podczas
narad (na ktérych podpisanych jest takze szereg innych osob, takze wystepujagcych w
imieniu tego samego wykonawcy) nie dowodzi funkcji petnionej przez niego, ani tym bardziej
czasu i zakresu wykonywanych obowigzkéw. Ponadto podnoszony przez Odwotujgcego
dowdd w postaci umowy o prace p. K. z dnia 31.12.2010 r., w istocie dodatkowo $wiadczy, iz
dokumenty tego typu nie mogg po$wiadczac posiadanego doswiadczenia na stanowisku



kierownik robot bgdz kierownik budowy wymaganego zgodnie z warunkami SIWZ. Zgodnie z
tg umowa p. K. pemit juz nie tylko funkcje Kierownika Robdt, ale réwniez funkcje Kierownika
budowy na zadaniu Budowa Drogi Ekspresowej S7 od stycznia 2011 r., podczas gdy
wykazywat do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét od maja 2010 r. Zwrécit uwage,
ze w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyprowadza wniosek, iz okolicznos¢ ztozonego
przez siebie oswiadczenia w zakresie rzekomego petnienia przez p. K. funkciji kierownika
robot na zadaniu ,,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla lewobrzeznej czesci
Szczecina - kolektor deszczowy - zbiorczy w dzielnicy Niebuszewo" Swiadczy wrecz o jego
dziataniu w dobrej wierze, albowiem zamawiajgcy sam miat wiedze, iz D. K. na tej inwestycji
nie petnit funkcji kierownika rob6t. Jak wskazano juz powyzej, roboty na tym zadaniu
zakonczone zostaty we wrzesniu 2009 r., co jednoznacznie przeczy oSwiadczeniu
wykonawcy w zakresie rzekomego petnienia funkcji przez P. K. w okresie od stycznia 2010 r.
do maja 2010 r. Odwotujgcy podtrzymat to oswiadczenie w sktadanych przez siebie
wyjasnieniach w dniu 01 czerwca 2015 r. Powyzsze zatem, wskazuje na celowe dziatanie
wykonawcy, ukierunkowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Odpowiadajgc

15

natomiast na argumentacje Odwolujgcego, iz w niniejszej sprawie nalezy zastosowac pro
wspolnotowa wyktadnie przepiséw, wskazat, ze powolywane orzeczenia zapadty na kanwie
okreslonych stanoéw faktycznych, ktére niewatpliwie réznig sie od stanu niniejszego i tym
samym nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ prezentowanych w nich rozwazan na
przedmiotowg sprawe. Stwierdzit takze, ze nie jest zrozumiate twierdzenie Odwolujgcego, iz
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie osoby kierownika robét budowlanych nie
stanowi ,nie wiadomo" jak wygérowanego warunku i nie dotyczy jakiejs szczegolnej, rzadko
spotykanej specjalizacji. Nie ma tu bowiem znaczenia czy warunek ten jest wygérowany, ani
czy dotyczy rzadkiej specjalizaciji. Warunek zostat postawiony i wykonawca przystepujgcy do
postepowania powinien wykazac, iz go spetnia oraz [skoro Odwolujgcy twierdzi, ze
dysponuje co najmniej kilkoma takimi osobami], ze nie jest zrozumiate dlaczego takiej osoby
nie wykazat w swojej ofercie od poczatku. Podkreslit, ze ,Wyjasnienia wykonawcy ztozone w
trakcie postepowania pogtebity przekonanie zamawiajgcego, co do nieprawdziwosci
omawianych informacji. Oswiadczenie wykonawcy, iz wskazany przez niego p. K. petit
funkcje kierownika rob6t z ramienia firmy, ale nie byt wpisany do dziennika budowy, jest
jedynie nieudolng prébg wyttumaczenia ztozonej nieprawdziwej informacji w tym zakresie.
Podkreslit, ze zlozenie nieprawdziwej informaciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ze
skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, to czynno$¢ dokonana przez
wykonawce w sposob zamierzony - z winy umy$inej, nie zas w wyniku btedu, omytki czy
niedbalstwa (wyrok KIO 552/14). Zdaniem zamawiajgcego, ztozone w postepowaniu
dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje, sg wynikiem celowego, zamierzonego,
zawinionego dziatania wykonawcy skierowanego na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
nie zas wynikiem niezrozumienia treSci ogloszenia o zamoéwieniu i specyfikacji oraz w jego
ocenie trudno dopatrywac sie w dziataniu wykonawcy usprawiedliwionej omyiki, ktora
podlegataby naprawieniu w trybie wezwania do uzupetnienia oferty o nowy Wykaz oséb w
zakresie kierownika rob6t sanitarnych. Podkreslit, ze wykonawca, jako podmiot
profesjonalny, dziatajgcy na rynku od wielu lat, biorgcy udziat w wielu postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, niewatpliwie ma wiedze, w jaki sposdb nalezy
prawidtowo ziozy¢ oferte w postepowaniu a przede wszystkim ma szczegdlowa wiedze na
temat funkciji petnionych w budownictwie i okre$lonych wymogdw i uprawnien z nimi
zwigzanych, w tym wynikajacych z art. 41 i nastepnych prawa budowlanego.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.
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W odwotaniu wnoszacy odwotanie wykonawca Energopol-Szczecin SA. [Odwotujgcy
lub wykonawca Energopol], zarzucit Zamawiajgcemu - Gminie Miastu Szczecin - Zarzgdowi
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie, dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp z
uwagi na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong
z naruszeniem art. 24 ust.2 pkt 3 oraz art. 24 ust.4 tej ustawy. Wskazat takze na naruszenie



art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na niedokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotlujgcego oraz art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp z uwagi na nie wskazanie podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Podniést rowniez zarzut naruszenia art.
26 ust 3 Pzp z uwagi, z jednej strony, na btedng wykfadnie polegajaca na uznaniu, ze nie
mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa, oraz ewentualnie — z uwagi
na btedng interpretacje warunku udziatu w postepowaniu - opisanego w rozdziale V ust. 3 pkt
3 lit b) SIWZ - zaniechania wystosowania stosownego wezwania do Odwolujgcego o
uzupetnienie Wykazu oséb o kierownika robét sanitarnych, spetniajacego warunek wedtug
interpretacji Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc to odwotania, Izba w szczegdlnosci miata na uwadze dyrektywe z art.
192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdrg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko, co do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Rozpatrujac z kolei podnoszone w nim zarzuty, Izba
zobowigzana byla uwzglednia¢ dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysI, ktorej strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjno$ci,
ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i zgodnie
z ktdrg strony toczace spor przed KIO majg obowigzek przedstawia¢ dowody na
prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie ciezar
dowodu spoczywat w pierwszej kolejnosci na Zamawiajgcym, wobec podnoszonego zarzutu
zfozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Energopol skutkiem czego wykonawca
ten zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego oferta
uznana za odrzucona.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w
specyfikacji — w rozdziale V pkt 3 ppkt 3 lit b) — w odniesieniu do kierownika robét
sanitarnych podat, co nastepuje: ,Wymagane kwalifikacje: uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen. Co najmniej 3. letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t w zakresie
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sieci wodociggowych i kanalizacyjnych”. Na potwierdzenie spetniania tego warunku
Zamawiajacy [zgodnie z pkt 4 ppkt 3 rozdziatu V specyfikacji] w zatgczniku nr 6 [Wykaz
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia] wymagat podania informacji na
temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o
podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca Energopol odnosnie kandydata na
stanowisko kierownika rob6t sanitarnych [p. D. K.] wskazat, w kolumnie 2, Zze bedzie on penit
takg funkcje, oraz, ze ma on wyksztatcenie wyzsze oraz, ze posiada stosowne uprawnienia
[opis jak w specyfikacji] bez ograniczen o numerze ZAP/0254/)WOS/09. Z kolei w kolumnie 3
przeznaczonej do opisu zakresu wykonywanych w wymaganym 3.letnim okresie czynnosci,
Odwolujgcy podat, ze kandydat: ,,Posiada 3 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika rob6t w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych i
jednoczesnie podat, ze na wymienionych w pozyciji trzeciej tego Wykazu czterech
inwestycjach penit funkcje: ,Kierownik robét w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych”. Z kolei w kolumnie 4, co do podstaw dysponowania wykonawca wskazat
na ,,Dysponowanie bezposrednie” - na podstawie umowy o prace. Do oferty wymagane byto
takze zatgczenie o$wiadczenia wedtug zatgcznika nr 7 do siwz — w tresci ktérego
wykonawca miat oswiadczyc, ze (....) osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia(wymienione w Zatgczniku nr 6 do siwz) posiadajg wymagane uprawnienia (jezeli
ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien) niezbedne do prawidtowej
realizacji zamowienia, okreSlone w rozdziale V pkt ppkt 3 siwz”. Zamawiajgcy w pi§mie z
dnia 29 maja 2015 r. stwierdzit, ze w toku badania i oceny ofert powzigt watpliwosci, co do
prawdziwosci informaciji ztozonych w ofercie przez wykonawce odno$nie kandydata na
stanowisko kierownika robo6t w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, co do jego
do$wiadczenia i w zwigzku z tym wezwat do zlozenia (....) wyjasnien w zakresie
potwierdzenia informacji, ze Pan D. K. pefnit funkcje na stanowisku kierownika robét



sanitarnych w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na wszystkich wskazanych
inwestycjach wymienionych (...) i ,okresach zgodnie z wykazem w zatgczniku nr 6 do SIWZ
(wykaz osob) — kolumna (zakres wykonywanych czynnosci). W odpowiedzi, wykonawca w
pisSmie z dnia 1 czerwca 2015 r. podat, ze ,Pan D. K. wskazany w zatgczniku numer 6 SIVZ
(wykaz robot), jako kierownik robét sanitarnych petnit na wszystkich wskazanych
inwestycjach wymienionych w kolumnie zatgcznika nr 6 — zakres wykonywanych czynnoéci,
funkcje kierownika robét w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.” Przyznat
jednoczesnie, ze w przypadku inwestyciji z poz. 1 oraz 3 i4 Wykazu (.....) nie byt faktycznie
wpisany do dziennika budowy, jako kierownik robét, lecz wskazang funkcje petnit z ramienia
firmy Energopol — Szczecin S.A., majac do tego stosowne uprawnienia oraz wiedze i
doswiadczenie”. Stwierdzit takze, ze jego zdaniem, funkcja jaka petnit wskazany kandydat
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oraz czas (....) powinny zosta¢ wliczone w jego doswiadczenie zawodowe”. Jednoczes$nie,
na wypadek nie uznania stanowiska wykonawcy, wskazat alternatywnie innego kandydata na
to stanowisko, uzupetniajgc w pozycji 3 Wykaz o wymagane w odniesieniu do tego
kandydata informacje. Izba stwierdzita rowniez, Zze Zamawiajacy w odniesieniu do inwestyciji
z poz.1 oraz 3 i 4 Wykazu skierowat odrebnie zapytania do przedstawicieli Inwestoréw
[odpowiednio: Wydziatu Inwestyciji Miejskich w Urzedzie Miasta Szczecin, Zaktadu
Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Szczecinie oraz Kierownika Projektu GDDKIiA]. W
odpowiedzi na zapytanie o tej samej treSci: ,W zwigzku z weryfikacjg ofert ZDTiM prosi o
informacje czy Pana D. K. petnit funkcje Kierownika Robét w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych na zadaniu (...) i ,w okresie (....) uzyskat informacje, ze kandydat nie petnit
takiej funkcji (poz. 1 i 4 Wykazu) lub nie byt zatwierdzony na to stanowisko (poz.3 Wykazu),
W odniesieniu do pozycji 1 i 3 Wykazu dodatkowo wskazano osobe, ktdra petnita funkcje
kierownika robot w zakresie sieci wodociggowych i sanitarnych. W decyzji o wykluczeniu
wykonawcy Energopol z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy w szczegoélnosci podat, ze dokonat weryfikacji podanych przez wykonawce
informacji w zatgczniku nr 6 do oferty i z uzyskanych informacji potwierdzonych, jego
zdaniem, jednoznacznymi dowodami wynika, ze osoba wskazana jako kandydat na
stanowisko kierownika rob6t sanitarnych nie petnita takiej wymaganej funkcji na trzech z
czterech podanych inwestycji oraz w terminach wskazanych w zatgczniku nr 6. Podat
jednoczesnie, ze (....) ztozenie nieprawdziwych informacji przez Wykonawce jest stanem
faktycznym i polega na rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
Wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy.” Zamawiajgcy przyznat jednoczesnie, ze
wykonawca w sktadanych wyjasnieniach podtrzymujac prawdziwo$¢ ztozonych informaciji w
zatgczniku nr 6 potwierdzit, ze (...) wskazana przez niego osoba petnigc wymagang funkcje
na wszystkich robotach jednak nie byta wpisana do dziennika budowy.

Izba stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, Odwotujgcy nie potwierdzit
spetnienia warunku wymaganego w rozdziale V pkt 3 ppkt 3 lit. b) specyfikacji. Przede
wszystkim — jak stusznie stwierdzit Zamawiajacy — osoby o przypisanej w umowie o prace
funkciji kierownika robét czy kierownika budowy nie mozna uznac tylko z tego powodu za
uczestnika procesu budowlanego danej inwestycji w rozumieniu art. 17 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane, petnigcg samodzielng funkcje techniczng. Zdaniem Izby, tylko taka osoba moze
legitymowac sie doswiadczeniem zawodowym w zakresie wszystkich czynnosci
wymaganych przepisami prawa budowlanego, o ktérym to doswiadczeniu stanowi warunek
specyfikaciji, albowiem stanowisko kierownika robét/budowy przypisane w umowie o prace
nie jest tozsame z funkcja kierownika budowy/ rob6t okreslong w ustawie Prawo budowlane,
ktéra to ustawa wymaga przypisania osoby z powierzong funkcjg do danej budowy
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[inwestycijil, i ktora, jako osoba uprawniona, $wiadoma odpowiedzialnosci zawodowe;j i

karnej wynikajgcej z posiadanych uprawnien i niewywigzywania sie z przewidzianych
prawem obowigzkow, podlega zgtoszeniu wtasciwemu organowi (odpowiednio art. 18, art. 41
ust. 4, art. 42 ust. 2, art. 44). Izba zwraca uwage, Ze na gruncie przepisow prawa
budowlanego rozpoczecie robét budowlanych powinno by¢ poprzedzone dokonaniem przez
inwestora wpisu w dzienniku budowy oséb, kiérym zostato powierzone kierownictwo, a wiec
jako uczestnika procesu budowlanego — kierownika budowy (rob6t budowlanych), inspektora



nadzoru inwestorskiego, a takze oséb upowaznionych do kontroli technicznej robot
budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem w dzienniku budowy przyjecie
powierzonych im funkciji. zba zwraca uwage, ze Inwestor takze jest obowigzany
bezzwtocznie zawiadomi¢ wiasciwy organ o zmianie m.in. kierownika rob6t. Jednakze w
okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, Izba uznata, ze przedtozonych przez wykonawce
Energopol informaciji, niepotwierdzajgcych wymaganego specyfikacjg doswiadczenia
zawodowego dla kandydata na stanowisko kierownika robét sanitarnych, nie mozna
bezspornie uzna¢ za informacje nieprawdziwe, o ktérych stanowi art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp. W tym przypadku Izba nie mogta wykluczy¢, Zze powotywanie sie na doSwiadczenie
kandydata do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych byto podyktowane btedng
interpretacjg wymagania okreslonego w specyfikaciji, jako trzy letnie ,doSwiadczenie
zawodowe na stanowisko kierownika budowy lub kierownika robét w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych,” podczas, gdy przepisy prawa budowlanego stanowig o
petieniu funkciji [vide: art. 45 ust.5 ustawy Prawo budowlane], czy tez o sprawowaniu
kierownictwa robo6t [vide: § 6 ust.2 rozporzgdzenia ministra infrastruktury w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego
dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia]. W $wietle przediozonych przez
wykonawce dokumentow, w tym uméw o prace oraz protokotdéw z odbioréw i narad — wynika,
ze w strukturze przedsiebiorstwa Energopol wyodrebniono dla p. D. K. —w zakresie
inwestycji z poz. 3 Wykazu - stanowisko kierownika robét, a od 1.01.2011 — kierownika
budowy. Izba zwraca réwniez uwage, ze bledna interpretacja wymagania mogta by¢
skutkiem postanowienia pkt 4 ppkt 3 rozdziatu V specyfikacji, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy
wymagat nie tylko podania informaciji na temat kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia oraz
do$wiadczenia - niezbednych do wykonania zaméwienia, ale takze zakresu wykonywanych
przez kandydata czynno$ci, co mogto sugerowa¢ mozliwos¢ legitymowania sie przez niego
wezszym zakresem faktycznie wykonywanych obowigzkdw, anizeli ustawowo przypisanych
dla kierownika rob6t budowlanych [potwierdzanych w Swietle Prawa budowlanego
kazdorazowo podpisem przyjecia powierzonej funkciji].
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Izba zauwaza, ze wykonawca — na gruncie ustawy Pzp - mégt wymagac wyjasnieh do
tak sformutowanego warunku, jednakze brak zapytania nie moze wskazywac na zamiar
zfozenia nieprawdziwej informaciji, lecz na skorzystanie z mozliwej jego interpretaciji,
szczegOblnie w sytuaciji, gdy praktyka powierzania czynno$ci - przypisanych kierujgcemu
robotami sanitarnymi - osobie nieujawnionej w dzienniku budowy oraz na tablicy
informacyjnej - nieprzewidziana przepisami prawa budowlanego - byta stosowana
dotychczas na budowach przez tego wykonawce i nie byta kwestionowana, przyktadowo
przez inwestora, kierownika budowy, czy organ uprawniony do nadzoru. Przyktadowo, w
zakresie inwestycji z poz. 1 Kierownik budowy, w o$wiadczeniu stwierdza, ze p. D. K.
wykonywat w imieniu Energopol Szczecin S.A. czynno$ci Kierownika Robét Sanitarnych na
inwestycji (....)], a w zakresie inwestycji z poz.4 Wykazu — Kierownik kontraktu, informuje, ze
p. K. (....) wykonywat czynno$ci rownorzedne z czynnosciami Kierownika Robét”,
zaznaczajgc, ze na inwestycji gltownie zajmowat sie usuwaniem usterek i likwidacjg zaplecza
budowy. Zdaniem Izby, podobna sytuacji dotyczy rowniez newralgicznej dla tej sprawy —
wptywu na mozliwos¢ potwierdzenia wymaganego warunku z rozdziatu V siwz] - inwestycji z
poz. 3 Wykazu, aczkolwiek w tym przypadku o$wiadczajgcy nie stwierdzajg, ze kandydat
kierowat robotami sanitarnymi, jednakze informuja, jakie czynnosci byty wykonywane. W
tych okolicznosciach, uwzgledniajgc interpretacje warunku przyjetg przez Odwotujgcego i
informacje ujete w zatgczniku nr 6, Izba stwierdza, Ze nie mozna uznaé, ze podane
informacje sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym przypadku, zdaniem Izby,
mozemy bezspornie mowi¢ wylacznie o informacjach, ktéra nie potwierdzajg warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samym, w tym przypadku mozliwe byto wezwanie wykonawcy
na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych
warunek. Izba nie odnosi sie do przediozonego przez wykonawce kandydata, albowiem jego
oceny powinien w pierwszej kolejno$ci dokona¢ Zamawiajacy, i to na podstawie informaciji,
co do kandydata, uzyskanej uprzednim wezwaniem w ramach wiasciwosci Zamawiajgcego,
celem unikniecia ewentualnych sporéw, co do poprawnosci zastosowanych procedur w toku
badania i oceny tej oferty.



Zarzut naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp nie jest zasadny. W cze$ci dotyczacej oceny
oferty Odwolujgcego zawartej w pismie z dnia 10 czerwca 2015 r. wskazano z jakich
przyczyn wykluczono wykonawce z tego postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, nawigzujgc do weryfikacji informacji zawartych w Wykazie, co do kandydata na
stanowisku kierownika robét sanitarnych, ktora to weryfikacja nastepowata takze z udziatem
wykonawcy oraz w oparciu o dostepne wykonawcy informacje.
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Izba stwierdza takze, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp
oparty na twierdzeniu, co do mozliwosci zastapienia informacji nieprawdziwej, informacjg
prawdziwg, w przypadku, gdy jej ztozenie ma [miato] wplyw na wynik postepowania. Tak jak
stusznie podniést Zamawiajacy wskazujgc na orzecznictwo, uzupetnieniu w trybie
powotanego przepisu, podlega tylko dokument nieztozony lub dokument wadliwy,
niepotwierdzajgcy wymaganego warunku. Takiemu uzupetnieniu nie podlega dokument
zawierajgcy nieprawdziwe dane. W tym przypadku ma przede wszystkim zastosowanie
przepis art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowigcy wyjatek od generalnego obowiagzku,
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, wzywania do uzupetnienia dokumentu, a w mysl ktérego,
nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwa, albowiem stwierdzenie ztozenia w
ofercie nieprawdziwych informaciji, majgcych wptyw na wynik postepowania skutkuje
obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z danego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy nalezato przyja¢, ze
podane przez Odwolujgcego informacje w Wykazie oséb byty skutkiem btednej interpretacii
warunku z rozdziatu V pkt 3 ppkt lit. b) specyfikacji w zw. z pkt 4 ppkt 3 tego rozdziatu i z
tego wzgledu wykluczenie wykonawcy z postepowania z powodu ztoZenia nieprawdziwych
informacji nie byto zasadne, a w zwigzku z tym nie bylo takze uzasadnionych podstaw do
uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong. To oznacza, ze czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A. podjeta zostata z naruszeniem art.
91 ust.1 tej ustawy Pzp i podlega uniewaznieniu. Z kolei w ramach czynnoéci badania i
oceny ofert, podlega takze uniewaznieniu, czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z tego
postepowania podjeta na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz uznanie tej oferty za
odrzucong na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Pzp, a zastosowanie w ramach badania i oceny
ofert procedure z art. 26 ust.3 ustawy Pzp, powoduje, ze wykonawca Energopol zostanie
wezwany do uzupetnienia dokumentow dla potwierdzenia warunku wymaganego w rozdziale
V pkt 3 ppkt lit. b) specyfikacii.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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