Sygn. akt:KIO 3671/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce BRAT-BUD Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Su$ Lestaww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Radomsko
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg \
tadzicach
orzeka:

xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutéow nr 1-6,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce BRAT-BUD Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe Sus Lestaw i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce BRAT-BUD Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe Su$ Lestaw kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz 163 zt
90 gr (sto szeScdziesiat trzy ziote dziewiecdziesigt groszy) tytutem kosztow dojazdu, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Radomsko kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy BRAT-BUD Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Su$ Lestaw na rzecz zamawiajgcego Gminy
Radomsko kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3671/25

UZASADNIENIE
Gmina Radomsko (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa obiektow sportowo rekreacyjnych w Gminie
Radomsko - Strzatkéw” (znak postepowania: KZP.271.38.2025). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow
unijnych. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 czerwca 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00287715/01.
W dniu 31 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca BRAT-BUD Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe Su$ Lestaw (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze oferty
FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a takze od zaniechania wykluczenia FIB
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. oraz zaniechania wyboru oferty Odwolujacego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt. 1) i 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamowienia (kwestionowane parametry i wymagania przedstawione w uzasadnieniu odwotania),
2. art. 99 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposoéb utrudniajacy i ograniczajgcy uczciwg konkurencije, poprzez taki dobér parametréw, ktore w sposoéb
nieuprawniony umozliwiajg ocene oferty rownowaznej ztozonej przez Odwotujgcego jako niespetiajgcej wymogow
réwnowaznosci i podlegajacej z tego powodu odrzuceniu,
3. art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie specyfikacji warunkdw zaméwienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, ktdra uniemozliwia ziozenie
Odwolujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu, co przy uwzglednieniu tresci specyfikacji warunkow zamowienia
bez mozliwosci zlozenia oferty rébwnowaznej powoduje przy ztozeniu oferty obejmujgcej nawierzchnie systemu



TETRAPUR ENZ Ili TETRAPUR ENZ IVS nieuzasadnione i nieuprawnione odrzucenie oferty;

4. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie parametrow granicznych w odniesieniu do nawierzchni typu natrysk i

nawierzchni na boisko wielofunkcyjne w sposdb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy wiasnej

systemu nawierzchni CONIPUR firmy CONICA,;

5. art. 99 ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wymogu posiadania odno$nie oferowanej nawierzchni dla

boisk wielofunkcyjnych w technologii typu 2S aktualnego Certyfikatu FIBA potwierdzajgcego przydatno$¢ nawierzchni do

gry w koszykoéwke, co przy uwzglednieniu tresci SWZ i dodatkowo parametréw technicznych powoduje brak mozliwosci

ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie w celu uzyskania zamowienia z uwagi na fakt, iz tylko jeden producent moze

spetni¢ postawione wymagania;

6. art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu parametréw granicznych nie zapewniajgcych

najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamoéwienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektow

zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow;

7. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze tre§¢ oferty Odwolujgcego treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia i nie spetia warunkéw réwnowaznosci;

8. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 16 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy FIBABUDOWNICTWO Sp. z 0.0., pomimo i

pracownik Wykonawcy doradzat lub byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania sporzgdzajgc Projekt Techniczny

oraz Projekt Wykonawczy zawierajgcy opis przedmiotu zamoéwienia uwzgledniajgcy kwestionowane w niniejszym

odwolaniu parametry techniczne, czym spowodowat zaktdcenie konkurencji, a ktérego nie mozna wyeliminowac inny

sposob niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem oraz dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania: - Polska Norma PN-EN 14877-2014
Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych; - Charakterystyka nawierzchni CONIPUR 28 firmy Conica;
- Raport z badania nawierzchni CONIPUR 2s w odniesieniu do normy PN-EN 14877-2014 (wersja polska i angielska)
- Raport z badania nawierzchni CONIPUR 2s w odniesieniu do Specyfikacji Wymogow IAAF (wersja polska
angielska);
atakze o:

3.uniewaznienie wyboru oferty FIBA BUDOWNICTWO Sp. z 0.0,

4.uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego,

5.dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

6.wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia a jednoczesnie w wyniku naruszenia

przepiséw Ustawy moze ponieS¢ szkode, albowiem utracit realng mozliwos¢ realizacji zamowienia. W wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ szkode bowiem gdyby Zamawiajgcy

postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to jest prawidtowo opisat przedmiot zaméwienia oraz zastosowat prawidiowe

kryteria dla warunkéw réwnowaznosci, w szczegolnosci w zakresie parametrédw granicznych i pozostatych

kwestionowanych odwofaniem wymagan, przy zastosowaniu systemu nawierzchni produkcji BGS i umozliwieniu

realnego konkurowania, oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej czynno$ci,

Zamawiajgcy pozbawit Odwolujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia a takze mozliwosci uzyskania

przychodow. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacii, w ktérej rbwnowazna oferta Odwotujgcego, kiéra ma szanse

konkurowaé¢ z systemem CONICA jest oceniona jako niespetanijgca wymagan technicznych, pomimo peinej

rownowaznosci parametréw tak jakosciowych jak i technicznych. Oferta Odwotujacego, w wyniku ponownego badania i

oceny ofert, zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) w zakresie zarzutéw od 1 do 6 o odrzucenie odwotania jako spoznione, bowiem sg to zarzuty, ktére mogty by¢

zgtoszone w terminie 5 dni od zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw

zamowienia na stronie internetowej;

2) w zakresie zarzutow od 7 do 8 o oddalenie odwotania, z uwagi na sformutowanie w nich bezzasadnych twierdzen co

do prawidtowych i zgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego.

Przy pi$mie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego wykonawca FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w tadzicach wniést o oddalenie odwotania
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Izba stwierdzita tez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.
Jednakze Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-6 podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zarzuty nr 1-6 sg w ocenie Izby ewidentnie wymierzone w ustalong przez Zamawiajagcego tres¢
dokumentacji postepowania — literalnie kwestionujg opis przedmiotu zamowienia co do wymaganych parametrow. Jak
jednak Izba ustalita na wstepie, ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 23 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00287715/01. Natomiast zmiana tresci SWZ, do ktérej odnosita sie
tez tre$¢ odwotania, nastgpita w dniu 4 lipca 2025 r. Stad tez, przedstawianie zarzutéw w odwotaniu wnoszonym w dniu
31 sierpnia 2025 r. niewatpliwie uchybia zawitemu terminowi na wniesienie odwofania, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp.Dlatego tez zarzuty odnoszace sie do postanowieh SWZ Izba uznata za sp6znione.Tres¢ opisu
przedmiotu zaméwienia byta znana wykonawcom od dnia udostepnienia tego dokumentu (czy tez ewentualnych jego
zmian). To, ze Odwolujgcy przy wnoszeniu odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucenie swojej oferty czyni
tez zarzuty wobec treSci SWZ nie moze w zadnym stopniu powodowac, ze termin na kwestionowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia zostanie przywrécony. Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania w czesci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.
Przystagpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w tadzicach. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznos:
przystgpienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce FIBABUDOWNICTWO Sy
Z 0.0. z siedzibg w tadzicach po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze w rozpoznawanym merytorycznie zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nr 7 i nr 8,
odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 7

W ramach zarzutu nr 8 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez btedne
uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i nie spetnia warunkow
rébwnowaznosci.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy uzasadniat tym,
ze: ,Wykonawca ztozyt oferte réwnowazna, ktdéra nie spetnia dopuszczonych przez Zamawiajgcego warunkow
réwnowaznosci, gdyz zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymagan technicznych okre$lonych w dokumentaciji
przetargowej. Przedstawiona oferta cho¢ spetnia normy techniczne, to nie odpowiada wszystkim wymaganiom
rownowaznosci dla nawierzchni poliuretanowej typu natrysk i nawierzchni poliuretanowej typu 2S jakie postawit
Zamawiajgcy. Prawem Zamawiajgcego jest okreslenie wymagan, ktére w tym przypadku Zamawiajgcy okreslit jako
pochodzgce ze $rodkowego przedziatu wymagan normowych, uznajac je za najbardziej optymalne dla spetnienia jego
oczekiwan, nie za$ przyjecia tego co akurat chce zaoferowa¢ w ramach wykonawstwa potencjalny Wykonawca”.

Analiza treSci uzasadnienia odwotania prowadzi w ocenie Izby do wniosku, iz zasadno$ci zarzutu Odwotujacy upatrywat
w tym, ze gdyby Zamawiajgcy inaczej sformutowat poszczegdine wymogi i parametry opisu przedmiotu zamodwienia,
wéwczas produkt Odwotujgcego bytby zgodny z warunkami zaméwienia. Swiadczg o tym podniesione zarzuty wzgledem
opisu przedmiotu zaméwienia, wyzej uznane przez lzbe za spo6znione, wobec czego podlegajace odrzuceniu. Z tresci
odwotania wynika bowiem, ze zdaniem Odwolujgcego opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony w sposéb
ograniczajgcy konkurencje wyrazajgcy sie chocby tym, ze umozliwia ,ocene oferty réwnowaznej ziozonej przez
Odwolujacego jako niespetniajgcej wymogow rownowaznosci i podlegajacej z tego powodu odrzuceniu” (wedle tresci
zarzutu nr 2), ,uniemozliwia ztozenie Odwolujgcemu oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu” (wedle tresci zarzutu nr 3),
czy tez, ze ,tylko jeden producent moze spetni¢ postawione wymagania” (wedle tre$ci zarzutu nr 5). Sg to rzecz jasna



zarzuty spoznione (jak i argumentacja poczyniona na ich poparcie), ktérych zasadnosci Izba nie ocenia. Racje ma
bowiem Zamawiajgcy, wskazujgc w tresci odpowiedzi na odwotanie, ze ,Tre§¢ SWZ od momentu publikacji stanowi
zrodto zasad, wedlug ktorych prowadzone jest postepowanie i obowigzuje w réwnym stopniu wszystkich jego
uczestnikow. Zasady ustalone ostatecznym brzmieniem dokumentéw zamoéwienia sg obowigzujgce na réwni wszystkich
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia. Innymi stowy, po terminie skladania i otwarcia oferty nie ma
mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci SWZ i obowigzuje ona w réwnym stopniu zaréwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow”.

Dlatego tez jako argumentu na poparcie zarzutu nr 7, nie mozna przyjg¢ twierdzen Odwotujgcego, ze gdyby wymienione
parametry przedmiotu zamowienia zostaty opisane w jego ocenie zgodnie z normg PN-EN 14877:2014, woéwczas
produkt Odwotujgcego nie zostatby wyeliminowany. W sprawie nie byto spornym, ze oferta Odwotujgcego spetnia normy
techniczne — tak wskazat sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niemniej opis przedmiotu
zamowienia w zakresie poszczegdlnych parametréw nie byt tozsamy z zakresem wymaganym przez norme, co rowniez
nie bylo sporne w sprawie. Innymi stowy, zgodno$¢ z wymogami normy nie réwna sie zgodnosci z warunkami
zamowienia. Sam Odwolujgcy przedstawiat w ujeciu tabelarycznym poréwnanie wymogéw ww. normy z wymogami
Zamawiajgcego oraz parametrami oferowanego produktu. Bezsprzecznie wiec sam Odwolujgcy wskazywat w tresci
odwolania, ze nie wszystkie parametry oferowanego przez niego produktu sg zgodne z trescig SWZ. Chodzi tu choéby
o parametr dla nawierzchni typu natrysk na bieznie ,Ttumienie energii (badanie w temp. 23C)”", w ktérym Zamawiajacy
wymagat wartosci wiekszej lub rownej 38%, podczas gdy produkt oferowanej nawierzchni to 36% (za niewykazane i
golostowne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze ,Po starzeniu oferowana nawierzchnia osigga parametr 39%, a:
»W kazdym przypadku nawierzchnia wykonana na ET 30 mm bedzie wykazywata wartos¢ wyzszg niz wynika to z badan
laboratoryjnych”). Podobnie ma sie z rzecz z parametrami dla nawierzchni dla boisk wielofunkcyjnych w technologii typu
28. Tutaj réwniez ww. parametr ttumienia energii na poziomie 35% (oferowany produkt) nie miescit sie w wymaganym
przez Zamawiajgcego przedziale 38-41% (réwniez niewykazane i gotostowne pozostaly twierdzenia Odwotujgcego, ze
,Po starzeniu oferowana nawierzchnia osigga parametr 41%, a: ,W kazdym przypadku nawierzchnia wykonana na ET 30
mm bedzie wykazywata warto$¢ znacznie wyzszg niz 38%”"). Réwniez parametr ,Odksztatcenie pionowe (mm) w temp.
23 stopnie” posiadany przez oferowang przez Odwotujgcego nawierzchnie na poziomie 0,9 mm nie byt zgodny z
wymogiem Zamawiajgcego (1,3 mm — 1,8 mm), a za niewykazane i gotostowne uznac trzeba twierdzenia O dwotujgcego,
ze ,W kazdym przypadku nawierzchnia wykonana na ET 30 mm bedzie wykazywata warto§¢ znacznie wyzszg niz
wynika to z badan laboratoryjnych”. Poza tym w parametrze ,Odporno$¢ na $Scieranie” nawierzchnia oferowana przez
Odwotujgcego prezentowata wartos¢ 0,9 g przy wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci w przedziale 1,35 g— 1,40 g.
Nadto w parametrze ,Wytrzymato$¢ na rozcigganie (MPa)” Odwotujacy oferowat produkt o parametrze 1,2 MPa podczas,
gdy wymagany przez Zamawiajgcego przedziat to 0,58 — 0,68 MPa. Rowniez w parametrze ,Wydluzenie przy (zerwaniu)
(%)” Odwotujacy oferowat produkt o wartosci 82%, a Zamawiajgcy oczekiwat, aby warto§¢é miescita sie w zakresie 55% -
65%, zas$ twierdzenie Odwolujgcego, ze ,Warto§¢ 82% wskazuje na wiekszg czyli lepszg niz oczekuje tego
zamawiajagcy odporno$¢ nawierzchni na zerwanie” nie ma znaczenia, gdyz warto$¢ nie odpowiada wymogowi. Izba
zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ,nawet zaoferowanie przedmiotu zaméwienia o lepszych wiasciwosciach technicznych
(...) nie oznacza automatycznie zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia”. Finalnie, takze w parametrze ,Poslizg
(powierzchnia sucha)” Odwotujgcy zaoferowat nawierzchnie o parametrze 106 wykraczajgcym poza dopuszczalny przez
Zamawiajgcego (89-100).

Stad za pozostajgce w sprzecznosci nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego ze strony 14 odwotania, ze oferta: ,(...)
spetnia wszystkie wymagania zaréwno techniczne, jak i normatywne (...)", prezentujgc nastepnie zgodno$¢ niektérych
parametrow wylacznie z wymogami ww. normy, a nie referujgc nawet do zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Rowniez nie mozna zaakceptowaé jako wystarczajgcego argumentu dla uwzglednienia zarzutu subiektywnego
twierdzenia, ze oferta spefnia ,(...) wymagania w zakresie kluczowych parametréw technicznych (...)". Istotnym jest, aby
oferta spetniata wszystkie postawione wymagania przez Zamawiajgcego, co nie zostato wykazane w sprawie.

Przy tym warto tez zauwazyc, Ze takie tabele poréwnawcze jak w treSci odwotania, zatgczyt rowniez Odwotujgcego do
Lpisma przewodniego do oferty rbwnowaznej”, ztozonego wraz z ofertg. Dlatego tez w odniesieniu do argumentaciji
Odwolujacego czynionej na rozprawie (a wiec nieznanej tresci odwotania), nie mozna w zadnym stopniu wywodzi¢, ze
Odwolujacy nie znat dostatecznie powoddéw odrzucenia swojej oferty, gdyz uzasadnienie odrzucenia oferty nie byto
wystarczajgco opisane. Izba uznata, ze Odwotujgcy juz na etapie sktadania oferty byt Swiadomy niezgodnosci niektdrych
parametrow oferowanych nawierzchni z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego, co dobitnie wynika z tabel
Lpisma przewodniego”. Nie mozna tez mowi¢ w tym przypadku o jakiejkolwiek wieloznacznosci, niejasnosci opisanych
wymagan przez Zamawiajacego, ktdére prowadzi¢ by mogly do przyjecia jako zgodnych z warunkami zamoéwienia
rozwigzan oferowanych przez Odwotujgcego wedle zasady ,wszelkie watpliwosci na korzys¢ wykonawcy”. Wymogi
Zamawiajgcego zostaly jasno wyartykutowane, Odwotujgcy miat prawo wnies¢ $Srodek ochrony prawnej w postaci



odwotania w stosownym terminie wobec tresci SWZ (por. art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp), czego nie uczynit, prébujac
na obecnym etapie kwestionowac te tresc¢, co jak juz wyzej podkreslono — byto spéznione.

Dla rozstrzygniecia zarzutu nie miaty znaczenia powotywane w treSci de facto zbiorczego uzasadnienia dla zarzutéw nr
1-7 (w tym zatem zarzutéw odrzuconych) dowody w postaci raportéw i karty specyfikacji technicznej. Dokumenty te
dotyczg produktu oferowanego przez FIBA BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. i w zadnym stopniu nie mogty Swiadczy¢
ewentualnej zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

Z powyzszych wzgleddéw, w ocenie |zby, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta Odwolujgcego powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia, stad tez zarzut nr 7
podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 8

W ramach zarzutu nr 8 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku
z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy FIBA BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., pomimo iz pracownik Wykonawcy doradzat lub by
zaangazowany w przygotowanie Postepowania sporzadzajgc Projekt Techniczny oraz Projekt Wykonawczy zawierajacy
opis przedmiotu zamowienia uwzgledniajgcy kwestionowane w niniejszym odwotaniu parametry techniczne, czym
spowodowat zaktocenie konkurencji, a ktérego nie mozna wyeliminowac inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, udziat ww. osoby w przygotowaniu postepowania w sposob kluczowy spowodowat zakiocenie
konkurenciji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. Z przebiegu postepowania wynika bowiem, ze tylko oferta jednego wykonawcy spetnia warunki techniczne
i opisu przedmiotu zaméwienia, a wykonawcg tym zgodnie z trescig zawiadomienia jest FIBA BUDOWNICTWO Sp. .
0.0.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Jedng z obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania jest ta z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakiécenia konkurencji
wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcag do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze
spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Nalezy wskazac¢ tez, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli wykonawca lub podmiot, ktdry nalezy z wykonawcg do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U.
z 2024 r. poz. 594), doradzat lub w inny spos6b byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, zamawiajacy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegoélnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze p. J.D. sporzadzit Projekt Techniczny oraz Projekt Wykonawczy zawierajgcy opis
przedmiotu zaméwienia oraz, ze jest powigzany z wykonawcg FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. Nalezy jedna
pamietac, ze ta okoliczno$¢ samoistnie nie moze prowadzi¢ do obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wedtug art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcazaangazowany
w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w
przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb
niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy
zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia nie zaktoci konkurenciji. Czynno$¢ wykluczenia stanowi wiec najdalej idgce rozwigzanie, ktdre
nalezy traktowac jako ostatecznoS¢ w razie niemoznosci wyeliminowania zaktdcenia konkurencji w inny sposéb.
Ustawodawca nie okre$lit zamknietego katalogu Srodkow, jakie powinien podja¢ zamawiajgcy w celu zabezpieczenia
przed zakibceniem konkurencji. W przepisie podano minimalny katalog $Srodkéw, ktére powinien zastosowacl
zamawiajgcy, wskazujgc, ze po pierwsze winien wyréwna¢ wiedze wszystkich wykonawcoéw poprzez przekazanie
pozostatym wykonawcom istotnych informaciji, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
innego podmiotu w przygotowanie postepowania. Po drugie — wobec tego, ze informacje te moga wplyngé na
pracochtonno$S¢ przygotowania ofert, zamawiajgcy powinien zapewni¢, wykonawcom odpowiedni termin na ziozenie
ofert. Dodatkowym obowigzkiem zamawiajagcego w powyzszym zakresie jest wskazanie w protokole postepowania



Srodkéw, jakie przedsiewzigt w celu zapobiezenia zaktdceniu konkurenciji. Zamawiajgcy argumentowat, ze dolozyt
nalezytej staranno$ci aby wyeliminowac czynniki, ktére mogtyby mie¢ wptyw na zakiocenie konkurenciji w postepowaniu
poprzez przewidzenie terminu sktadania ofert dtuzszego niz wymagany w art. 283 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajacy
udostepnit wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu przygotowang dokumentacje zawierajaca Projekt Techniczny
oraz Projekt Wykonawczy. Nie ulega tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy w protokole postepowania wskazat p. Jacka Dryja
jako osobe moggcag wptyng¢ na wynik postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na
odwotanie, ze ,W celu wykazania, ze podjete srodki byly niewystarczajgce Odwolujgcy powinien co najmniej
uprawdopodobni¢, ze osoba sporzadzajaca w/w dokumentacje byta w posiadaniu informacji dodatkowych, powodujacych
ze Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg uzyskat przewage nad innymi wykonawcami w
procesie sktadania oferty”. Nalezy przy tym wskazac, za wyrokiem Izby z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: KIO
2640/21), ze ,przygotowanie dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zamowienia zawsze bedzie wigzato sie ze
znajomoscig po stronie tworzgcej takie dokumenty pewnych zatozen i przyjeciu okreslonych rozwigzan. Nie powoduje to
jeszcze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami, ktérzy z zastosowanymi rozwigzaniami mogli zapozna¢ sie na
etapie ogloszonego postepowania”. Jednakze uzasadnienie zarzutu przedstawione przez Odwolujgcego w istocie
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zaki6cenie konkurencji spowodowane udziatem ww. osoby w przygotowaniu
postepowania nie moze zosta¢ wyeliminowane inaczej niz poprzez wykluczenie wykonawcy, gdyz oferta tylko tego
wykonawcy spetia warunki techniczne i opis przedmiotu zamowienia. Przypomnie¢ trzeba, ze to na Odwolujgcym
spoczywa ciezar wykazania stusznosci podniesionych zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb
jasny i precyzyjny. Nie jest zas w gestii Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez
odwolujacego twierdzen. Muszg by¢ one przez Odwolujgcego przedstawione i szczegdlowo uzasadnione oraz poparte
odpowiednimi dowodami. Ponownie zgodzi¢ trzeba sie wiec z Zamawiajgcym, ze Odwoltujgcy w swym odwotaniu nie
wykazat, ze FIBA BUDOWNICTWO Sp. z o.0. uzyskat jakgkolwiek przewage nad innymi wykonawcami w procesi
sktadania oferty.

Niezaleznie od powyzszego, w toku rozprawy Odwotujgcy wskazat réwniez, ze ww. osoba brata udziat w ocenie ofert,
co nalezy jednak uzna¢ za twierdzenie spdznione, nieznane tresci odwotania, wobec czego podlegajgce pominieciu.
Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Zarzut sklada sie z okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wskazane muszg byé w odwotaniu i to wilasnie one
wyznaczajg zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. To prowadzi do wniosku, ze nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby zarzut nr 8 pozostat niewykazany, stad tez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



