Sygn. akt: KIO 3664/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:B.L.
Protokolant:  Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce HAGLER Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiewv
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Ministerstwu Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia prowadzonego postepowania oraz przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 z! (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
00/100) uiszczong przez HAGLER Services spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.1 zasgdza od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie na rzecz HAGLER Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 7.500,00 zt (sfownie: siedem tysigcy piecset ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3664/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) w dniu 28 lipca 2025
r. wszczelo w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonywanie ustugi przegladéw i konserwacji instalacji i urzgdzen w obiektach Ministerstwa
Sprawiedliwosci potozonych w Warszawie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych pod
numerem: 2025/BZP 00349388.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. HAGLER Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — albowiem cena najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujgcego, nie przewyzsza kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
2) art. 222 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp - poprzez arbitralne przeliczenie/modyfikacje budzetu/ wartosci po
otwarciu ofert i oparcie czynnosci uniewaznienia na cenach ztozonych ofert, z naruszeniem zasad przejrzystosci,
réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
ewentualnie: 3) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — poprzez brak wykazania istotnej zmiany okolicznosci, nieprzewidywalnosci
oraz interesu publicznego uzasadniajgcych uniewaznienie, tj. zastosowanie przestanki uniewaznienia bez spetnienia jej
kumulatywnych warunkéw,
4) art. 239 ust. 1ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o okreslone kryteria oceny
ofert mimo braku ustawowych podstaw do uniewaznienia. rozstrzygniecia postepowania

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego (w tym zwrot wpisu od
odwotania) oraz ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego — wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podnitst, ze kwota podana do wiadomosci przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia wynosi 659 074,62 zt brutto (pismo z dnia
8 sierpnia 2025 r.). Cena oferty Odwotujgcego wynosi 495 096,00 zt brutto i nie przekracza ogloszonej przez



Zamawiajgcego kwoty. Skoro najkorzystniejsza oferta miesci sie
w ogtoszonej kwocie, Zamawiajgcy byt zobowigzany kontynuowa¢ badanie i ocene ofert,
a nastepnie wybrac oferte najkorzystniejsza. Zamiast tego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody
z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajgcego w postaci aktualizaciji notatki
z ustalenia szacunkowej wartosci zamodwienia dot. wykonywania przegladéw i konserwacji klimatyzacji, wentylacji w
budynkach Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2025-2027 wraz z zatgcznikiem na okoliczno$¢ tego, ze ustalajac
warto$¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci wynikajgcej z faktu, ze odwotujgcy $wiadczy
na rzecz Zamawiajgcego tozsame ustugi od 9 lat oraz formularze ofert ztozonych Zamawiajgcemu
w pazdzierniku 2025 r. na $wiadczenie ustug tozsamych z przedmiotem niniejszego zamowienia na okres dwoéch
miesiecy, niestanowigce czesci dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron ztozone do protokotu rozprawy,
a takze dowody z dokumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba ustalita, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem postepowania jest ustuga wykonywania przegladdéw i konserwacji instalacji i urzgdzeh w obiektach
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci potozonych w Warszawie.

Jak wynika z protokotu postepowania w trybie podstawowym wartoS¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona
w dniu 12 marca 2025 r. na poziomie 535.833,02 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 115.553,48 euro na podstawie
obowigzujgcej umowy z 7 czerwca 2023 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 5 kwietnia 2024 r. oraz po przeprowadzeniu
analizy rynku poprzez przegladanie ofert na stronach internetowych firm specjalizujgcych sie w wykonywaniu ww. zlecen.
Nastepnie w dniu 24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zaktualizowat wartoS¢ szacunkowg zaméwienia. Dokument z
aktualizacji notatki z ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia wraz z zatgcznikiem Zamawiajacy przedstawit na
rozprawie. Dokument ten potwierdza informacje zawarte w protokole postepowania, wobec czego sposéb ustalenia
przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zaméwienia przed wszczeciem postepowania Izba uznaje za udowodniony
i nie budzgcy watpliwosci.

Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2025 r., zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, przed otwarciem ofert podat, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ tgczng kwote brutto 659 074,62 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie wplyneto 7 ofert:

1) MCS Serwis Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kukielki 10, 02-207 Warszwa za cene 542.990,45 zi,

2) Klimi M.B., ul. Wélczynska 133/54R,05-080 Warszawa za cene 1.700.640,00 zi,

3) HAGLER Services Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa za cene 495.096,00 zt;

4) Clar System S.A., ul. Janickiego 20 B, 61-625 Poznanh za cene 2.260.320,00 z4,

5) Mera Technik Sp. z 0.0., ul. Ogérkowa 96, 04-998 Warszawa za cene 566.040,00 zi,

6) Comfortclima Serwis J.K., ul. Zgoda 15, 05-300 Minsk Mazowiecki za cene 2.012.754,60 zt,
7) INSTAL-PRO Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 11, 08-110 Siedice za cene 2.142.240,00 zt.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze postgpowanie zostalo wszczete w trybie wlasciwym dla zamoéwien o wartosci
nieprzekraczajacej progébw unijnych, wynoszacej rownowartos¢ kwoty 623.504 zt netto (766 909,92 zt brutto). Do uptywu
terminu skfadania ofert (8 sierpnia 2025 r.) wptyneto 7 ofert, sposréd ktorych ceny 4 przekraczajg prég unijny, a ceny 3
tego progu nie przekraczaja.

Zamawiajgcy w oparciu o wyliczenie Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ziozonych ofert ustalit, ze



postepowanie powinno zosta¢ przeprowadzone wedtug procedury wiasciwej dla postepowan o wartosci rownej lub
przekraczajacej prog unijny. Ze wzgledu na dyspozycje art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przewidujgcej uniewaznienie
umowy, jezeli zamawiajgcy

z naruszeniem ustawy udzieli zamodwienia bez uprzedniego przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie uznal, ze postepowanie jest obarczone wada, ktéra ma nieusuwalny
charakter i uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Prawidlowos¢ uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wywodzi rowniez z faktu, ze usSredniona cena ofert z
pazdziernika 2025 r. na $wiadczenie ustug tozsamych z przedmiotem niniejszego zamowienia na okres dwdch miesiecy
z uwagi na toczgce sie postepowanie odwotawcze, po przeliczeniu przez 24 miesigce wskazuje rowniez na warto$¢
szacunkowg zamowienia powyzej progow unijnych.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

W mysl art. 29 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zanizac
warto$ci zamowienia lub konkursu, lub wybieraé sposobu obliczania wartosci zaméwienia, ani nie moze dzieli¢
zamoOwienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow ustawy, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia na ustugi lub
dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest rzeczywista fgczna wartos¢ kolejnych
zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub
roku obrotowym,

z uwzglednieniem zmian iloci lub wartoSci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogly wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy
nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamoéwienia, albo tgczna wartos¢ zaméwien, ktdrych zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Jak wynika z art. 36 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zamobwienia sg roboty budowlane z tym, ze w przypadku zaméwien udzielanych w czeSciach powyzsze terminy
odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastgpita zmiana
okoliczno$ci majagcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany
warto$ci zamoéwienia.

O $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu stanowi art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w brzmieniu: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjaénien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$é wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”. Powotany przepis
ma zastosowanie do procedury wyjasniania razgco niskiej ceny lub kosztu.

W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania z dnia 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy powotat sie na
warto$ci wynikajace z pkt. |.1.2 zatgcznika do obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 3 grudnia
2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowarto$ci w ztotych, rownowarto$ci w zfotych kwot wyrazonych
w euro oraz Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych lub konkurséw dla zaméwien klasycznych na dostawy i ustugi, wynoszgcej réwnowarto$¢ kwoty 623.504 zt
netto (766 909,92 zt brutto). Od 1 stycznia
2024 r. obowigzuje Obwieszczenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich
réwnowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych lub konkurséw z dnia 3 grudnia 2023 r. (M.P.
z 2023 r. poz. 1344), zgodnie z ktorym wedtug zatgcznika pkt [.1.2 aktualny prég unijny w przypadku zamoéwien
publicznych lub konkurséw dla zaméwienh klasycznych na dostawy i ustugi, wynosi rownowartos¢ kwoty 663 105 zt. netto.

Ogtoszenia w postepowaniu o udzielenie zamédwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne, w mys|
art. 267 ust. 1 ustawy Pzp, sg zamieszczane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.



W ocenie Izby ustalajgc warto$¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannoéci i dziatat

w sposoéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a konkretnie art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 2 ustawy Pzp. Przyjat za podstawe warto§¢ obowigzujgcej umowy z 7
czerwca 2023 r. wraz z aneksem nr 1 z 5 kwietnia 2024 r. oraz przeprowadzit analize rynku poprzez przegladanie ofert
na stronach internetowych firm specjalizujgcych sie w wykonywaniu ww. zlecen, a takze dokonat w dniu 24 czerwca
2025 r. aktualizacji oszacowanej wartosci zamoéwienia. Ustalit wiec warto§¢ zamowienia na podstawie rzeczywistej
tacznej wartosci kolejnych zamoéwienn tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy, z
uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci zamawianych ustug oraz zaktualizowat te warto§¢ na miesigc przed
wszczeciem postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie ze wzgledu na prawidlowo ustalong warto§¢ szacunkowg zostato
wszczete w trybie wiasciwym dla zaméwien o wartosci nieprzekraczajgcej progébw unijnych, w zwigzku z czym
ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Warto$¢ $redniej arytmetycznej ztozonych ofert nie ma wplywu na wartos¢
szacunkowa. Jest co najwyzej jedng z mozliwych metod oceny czy oferta jest razgco niska. Skoro zas Zmawiajacy
prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustalit wartoS¢ szacunkowg zamowienia, to ustalona w ten sposoéb
warto$¢ jest dla niego wigzaca i stanowi podstawe do wyboru trybu i procedury w jakiej udzielone zostanie zamodwienie
publiczne.

Koniecznos¢ uniewaznienia postepowania zachodzitaby wytgcznie woéwczas, gdyby ustalenie wartosci
szacunkowej zamédwienia przez Zamawiajgcego byto wadliwe. To, ze
w odpowiedzi na ogtoszenie wplynely oferty z réznymi cenami, ktérych srednia arytmetyczna przekracza progi unijne, nie
$wiadczy o wadliwym ustaleniu przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warto$¢é
szacunkowg zaméwienia ustala sie przed wszczeciem postepowania, a nie w jego trakcie, pod wptywem jego przebiegu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuje wiec wada postepowania wynikajgca z naruszenia
ustawy wskutek nieprzekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie, skoro
jest to postepowanie o wartoSci ponizej progdéw unijnych. Tym samym nie istniejg podstawy do uniewaznienia
postepowania jako obarczonego wada, ktéra ma nieusuwalny charakter i uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy sprawie zamoéwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



