Sygn. akt: KIO 3660/25
Sygn. akt: KIO 3666/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r. przez:
A.wykonawce Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - sygn. akt: KIO 3660/25,
B.wykonawce Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 3666/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansoéw z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - sygn. akt: KIO 3660/25, KIO 3666/25,
B.Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - sygn. akt: KIO 3666/25,

orzeka:

Sygn. akt: KIO 3660/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzeczzamawiajgcego Ministerstwa
Finansow z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 3666/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Finanséw z siedzibg
w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Finansow z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego Contact
Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 3660/25
Sygn. akt: KIO 3666/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie



o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie Obstugi Telefonicznej Klientow

Systemu Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej” (wewnetrzny identyfikator: R/07/25/DPO/G)
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 22 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
78/2025 pod numerem 258589-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).

Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 3660/25
W dniu 29 sierpnia 2025 r. wykonawca Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie wobec zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w toku badania oferty Cotel sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy), ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow przez:
1.uznanie zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w zakresie
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (o ile zostaly ztozone), pomimo, ze wykonawca ten
nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 11
ust. 2u.z.n.k;

2.uznanie skutecznoSci zastrzezenia przez Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec wszystkich (o ile zostato ztozone), pomimo, ze wykonawca ten nie
wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 11
ust. 2u.z.n.k;

3.zaniechanie prawidtowego badania spetniania przez Przystepujacego warunkdédw udzialu w postepowaniu, a w
konsekwenciji zaniechanie skorzystania z procedury wyjasnienia dotyczacego tresci ztozonych dokumentdw, o ktorej
mowa w art. 128 ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp, jak réwniez odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2025 roku, ponownej oceny oferty Przystepujgcego z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania, w tym odtajnienie informaciji i dokumentéw bezprawnie zastrzezonych przez Przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ponowng ocene oferty Przystepujacego w zakresie zaoferowanej ceny, ponownego badania
spetniania przez Przystepujagcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w dniu 6 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo, wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.

Syan. akt: KIO 3666/25
W dniu 29 sierpnia 2025 r. wykonawca Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)

whniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

oraz na podstawie art. 226 ust. 7 ustawy Pzp, wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec braku

udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji innych wykonawcéw. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust.1 pkt 8 z zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty O dwotujgcego podajac,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg kompletne, rzetelne, w petni uzasadniajg cene
oferty i zawierajg niezbedne dowody;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wskazujgc, ze oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy ofert nie zawiera czynu nieuczciwej konkurencji, a Zamawiajgcy ani nie uzasadnit tego
czynu a tym bardziej nie dokonat opisu konkretnego czynu nieuczciwej konkurencii;

3.(zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1) art. 224 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie podejrzenia
razgco niskiej ceny, pomimo ze uprzednio ztozone wyjasnienia byly niewystarczajgce, niekompletne oraz nie
rozwiewaty watpliwosci co do realnosci wyceny oferty, a Zamawiajacy nie dysponowat wystarczajgcymi podstawami



do ich uznania za wyjasniajagce wszystkie okolicznosci oferty;

4.art. 18 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu
dokumentacji postepowania, w tym dokumentéw oferty wybranego wykonawcy, pomimo ziozenia przez
Odwotujacego wniosku o udostepnienie dokumentéw, a tym samym pozbawienie Odwotujgcego realnej mozliwosci
skutecznego wniesienia odwotania w terminie ustawowym.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia oceny i badania ofert, udostepnienie Odwotujgcemu dokumentacji konkurenciji, wybranie
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie wezwanie Odwolujgcego do dodatkowych wyjasnien razgco
niskiej ceny i po dokonaniu oceny tych wyjasnien wybranie oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w dniu 2 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W tym samym dniu pismo w sprawie ziozyt wykonawca Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - sygn. akt: KIO 3660/25, KIO 3666/25 oraz
przez wykonawce Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - sygn. akt: KIO 3666/25.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
o sygn. akt KIO 3660/25 w czesci dotyczgcej zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. przez uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktory zostat wycofany przez Odwotujgcego Lockus na
posiedzeniu. W oparciu o te same przepisy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3666/25
w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez nieudostgpnienie Odwotujgcemu dokumentacji postgpowania, ktéry zostat wycofany przez Odwotujgcego
Contact Center na posiedzeniu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofngé odwolanie w catosci, to na zasadzie wnioskowaniaa maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o wycofaniu odwotania
w czedci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o
wycofaniu.

W pozostatym zakresie odwotania zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwania dotyczace wyliczenia ceny
kierowane przez Zamawiajgce do wykonawcow, wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez wykonawcéw,
podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez Przystepujgcego, w tym wykaz ustug i referencje, zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty wykonawcy Contact Center. W sprawie o sygn. akt KIO 3660/25
Izba uwzglednita ponadto przedstawione przez Strony na rozprawie zestawienia wtasne prezentujgce sposoby kalkulaciji
poszczegoéinych sktadnikow kosztowych.

W sprawie o sygn. akt KIO 3660/25 Izba pomineta dowdd z dokumentu - pisma Ministerstwa Finansow i Gospodarki
z dnia 10 wrze$nia 2025 r. stanowigcego odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej umowy
z 23 wrzesnia 2022 r. zawartej z POS Group sp. z 0.0. jako podniesiony na okolicznos¢, ktéra nie zostata objeta
podstawa faktyczng zarzutu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie przez Wykonawce Ustug na rzecz Zamawiajgcego obejmujgcych



nastepujgce zadania:

Zadanie 1 (zamowienie podstawowe) — polegajace na $wiadczeniu telefonicznej obstugi Klienta SPOE KAS w systemie
Zamawiajgcego, w Dni Robocze w godzinach 6:00-22:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach
8:00-18:00.

Zadanie 2 (Prawo opcji) — polegajgce na $wiadczeniu telefonicznej obstugi Klienta SPOE KAS w Systemie
Zamawiajgcego, w Dni Robocze w godzinach 22:00 — 6:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach
18:00 — 8:00,

Zadanie 3 (Prawo opcji) - polegajace na obstudze ustug Live Chat w Systemie Zamawiajgcego, w Dni Robocze w
godzinach 6:00-22:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 8:00 — 18:00,

Zadanie 4 (Prawo opcji) - polegajgce na obstudze ustug Live Chat w Systemie Zamawiajgcego w Dni Robocze w
godzinach 22:00 — 6:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 18:00-8:00;

Zadanie 5 (Prawo opciji) - polegajace na obstudze ustug Video Chat w Systemie Zamawiajgcego, w Dni Robocze w
godzinach 6:00-22:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 8:00 — 18:00,

Zadanie 6 (Prawo opcji) - polegajagce na obstudze ustugi Video Chat w Systemie Zamawiajgcego w Dni Robocze w
godzinach 22:00 — 6:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 18:00-8:00;

Zadanie 7 (Prawo opcji) - polegajagce na Swiadczeniu wsparcia dla Klientbw w korzystaniu z ustugi eAwizacji, tj.
Swiadczeniu telefonicznej obstugi w Systemie Zamawiajgcego w zakresie poszerzonym o wiedze ogolng i zasady
dziatania eAwizacji w rozumieniu OPZ, catodobowo przez wszystkie dni w roku,

Szczegbtowe warunki dotyczace realizacji zamowienia zawierajg PPU stanowigce Zatgczniki nr 1 do SWZ, w tym OPZz
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do PPU.

W pkt 7.1.4 SWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazujgc, ze wykonawca speini warunek, jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego zamoéwienia (umowy)
polegajgcego na Swiadczeniu nieprzerwanie przez 12 kolejnych miesiecy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta
dla potgczen przychodzacych i wychodzacych, w ktérym roczna liczba obstuzonych przychodzacych i wychodzacych
potaczen telefonicznych wyniosta co najmniej 100 000 potgczen. W celu unikniecia watpliwosci przez jedno zaméwienie
o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym nalezy rozumie¢ zaméwienie realizowane na podstawie jednej umowy. (...) W
przypadku nadal wykonywanego zaméwienia (umowy) przedstawionego w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, wykonawca powinien wykazac, ze wykonana cze$¢ zamoéwienia (umowy) obejmuje liczbe polgczen
telefonicznych przychodzacych i wychodzgcych nie nizszg niz wskazana powyzej (fj. co najmniej 100 000 potgczen).
Zgodnie z pkt 8.11.1 SWZ na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
zfozenia na wezwanie wykazu ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — Wzér wykazu ustug
- Zatgcznik nr 4 do SWZ

W postepowaniu wplyneto 7 ofert, w tym oferty Odwotujgcych i Przystepujgcego. Zamawiajgcy w toku badania i
oceny ofert skierowat do czesci wykonawcdw, w tym do obu Odwolujgcych i Przystepujgcego, wezwanie do wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny. Wezwanie skierowane do Odwotujgcego Contact Center miato tres¢:
~Zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta ztozona w
przedmiotowym postepowaniu zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz wobec
powstatych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zgda od Panstwa wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia: 1) ceny catkowitej oferty (facznie cena za zaméwienie podstawowe i prawo
opcji), 2) ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 1, 3) ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 2, 4) ceny
wskazanej w formularzu cenowym Ip. 3, 5) ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip., 4 6) ceny wskazanej w
formularzu cenowym Ip. 5, 7) ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 6, 8) ceny wskazanej w formularzu cenowym
Ip. 7, 9) ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 8.



Poza ceng catkowitg, Zamawiajgcy zwraca sie réwniez o wyjasnienie cen w poszczegolnych pozycjach formularza
cenowego. Oznacza to, ze z Panstwa wyjasnien musi wynika¢ nie tylko mozliwo$¢ odczytania sposobu obliczenia ceny
catkowitej, ale rowniez musi by¢ mozliwe odczytanie sposobu skalkulowania odrebnie cen tych pozycji formularza
cenowego.

Ztozone wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy; 9) cen i kosztéw zakupu materiatow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia; 10) wysokosci narzutéw, 11) zysku Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ze ztozonych wyjasnien powinno wynikac jakie czynniki majg wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, tj. jakie konkretne okolicznosci i w jaki sposéb wplynety na obnizenie ceny. Wobec powyzszego
nalezy dotozy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu powyzszych wyjasnien.”

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia liczace 34 strony, objete w duzej czesci tajemnicg
przedsiebiorstwa. Do wyjasnien dotgczono takze dowody.

Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny ztozyt w toku postepowania m.in. takze Przystepujacy, obejmujgc ich tres¢
tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca zastrzegt takze jako tajemnice przedsiebiorstwa dowody zatgczone do
wyjasnien w postaci zbioru przyktadowych umoéw o prace z konsultantami. Do wyjasnieh zatgczono uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — zatgcznik nr 4, w ktérym wskazano m.in., ze:

.Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty informacje zawarte w dokumentach okreslonych w pkt 1 powyzej.
Infformacje te dotyczg m.in.: sposob kalkulacji ceny oferty, sposéb obliczenia stawki godzinowej, przyjetej
czasochtonno$ci realizacji poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, wysoko$ci marzy przyjetej przez
Wykonawce, kalkulacji ryzyk, kosztéw osobowych, kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy przez pracownikow,
alokacji kosztow.

Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie informacje zawarte w ww. dokumentach majg obiektywnie warto§¢ gospodarczg i sg
informacjami wskazujgcymi na sposob organizaciji Wykonawcy i przyjetego sposobu realizacji zamowienia.

Sposob kalkulacji ceny, w tym wskazany poziom kosztow i marz, zapewniajacy Wykonawcy optymalizacje zyskéw
stanowi oczywiste know—how przedsiebiorcy. Wszystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposdb budowania ceny
oferty i jej elementéw kluczowych przez Wykonawce i to nie tylko dla tego konkretnego zaméwienia, ale takze innych o
zblizonym przedmiocie. Co wiecej, biorgc pod uwage specyfike podmiotu niniejszego postepowania, przedstawione w
Woyjasnieniach szczego6towe dane dotyczg sposobu skalkulowania przez Wykonawce ceny ofertowej oraz wyceny jej
elementéw kluczowych. Ten wypracowany spos6b wyceny oraz wskazane poziomy marzy, narzutéw i kosztow stanowig
bardzo istotng dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwalajg nam na budowe jego konkurencyjnej pozycii,
dajgcej przewage nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy. Gdyby informacje zawarte w Wyjasnieniach
oraz zatagcznikach byty udostepnione konkurentom, wéwczas mogliby oni zyskaé istotng przewaga nad Wykonawca.
Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania Wykonawcy, koncepcje organizacji pracy przy realizacji zamoéwienia
- jedno z najwazniejszych know-how Wykonawcy z uwagi na fakt, ze sposéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwala na
zaoferowanie korzystnych cen, a po drugie pozwala na zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie, jest
podstawg rentownosci przedsiebiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny wypracowane przez wiele lat, w oparciu o
do$wiadczenie zaufanych pracownikéw, stanowig oczywistg warto$¢ gospodarczg.

Obok sposobu wyliczenia ceny czy przedstawionego poziomu marz, wskazane w punkcie 1 dokumenty zawierajg
réwniez informacje dotyczgce wysokosci wynagrodzenia oraz pozaptacowych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce
w zwigzku z zatrudnieniem (niezaleznie od podstawy prawnej) oséb na poszczegolnych, objetych ofertg stanowiskach.
Dane te winny pozosta¢ poufne przede wszystkim z tej przyczyny, ze ujawnienie ich konkurentom Wykonawcy
dziatajgcym na tym samym rynku, umozliwi im uzyskanie przewagi gospodarczej nad Wykonawca. Gdyby podmioty



konkurencyjne miaty Swiadomos¢ tych kosztéw mogtyby podejmowaé proby przyjmowania podobnych kosztéw lub co
najmniej antycypowania poziomu cen oferowanych przez Wykonawce, co wptynetoby negatywnie na konkurencyjnos¢
COTEL na przysztos¢. Na rynku, na ktorym dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia oraz koszty pozaptacowe
zwigzane z zatrudnianym personelem, stanowig bowiem istotng sktadowg cen oferowanych w poszczegolnych
postepowaniach.

Informacje, dotyczace przyjetej przez Wykonawce metodyki kalkulacji ceny, zapewniajgcej mu przewage rynkowa,
stanowig know-how naszego przedsiebiorstwa. Dane te dotyczg mechanizmu budowania ceny oferty COTEL i to nie
tylko w wymiarze jednostkowym dla tego konkretnego Postepowania, ale rowniez w szerszym wymiarze — tj. na potrzeby
innych postepowan o analogicznym lub zblizonym przedmiocie i opartych na podobnych warunkach realizaciji
zamowienia. COTEL wskazuje tu, ze to know-how zostalo wypracowane przez nas w toku naszej dotychczasowej
dziatalno$ci, co wymagalo zainwestowania naszego czasu, wysitkow i srodkéw, co stanowi realny koszty wypracowania
tych informacji. Natomiast ujawnienie tego know-how wigzatoby sie z ryzykiem utraty wymiernych dochodéw na
przyszios¢. W tym przypadku wiec tajemnica chroni przede wszystkim naszg zdolnos¢ konkurowania na rynku oraz
wypracowang metodyke wyceny takich ustug. W wyroku z 6.03.2023 r. (KIO 448/23) Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze (...)

Oprécz Wyjasnien tajemnice przedsiebiorstwa z powyzszych przyczyn stanowig dane zawarte w przediozonych
przykladowych umowach z konsultantami lub pracownikami Wykonawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze we wszystkich
tych umowach znajdujg sie zobowigzania do zachowania poufnosci odno$nie postanowiern umownych. Oznacza to, ze
Wykonawca uznaje te informacje za tajne, a ponadto ze podjat stosowne kroki, aby nie mogty one zosta¢ ujawnione.
Wartos¢ gospodarcza, ktdra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych informaciji
przejawia sie zatem przede wszystkim w mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami dziatajgcymi na
rynku wiasciwym oraz w tym, ze Wykonawca poniést szereg nakladow czasowych (a tym samym kosztowych) w celu
wypracowania okreslonej metodyki kalkulacji ceny i budowy zespotu oséb niezbednych dla realizacji takiego zaméwienia
na poziomie zarzgdczym.

Chot jak wskazano wyzej warto§¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak
COTEL wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych Wyjasnieniach, na
kwote nawet do 1.250.000,00 zt (stownie: jeden milion dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych), tj. stanowigcg szacowang
réwnowarto$¢ 3 — letnich spodziewanych zyskéw Wykonawcy z tytutu realizacji zaméwieh o podobnym przedmiocie, jak
objety niniejszym postepowaniem.

Powyzsza wycena wartosci informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, ze w razie ujawnienia tych informacji
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest duze. Istniatby réwniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia
informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego zamawiajgcego a szkoda, ktéra wystgpi. Jak wynika z wiedzy
Wykonawcy, w niedalekiej przysziosci planowane jest wszczecie szeregu zamdwien o podobnym przedmiocie
zamoOwienia jak niniejsze, co wiecej tego typu postepowania ogtaszane sg cyklicznie, a zapotrzebowanie ze strony
podmiotéw publicznych na tego rodzaju ustugi jest coraz wigksze. Informacje pozyskane przez konkurencyjnych
wykonawcdéw moglyby im postuzyé do walki konkurencyjnej w tych postepowaniach. Szkodg w takim przypadku jest
utracony zysk z takich nieuzyskanych zaméwien. Taka przewidywana szkoda pokazuje z kolei wartos¢ zastrzezonych
informaciji.

Na dopuszczalno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa powyzszych informacji wskazuje takze z
orzecznictwo, w tym przede wszystkim orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”). Przyktadowo nalezy
wskazac¢ na rozstrzygniecie zawarte w nw. wyrokach: (...)

Wykonawca wskazuje, Ze informacje zawarte w Wyjasnieniach oraz zatgcznikach nie zostaty nigdy podane do publicznej
wiadomosci i w zaden spos6b nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie.
Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci wszystkich informacji
objetych Wyjasnieniami. W szczegdélnosci sposéb kalkulacji ceny ofertowej, w tym warto$¢ elementéw sktadowych
znane sg bardzo ograniczonej grupie oséb, osobom zarzgdzajgcym Wykonawcy oraz kluczowym wspoéipracownikom.
W szystkie ww. osoby zobowigzane sg do zachowania poufno$ci ww. informacji na mocy przepiséw prawa (przyktadowo
cztonek zarzgdu zobowigzany jest do zachowania poufno$ci w zwigzku z wynikajgcym z przepisow Kodeksu spétek
handlowych, obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbatosci o dobro
reprezentowanego przez nich podmiotu; natomiast takowy obowigzek pracownikédw wynika m.in. z art. 100 Kodeksu
pracy). Niezaleznie jednak od tego wszyscy pracownicy Wykonawcy zwigzujg sie zobowigzaniem poufnosci w ramach
zawartych umow o prace z COTEL. (...)

Cato$¢ utajnionych dokumentéw jest przechowywana w siedzibie Wykonawcy 2z zachowaniem procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatbw majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w
opracowywaniu oferty do niniejszego postepowania. Archiwum z materiatami w wers;ji elektronicznej jest przechowywane



w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wylacznie dla upowaznionych pracownikow.
U Wykonawcy obowigzujg odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacja), ktora jest
przechowywana w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem)
miejscach, do ktorych dostep majg tylko ww. osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca informacje dotyczgce
sposobu kalkulacji ceny w formie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach.

Ponadto Wykonawca wskazuje, ze w szczeg6lny dba o zachowanie poufnosci zastrzezonych informaciji, takze poprzez:
zastrzeganie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w ktérych
Wykonawca bierze udziat (a takze, w ktdérych wczesniej brat udziat); ograniczenie kregu osoéb, ktdére majg dostep do ww.
informacji do niezbednego minimum obejmujgcego wylacznie pracownikéw i wspotpracownikow Wykonawcy zwigzanych
obowigzkiem zachowania poufno$ci; cykliczne przypominanie pracownikom Wykonawcy o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5
Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym pracownik jest obowigzany w szczegdélnosci: dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego
mienie oraz zachowac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze —
przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; cykliczne szkolenia pracownikbw oraz oséb, z ktdérymi
Wykonawca wspoipracuje, z wewnetrznych procedur obejmujgcych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi
tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak wida¢ katalog podejmowanych dziatan, ktére Wykonawca podjgt w celu ochrony poufnosci informacji jest
rozbudowany i wieloptaszczyznowy, a ich wspélnym celem jest kompleksowa ochrona i zachowanie w poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, zastrzezone przez Wykonawce informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Jak juz wskazano powyzej podjete zostaty
odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sg
podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, w szczegoélnosci na stronach internetowych, a system
informatyczny, w ktéorym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem.
Ponadto pracownicy dopuszczeni do ww. informacji, zostali poinformowani o ich poufnym charakterze i podpisali
zobowigzania o zachowaniu poufno$ci

(...) wszystkie zastrzezone dane sg danymi bardzo wrazliwymi dla dziatalnosci Wykonawcy oraz mozliwosci
zachowania konkurencyjno$ci na rynku. Ujawnienie informacji zawartych w Wyjasnieniach narazi¢ moze Wykonawce na
wymierne i znaczne szkody finansowe.

Niniejsze zastrzezenie wraz z uzasadnieniem speinia wymogi zaréowno formalne jak i merytoryczne okreslone w
przypisach Pzp, albowiem w sposdb wyczerpujgcy uzasadniajg, ze okresSlone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze informacje zawarte w zastrzezonych Wyjasnieniach, zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, bowiem spetniajg tacznie wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.nk,, tj.:
sg informacjami organizacyjnymi lub finansowymi, posiadajg warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy, jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, Wykonawca, co do zastrzezonych informacji podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.”

Do uzasadnienia zatgczono: 1. Tre$¢ klauzuli § umowy o prace stosowanej przez COTEL o obowigzku zachowania
poufnosci, ktdérej wymagamy od pracownikéw i wspodipracownikéw 2. Wycigg z Regulaminu pracy obowigzujgcego w
COTEL (§5 Regulaminu) okreslajgcego obowigzek w zakresie ochrony informacji i zachowania poufnosci.

W toku postepowania o udzielenie zamédwienia Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Przystepujgcy na wezwanie ziozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat ustuge realizowang na rzecz
POS Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie od 25 listopada 2021 r. W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazat: ,Umowa
0 $wiadczenie ustug z dnia 25 listopada 2021 r. Umowa polegata na Swiadczeniu ustug telefonicznej obstugi klientéw
oraz masowej obstugi e-mail/chat na rzecz POS Group sp. z 0.0. Zamdwienie obejmujgce $wiadczenie nieprzerwanie
przez 12 kolejnych miesiecy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta dla potaczeh przychodzacych i
wychodzacych, w ktérym roczna liczba obstuzonych przychodzacych i wychodzgcych potgczen telefonicznych wyniosta
co najmniej 100 000 szt. Przystepujgcy ztozyt takze list referencyjny z dnia 28 maja 2025 r. wystawiony przez POS
Group sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono, ze Przystepujgcy swiadczyt nieprzerwalnie przez 12 kolejnych miesigcy ustugi
w zakresie obstugi telefonicznej klienta dla potgczeh przychodzacych i wychodzgcych, w ktérym roczna liczba
obstuzonych przychodzacych i wychodzgcych potgczen telefonicznych wyniosta co najmniej 100 000 potgczen.

Zamawiajgcy w pismie z 19 sierpnia 2025 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Contact Center na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podajgc uzasadnienie



faktyczne i prawne Zamawiajgcy wskazat:

,Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2025 r. wystosowat do Wykonawcy CONTACT CENTER Sp. z o.0. (dalej zwany
Wykonawcg (CONTACT CENTERY)”) na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy wezwanie do wyjasnienia ceny catkowite
oferty, a takze cen jednostkowych (dalej zwane ,wezwaniem RNC"). Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz w wyznaczonym
terminie (dalej zwane ,wyjasnieniami RNC"), jednak odpowiedz nie czynita zado$¢ zadaniu Zamawiajgcego oraz byta
niespdjna i nielogiczna. Wykonawca nie odpowiedziat w peini na wezwanie RNC Zamawiajgcego w zakresie przez niego
oczekiwanym. Wykonawca w ww. wezwaniu z dnia 2 lipca 2025 r. zobowigzany zostat do ztozenia wyjasnien w tym do
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia: ceny catkowitej oferty (tgcznie cena za zamoéwienie podstawowe i prawo opciji),
ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 1, ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 2, ceny wskazanej w
formularzu cenowym Ip. 3, ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip., 4 ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 5,
ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 6, ceny wskazanej w formularzu cenowym Ip. 7, ceny wskazanej w
formularzu cenowym Ip. 8.

Zgodnie z wezwaniem RNC poza ceng catkowitg, Zamawiajgcy zwracat sie rowniez o wyjasnienie cen w
poszczegodinych pozycjach formularza cenowego. Oznaczato to, ze zgodnie z treScig wezwania RNC, Wykonawca
(CONTACT CENTER) powinien wyjasni¢ nie tylko mozliwo$¢ odczytania sposobu obliczenia ceny catkowitej, ale rowniez
musi by¢ mozliwe odczytanie sposobu skalkulowania odrebnie cen tych pozycji formularza cenowego. Przekazane przez
Wykonawce (CONTACT CENTER) wyjasnienia RNC nie odnoszg sie w petni do wezwania Zamawiajgcego. Wykonawc:
(CONTACT CENTER) nie przedstawit kalkulacji tj. wyliczen w jaki spos6b skalkulowano cene jednostkowg bruttc
(kolumna E formularza cenowego), dla poszczegdlnych pozyciji Ip. 1 - 8, czego zadat Zamawiajgcy. Wyjasnienia RNC
dotyczg jedynie ceny catkowitej poszczegodlnych zadan, a wiec kolumny F formularza cenowego.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca (CONTACT CENTER) w wyjasnieniach RN(
przedstawit bledne wyliczenia co réwniez wskazuje, ze oferta Wykonawcy (CONTACT CENTER) jest ofertg z razacc
niskg cena.

Z danych przedstawionych przez Wykonawce (CONTACT CENTER) w wyjasnieniach RNC w akapicie ,Kalkulacj
Kosztow - Zamowienie Podstawowe” Wykonawca w tabelach 9-11 wskazuje jedynie liczbe godzin niezbednych do
obstugi potaczen przychodzacych, wychodzacych oraz koszty szkolen. Zatozeniem wezwania przez Zamawiajgcego do
wyjasnienia RNC bytlo m.in. poznanie skladowych oraz sposobu wyliczenia ceny catkowitej oraz ceny potaczen
jednostkowych za zaméwienie podstawowe w ramach Zadania. Biorgc pod uwage przedstawione dane Zamawiajgcy nie
jest w stanie okresli¢ w jaki sposob zostata skalkulowana cena 3 810 360,00 zt (pozycja 1 - formularza cenowego) oraz
cena jednostkowa za potgczenie przychodzace wynikajgce z przedmiotu Zadania 1. Zamawiajgcy na podstawie
przedstawionych przez Wykonawce danych nie jest w stanie rowniez okre$li¢ sposobu kalkulacji ceny 24 264,00 zt
(pozycja 2 - formularza cenowego) oraz ceny jednostkowej za obstuzone potgczenie wychodzgce w ramach zaméwienia
podstawowego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy ceny zostaty wiasciwie skalkulowane.
Niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, wyjasnienia RNC Wykonawcy wskazujg, ze btednie skalkulowat on
koszty pracy zwigzane z realizacjg zamowienia, z uwagi na to, ze zgodnie z tabelg 2 (wyjasnienia RNC) - Wykonawca
wskazat poziom zaangazowania kosztowego zespotu koordynacyjnego poprzez wyrazanie procentu zaangazowania
w projekcie, co moze oznaczac, ze cze$¢ kosztow realizacji zamdwienia pokrywana jest z innych uméw. Wykonawca
przyjmujac, ze poziom zaangazowania kosztowego dla poszczegélnych rél w projekcie (umowie) bedzie roztozony takze
na realizacje innych zadan (innych umoéw) powinien uwzgledni¢ odpowiednig proporcje zaangazowania w ramach
danego projektu (umowy) np. jezeli kierownik projektu ma by¢ zaangazowany w realizacje umowy na poziomie (...) to
odpowiednio poziom etatu powinien byé okreslony jako (...) etatu, powyzsze umozliwia realne odzwierciedlenie kosztu
zaangazowania danego personelu w realizacji danej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy prezentuje ponizej prawidlowy sposoéb kalkulacji w oparciu o zatozenia
Wykonawcy:

[w tym miejscu przedstawiono tabele — dane zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa]

Majac na uwadze powyzsze Srednie wynagrodzenie zespotu koordynacyjnego wskazane przez Wykonawce (CONTACT
CENTER) w wyjasnieniach RNC zostato btednie wyliczone tj. Wykonawca wskazat $rednie wynagrodzenie w wysokosci
(...) zt, tymczasem powinno byc (...) zt (zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami przedstawionymi w tabeli powyzej).
Powyzszy biad rzutuje na przyjete przez Wykonawce zatozenia kosztowe ujete w szczegdlnosci w tabelach numer 3-5
wyjasnien RNC Wykonawcy (CONTACT CENTER) i wskazuje na niedoszacowanie kosztow przez Wykonawce
Przedmiotowy btad w wyliczeniach moze wskazywaé, iz sposéb przedstawienia przez Wykonawce (CONTACT
CENTER) wynagrodzenia ma na celu sztuczne zanizenie faktycznego wynagrodzenia. Tym samym nalezy uzna¢, ze
oferta Wykonawcy (CONTACT CENTER) zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i podlege
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje iz w wyjasnieniach RNC Wykonawcy, pozycja 1 tabela 20



(,Podsumowanie kosztow ustug realizowanych przez Zesp6t Konsultantdbw w okresie trwania Umowy”) zostata
wskazana warto$¢ (...) zt natomiast zgodnie z wzorem Wykonawcy (tabela 8 poz.5 + tab.9 poz.5) x tabela 1 poz. 2 x 36
powinno by¢ (...). Zamawiajgcy wskazuje, Ze wzor podany przez Wykonawce (CONTACT CENTER) w wyjasnieniact
RNC jest bledny. Wedlug zalozenia podanego przez Wykonawce nalezatoby zsumowac koszt Telekomunikacii i
infrastruktury IT (tabela 8 pozycja 5) z liczbg niezbednych godzin do obstugi potgczen (tabela 9 pozycja 5), a nastepnie
wskazang warto$¢ przemnozy¢ przez stawke godzinowa konsultanta (tabela 1 pozycja 2) i zakladany czas trwania
Umowy tj. 36 miesiecy. Matematycznie jest to niepoprawne dziatanie bowiem wymagatoby zsumowania wartosci
wyrazonych w réznych jednostkach. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy probujac wyliczy¢ faktyczny koszt w tej pozyciji,
nie jest w stanie okresli¢ w jaki sposéb Wykonawca (CONTACT CENTER) wyliczyt wskazang przez siebie wartos¢ w
tabeli 20 pozycja 1 wyjasnien RNC. Biorgc pod uwage powyzsze oraz wzor wskazany wyjasnieniach RNC w pozycji 1 -
tabela 20, Zamawiajgcy uznat, ze wyliczenia Wykonawcy (CONTACT CENTER) prezentowane w tej pozycji se
btedne/nierealne. Podstawiajgc wartosci do wzoru podanego przez Wykonawce (CONTACT CENTER) nie osiggnatby or
zysku z tytutu realizacji Umowy za zadanie podstawowe.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez na niekonsekwencje w zatozeniach kosztowych przedstawionych w wyjasnieniach RNC
Wykonawcy (CONTACT CENTER), a mianowicie w pkt. Al wyjasnien RNC ,W przypadku Konsultantéw przyjeto Sredr
narzut na poziomie (...)% Natomiast w tabeli 1 pkt. 1.6 Wykonawca wskazat (...)%.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje na niespojnos¢ pomiedzy wyjasnieniami RNC w zakresie formy wyliczenia kosztu
za 1 roboczogodzine pracy Konsultanta. Wykonawca okreslit, ze do stawki godzinowej nalezy doliczy¢ narzut na
nieefektywno$¢ spowodowang absencjg w pracy tj. powinno by¢ (...). W tabeli numer 1 pozycja 6 wyjasnien RNC,
Wykonawca (CONTACT CENTER) przyjdt...)% narzutu nieefektywnosci na stawke godzinowsg, co stanowi (...) zt.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze niezaleznie od przyjetego % (procentowego) narzutu nieefektywnosci, Wykonawca w
tabeli numer 1 poz. 6 wyjasnien RNC dokonat btednych obliczen, to jest wskazat z kwoty zi, zamiast z kwoty zt.
Powyzszy btgd w obliczeniach rzutuje na wartosci wyliczone w tabelach numer 13-17. Prawidiowy wynik w tej pozyciji
powinien wynosi¢ 38,94 zt (stawka godzinowa czionka zespotu CC przy uwzglednieniu wspdtczynnika nieefektywnosci).
Wskazany btad jest istotny poniewaz warto§¢ stawki godzinowej czionka zespotu CC pojawia sie w wielu miejscach
wyjasnien RNC Wykonawcy.

Pozycja 6 tj. ,Suma kosztéw realizacji ustugi" w tabeli 13 wyjasnien RNC zostata btednie obliczona jest to (...) zgodnie z
wzorem podanym przez Wykonawce (poz. 4 x poz.5) powinno byé (...) zt.

Pozycja 6 tj. ,Suma kosztéw realizacji ustugi" w tabeli 14 wyjasnien RNC zostata btednie obliczona jest to (...) zgodnie z
wzorem podanym przez Wykonawce (poz. 4 x poz.5) powinno by¢ (...) zt.

Pozycja 6 tj. ,Suma kosztow realizacji ustugi" w tabeli 15 wyjasnien RNC zostata btednie obliczona jest to (...) zgodnie z
wzorem podanym przez Wykonawce (poz. 4 x poz.5) powinno by¢ (...) zt.

Pozycja 6 tj. ,Suma kosztéw realizacji ustugi" w tabeli 16 wyjasnien RNC zostata btednie obliczona jest to (...) zgodnie z
wzorem podanym przez Wykonawce (poz. 4 x poz.5) powinno by¢ (...) zt.

Majgc na uwadze btedy w obliczeniach w tabelach 13-16 Pozycja 6 tj, ,Suma kosztéw realizacji ustugi” tym samym
btednymi obliczeniami obarczone sg pozycje 12 ,Zysk” przedmiotowych tabel.

Podsumowujgc analize przedstawionych wyjasnien w zakresie RNC, Zamawiajgcy podkresla, ze celem wezwania do
wyjasnieh byto poznanie sktadowych poszczego6lnych cen jednostkowych potaczen przychodzacych i wychodzacych
oraz sktadowych ceny catkowitej ztozonej oferty w ramach zaméwienia podstawowego i prawa opcji, czego Wykonawca
nie wykazat. W konsekwencji przedstawionych wyjasnien RNC, Zamawiajacy stwierdzit, iz sg one niejednoznaczne,
zawierajg btedy i nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na podstawie danych zaprezentowanych w
wyjasnieniach RNC nie jest w stanie okresli¢ warunkéw i metodyki przyjetej przy obliczaniu ceny koncowej w zadaniach
1-8 okreslonych w formularzu cenowym.

W wyroku KIO z 18 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1804/24, stwierdzono, ze: ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby,
wyjadnienia skladane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowic
podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze udowodnienie
realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwolawczego przed lIzbg. Jezeli Wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy PZP



stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.".

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca (CONTACT CENTER) nie przedstawit dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty, pozwalajgcych okresli¢ faktyczng wartos¢ zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym uniemozliwit ustalenie w sposéb
jednoznaczny, czy jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci
koniecznoscig odrzucenia oferty. Tak np. stanowi wyrok KIO z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 204/21, zgodnie z
ktérym ,Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu obowigzany jest do udzielania w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego kompletnych i konkretnych wyjasnien i ponosi negatywne skutki niewypetnienia tego obowigzku. Zaréwno
Zamawiajgcy jak i Izba nie sg zobowigzani, ale tez uprawnieni do domyslania sie stanowiska Wykonawcy, gdyz godzitoby
to w naczelng zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp)”.

W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy (CONTACT CENTER) w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Poza ww. okoliczno$ciami, Zamawiajgcy wzigt pod uwage takze okolicznosci zwigzane z wyceng przez Wykonawce cen
jednostkowych wskazanych w formularzu cenowym pod kagtem danych historycznych oraz realnych rynkowych cen
ustug tego rodzaju. Zaznaczy¢ nalezy, ze Firma Contact Center sp. z 0.0. Swiadczyta na rzecz Skarbu Panstwa -
Ministerstwa Finanséw Umowe nr R/2/20/PO/G/408 w okresie od 11 lutego 2021 r. do 6 listopada 2022 r., ktorej zakres
Swiadczenia ustug byt zblizony do przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze we wskazanym okresie
koszt jednego potaczenia przychodzgcego, Wykonawca wycenit na 10,46 zt brutto. Jednocze$nie w tozsamym
postepowaniu na Umowe R/015/22/DP O/G/385 opublikowanym w maju 2022 r., w ktérym to Wykonawca réwniez brat
udziat, koszt jednostkowego potgczenia przychodzgcego zostat przez Wykonawce wyceniony na 5,90 zt brutto.
Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego Swiadczy, ze cena jednostkowa za potgczenie przychodzace zaoferowana przez
Wykonawce tj: 5,62 zt brutto w obecnym postepowaniu jest ceng nierynkowa, gdyz cena polgczen oferowana w latach
ubiegtych jest wyzsza niz obecnie, pomimo wzrostu ptacy minimalnej od 2020 r. (2 600,00 zt) do 2025 r. (4 666,00 zt) o
okoto 79,5%.

Majac na uwadze zaistniate okolicznosci prawne i faktyczne - szczegGtowo opisane powyzej, odrzucenie oferty
Wykonawcy jest uzasadnione i konieczne.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Syan. akt KIO 3660/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
udostepnienia mu petnej treSci wyjadnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wybranego
wykonawce wskazujgc na nieskutecznos$é¢ zastrzezenia ich tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze do wezwania
wybranego wykonawcy do wyjadnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez uznanie
zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne w zakresie wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
(zarzutnr 1).

Nie bylo w sprawie kwestig sporng to, ze podstawowg zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawnosc¢
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktdéra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej
konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestankg skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce mogg



pozosta¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego
charakteru. Brak sprostania tym wymaganiom powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art.
18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okre$lonych informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykaza¢, ze po pierwsze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza, po drugie ze informacje
te jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, a po trzecie, ze podjeto w stosunku
do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystgpi¢ facznie, a
ciezar ich wykazania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia spoczywa na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze prymat zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie zwalnia wykonawcy korzystajacego ze srodkéw ochrony prawnej z obowigzku wykazania zasadnosci podniesionych
zarzutéw. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten definiuje rozklad ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktére ma kontradyktoryjny charakter. Odwotujgcy decydujgc sie wniesSc
odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zobowigzany byt do wykazania, ze zastrzezenie poczynione przez konkurenta byto nieskuteczne, tj.
nie spetniato przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W rozpoznawanej sprawie Izba miata na wzgledzie fakt, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie nie miat dostepu do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére Przystepujacy zataczyt do wyjadnien dotyczgcych
wyliczenia ceny — uzasadnienie to zostalto Odwolujgcemu przekazane przez Zamawiajgcego dopiero po wniesieniu
odwotania, mimo ze Przystepujgcy nie objat tego uzasadnienia tajemnica przedsigbiorstwa. Odwotujgcy w takiej sytuacii
zdecydowat sige podtrzymac¢ zarzut nr 1 sformutowany bez znajomosci treSci uzasadnienia, w konsekwencji czego
zarzut ten podlegat przez Izbe rozpoznaniu w oparciu o takie podstawy faktyczne, jakie zostaty zakreslone w odwotaniu.
Izba zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu,
a zatem nie moze wzigé pod uwage twierdzen Odwolujgcego podniesionych na rozprawie, ktére odnosity sie do
przekazanego mu juz po wniesieniu odwofania uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby w samym odwotaniu nie przedstawiono argumentéw, ktére moglyby poda¢ w watpliwosc fakt
wykazania przez Przystepujgcego przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Odwolujgcy jedynie hastowo powolywat sie na
okoliczno$¢ zastrzezenia przez Przystepujgcego zbyt szerokiego zakresu informaciji zawartych w wyjasnieniach,
niemniej okoliczno$¢ ta per se nie przesadza o tym, Zze zastrzezenie byto nieskuteczne. Dla oceny jego skuteczno$ci
niezbedne jest skonfrontowanie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia z treScig informacji zastrzeganych
jako tajemnica przedsiebiorstwa i dokonanie analizy pod katem tgcznego zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. Moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej nawet znaczna cze$¢ informacji zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy zostanie uznana za skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, jesli tylko wszystkie
okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie zostang wykazane przez wykonawce wzgledem tych informacii.
Odwotujacy przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nkk, w szczegdlnosci za$ wartoéci gospodarczej
zastrzezonych informacji dotyczacych wyliczenia ceny, w zasadzie w ogdle nie podwazyt. Odwolujgcy jedynie wskazat
na niewystarczajgcy charakter dowodoéw majgcych wykazaé¢ podjecie przez Przystepujgcego dziatan w celu zachowania
informacji w poufnosci, niemniej stanowisko zawarte w tym zakresie w odwotaniu stanowito wylgcznie wyraz niczym nie
popartej opinii wtasnej Odwolujgcego, opartej na uznaniu, ze nie wiadomo czy zatgczone przez Przystepujgcego
dokumenty (klauzule umowne, regulamin pracy) w ogole obowigzujg w przedsiebiorstwie Przystepujacego. W ocenie
Izby tego rodzaju argumentacja nie stanowi podwazenia skutecznosci dokonanego przez Przystepujacego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, sg to tylko gotostowne przypuszczenia. I1zba w tym zakresie zgodzita sie z Zamawiajacym
i Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w sposdb skuteczny poczynionego przez Przystepujacego
zastrzezenia, a jednoczesnie sam objat tajemnica przedsigbiorstwa informacje o podobnym ciezarze gatunkowym, czyli



uznawat, ze informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny mogg mie¢ warto§¢ gospodarczg. Z kolei zawarta w
odwotaniu argumentacja odnoszaca sie do zasadnoSci skierowania przez Zamawiajgcego do Przystepujacego
wezwania do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i do samej problematyki razgco niskiej ceny oferty
Przystepujacego, pozostawata bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp dotyczgcy zaniechania wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy podniost, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.1.4 SWZ,
poniewaz Zamawiajgcy wymagat by wykonawca wykazat sie jednym zaméwieniem, przez co rozumiat jedng umowe, na
podstawie ktérej opisana ustuga Swiadczona byta nieprzerwanie przez 12 miesiecy, zas z tresci ztozonych referencji
wynika, ze Przystepujgcy Swiadczy na rzecz POS Group od 2021 roku ustugi na rzecz réznych klientéw na podstawie
jednej umowy o $wiadczenie ustug, a zatem wskazana jako referencyjna umowa ma charakter umowy ramowej, na
podstawie ktorej realizowane sg poszczegdine zamowienia. Tymczasem, jak stusznie spostrzegt Zamawiajacy, z tresci
referencji wprost wynika, ze Przystepujgcy — w ramach tej umowy - Swiadczyt nieprzerwanie przez 12 kolejnych
miesiecy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta dla potaczen przychodzacych i wychodzgcych, w ktdrym roczna
liczba obstuzonych przychodzacych i wychodzgcych potgczen telefonicznych wyniosta co najmniej 100 000 potgczen.
Okoliczno$é¢, ze ustugi Swiadczyt jako podwykonawca firmy POS Group, a umowa miata szerszy zakres niz wymagany,
nie powoduje, ze doswiadczenie Przystepujacego nie wpisuje sie w wymagania warunku udzialu w postepowaniu.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze aby spemi¢ przedmiotowy warunek Przystepujgcy powinien $wiadczy¢ ustugi
bezposrednio na rzecz wiasnego klienta, a nie jako podwykonawca POS Group, nie znajduje uzasadnienia w tresci pkt
7.1.4 SWZ. Ograniczenie takie nie wynika z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy $wiadczac ustugi
jako podwykonawca innego podmiotu, prowadzac bezposrednig obstuge telefoniczng klienta tego innego podmiotu w
zakresie opisanym w pkt 7.1.4 SWZ, nabyt doSwiadczenie wymagane w treSci warunku udziatu w postepowaniu.Na
gruncie rozpoznawanego stanu faktycznego nietrafione jest ponadto w ocenie Izby powolywanie sie przez Odwotujacego
na orzecznictwo dotyczace mozliwosci domagania si¢ przez zamawiajgcego podania w wykazie ustug faktycznych
danych o podmiocie uzytkujgcym system. Orzecznictwo to dotyczy oceny proporcjonalnosci warunkéw udziatu w
postepowaniu do przedmiotu zamdédwienia ,ustalonych w konkretnym postepowaniu na $wiadczenie ustug
informatycznych i zapadio w odmiennym stanie faktycznym, na etapie ksztaltowania tresci dokumentéw zamowienia.
W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy ani zaden inny wykonawca nie skarzyli tresciwarunku udziatu w postepowaniu z
pkt 7.1.4 SWZ na odpowiednim do tego etapie (. na etapie publikacji dokumentéw zaméwienia), wobec czego tak
uksztattowana tres¢ pkt 7.1.4 SWZ wigzata zaréwno wykonawcow podczas skiadania ofert, jak i Zamawiajgcego na
etapie ich badania i oceny. W ocenie Izby nie zostalo przez Odwolujgcego wykazane, ze po stronie Zamawiajgcego
powinny powstac¢ jakiekolwiek watpliwosci uzasadniajgce wezwanie wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
do wyjasnienia treSci wykazu ustug czy referencji. Argumentacja zawarta w odwotaniu stanowi jedynie wyraz
subiektywnej opinii Odwotujgcego o tym jak nalezato rozumieé warunek udziatu w postepowaniu, nieznajdujagcej poparcia
w treSci SWZ

Ponadto Izba wskazuje, ze pominefa jako niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia ziozony przez Odwotujagcego
dowdd w postaci pisma Ministerstwa Finanséw i Gospodarki z dnia 10 wrze$nia 2025 r. stanowigcego odpowiedz na
whniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej umowy z 23 wrzesnia 2022 r. zawartej z POS Group sp. z 0.0.
Dowdd ten dotyczyt okolicznoéci naliczenia POS Group sp. z 0.0. jednej kary umowne;j z tytutu niedotrzymania wskaznika
efektywnosci, ktora to okoliczno$¢ nie byla objeta podstawg faktyczng zarzutu nr 3.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow



kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy obejmujace m.in.: b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zaliczajgc do kosztow wpis
odo odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600
zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Syan. akt KIO 3666/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita prezentowanego przez Przystepujgcego $cisle formalnego podejscia do kwestii wykazywania
przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i nie zgodzita sie z Przystepujacym, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanek
okreslonych w ww. przepisie, gdyz uzasadnienie w zakresie interesu zawarte w odwotaniu sprowadza sie do wskazania,
ze Odwotujgcy jest wykonawcg w postepowaniu. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, Odwotujgcy nie
poprzestat na wskazaniu, Zze jest wykonawcg w postepowaniu, ale podniost takze, ze ubiega sie o zamdwienie, a jego
oferta zostata niezasadnie odrzucona w sytuacji, gdy wyjasnienia byly jasne, rzetelne i precyzyjne. Wskazat tez, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po drugie, z
treSci odwotania w sposéb oczywisty wynika, ze Odwolujacy dziata w celu przywrécenia jego oferty do postepowania, a
w konsekwencji udzielenia mu zamédwienia, czyli — tak jak napisat - ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢
szkode w postaci jego nieuzyskania w zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Jest to jedna z
klasycznych sytuacji wystapienia po stronie wykonawcy legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania i informacje
przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego — mimo ze zwiezte — to nalezy uzna¢ za wystarczajace.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba uznata je za uzasadnione.

Przywotujgc treS¢ przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W ramach uwag wstepnych Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest doniostg instytucjg, ktéra pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zamodwienia
publicznego, a zatem stanowi dotkliwg dla wykonawcy sankcje. Tym samym badanie oferty w zakresie istnienia podstaw
do jej odrzucenia powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej
sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. Réwniez w sposob kompleksowy i rzetelny powinno zosta¢ sporzgdzone uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty wykonawcy. Sporzgdzenie takiego uzasadnienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajagcym z art.



253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.Powinno ono wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Podkre$lic nalezy, ze uzasadnienie faktyczne i prawne zakomunikowane
wykonawcy przez zamawiajgcego zakresla ramy postepowania odwotawczego, lzba bowiem dokonuje kontroli
zgodno$ci czynnoSci polegajacej na odrzuceniu oferty wylgcznie poprzez pryzmat uzasadnienia przedstawionego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Zasadnos¢ zarzutdw odwotania kwestionujgcych czynno$¢é odrzucenia oferty
moze byC oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez lzbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza
uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodow
do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn,
ktére legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego.

W ocenie Izby lektura uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego przedstawionego przez Zamawiajgcego nie
daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 i 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajagcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (zarzut nr 1), nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdéw
powszechnych wynika, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Niemniej okolicznos¢, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do kompleksowej i rzetelnej oceny wyjasnien, ani nie
oznacza, ze podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Zamawiajgcy nie powinien poprzestawaé
na hastowych twierdzeniach czy opiera¢ swojej decyzji jedynie na przypuszczeniach i wlasnych zatozeniach. Ponadto
stwierdzone drobne niedoktadno$ci nie powinny automatycznie przektada¢ sie na odrzucenie oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy winien oceni¢ ztozone wyjasnienia ceny kompleksowo, z uwzglednieniem ceny catkowitej oraz zaktadanego
przez wykonawce zysku. Zamawiajgcy powinien takze mie¢ na wzgledzie uwarunkowania charakterystyczne dla
przedmiotu zamoéwienia. Dokonujgc oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy
pamieta¢ o tym, Ze zasadniczym celem prowadzenia procedury wyjadniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe
jest zrealizowanie zamowienia na oczekiwanym poziomie jakosci bez straty po stronie wykonawcy. Za oferte z razgco
niska ceng nalezy bowiem uznaé oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien.

W ocenie Izby uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawione przez
Zamawiajgcego nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce byta zanizona w
sposo6b razacy, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Izba przede wszystkim
nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie byly adekwatne do skierowanego wezwania i
ze nie wynikata z nich mozliwo$¢ odczytania cen poszczegdinych pozycji formularza ofertowego. Izba stwierdzita, ze
nawet jesli sposéb prezentacji zatozen nie byt doskonaty i nie odpowiadat w petni oczekiwaniom Zamawiajgcego, to dawat
on mozliwo$¢ weryfikacji ceny ofertowej za zamoéwienie podstawowe i opcje. Wyjasnienia Odwotujacego byly
rozbudowane i szczeg6towe i mimo tego, ze zawieraty pewne omytki czy niespoéjnosci, to byly weryfikowalne.

Pierwszym aspektem podniesionym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego byto
wskazanie, ze ,zgodnie z treScig wezwania RNC, Wykonawca powinien wyjasni¢ nie tylko mozliwos¢é odczytania
sposobu obliczenia ceny catkowitej, ale réwniez musi by¢ mozliwe odczytanie sposobu skalkulowania odrebnie cen tych
pozycji formularza cenowego. Przekazane przez Wykonawce wyjasnienia RNC nie odnoszg sie w petni do wezwania
Zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawit kalkulacji tj. wyliczen w jaki sposob skalkulowano cene jednostkowa brutto
(kolumna E formularza cenowego), dla poszczegdlnych pozycji Ip. 1 - 8, czego zadat Zamawiajgcy. Wyjasnienia RNC
dotyczg jedynie ceny catkowitej poszczegolnych zadan, a wiec kolumny F formularza cenowego.” W tym zakresie nalezy
po pierwsze dostrzec, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy wcale nie wskazywat wprost na konieczno$¢ wyjasnienia cen
jednostkowych (tj. cen podawanych w kolumnie E formularza), lecz ceny catkowitej (czyli ceny tgcznej za zamdwienie
podstawowe i opcje) oraz ,ceny wskazanej w formularzu cenowym w poz. 1-8”, tj. ,cen w poszczegdlnych pozycjach
formularza cenowego”, za ktére zasadniczo nalezy rozumie¢ ceny podane w kolumnie F (wartos¢ catkowita brutto dla
danej pozyciji). Ta wartos¢ catkowita brutto dla kazdej z 8 pozycji formularza cenowego to nic innego jak iloczyn liczby



poltaczen (okreslonej przez Zamawiajgcego — kolumna D) oraz ceny jednostkowej (kolumna E). W ocenie Izby
sformutowanie, ze ,z wyjasnien musi wynika¢ nie tylko mozliwos¢ odczytania sposobu obliczenia ceny catkowitej, ale
réwniez musi by¢ mozliwe odczytanie sposobu skalkulowania odrebnie cen tych pozycji formularza cenowego” oznacza
nic innego jako to, ze wykonawca ma wyjasni¢ cene catkowita (czyli cene tgczng za zamodwienie podstawowe i
opcjonalne), jak i wartos¢ catkowitg dla kazdej z pozycji zamowienia podstawowego i opcji. Skoro zatem Odwolujgcy
wyjasnit wartosci catkowite brutto dla kazdej z pozyciji, czego Zamawiajgcy de facto nie kwestionowat (w uzasadnieniu
odrzucenia wprost wskazano, ze Odwotujgcy ,nie przedstawit kalkulacji tj. wyliczeh w jaki sposob skalkulowano cene
jednostkowa brutto (kolumna E formularza cenowego), dla poszczegdinych pozyciji Ip. 1 - 8, czego zgdat Zamawiajgcy.
Woyjasnienia RNC dotyczg jedynie ceny catkowitej poszczegodlnych zadan, a wiec kolumny F formularza cenowego.”), to
nie jest zrozumiate kwestionowanie przez Zamawiajgcego braku wyjasnienia cen jednostkowych brutto, skoro wyjasniono
warto$¢ catkowitg dla kazdej z pozycji, ktéra stanowi wynik prostego przemnozenia ceny jednostkowej brutto i zaktadane;j
ilosci potgczen. Odwotujacy przyjat okreslong konstrukcje wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, opisujgc sposob ustalenia
cen wskazanych w kolumnie F, co nie jest btedem, jak i nie jest nieodpowiednie w kontek$cie wezwania, jakie otrzymat
od Zamawiajgcego.

W ocenie Izby powolywanie sie przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢, ze nie jest on w stanie okreslic sposobu
kalkulacji cen catkowitych i jednostkowych w poz. 1 i 2 nalezy uzna¢ za nadmierne, tym bardziej, ze poz. 2 formularza
cenowego (potgczenia telefoniczne wychodzace) jest kosztem marginalnym w stosunku do poz. 1 formularza cenowego
(99,47% potaczen przychodzacych, 0,53% potaczen wychodzgcych), jak i w poréwnaniu do wartosci zamowien
opcjonalnych. Izba stwierdzita, ze Odwolujacy przedstawit w tresci wyjasnien konkretne zatozenia, mimo ze czesciowo
byly one zbiorcze dla obu pozycji dotyczacych zamoéwienia podstawowego (co trudno uznaé z géry za nieprawidtowe w
sytuacji, gdy obie pozycje zamoéwienia podstawowego stanowig catosS¢ pod wzgledem operacyjnym, sg realizowane
przez ten sam zespdt, w tych samych godzinach pracy, z wykorzystaniem tej samej infrastruktury). Stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, jak zostata skalkulowana wartos¢ catkowita poz. 1 i 2 formularza cenowego oraz
cena jednostkowa za potagczenie jest zbytnim uproszczeniem. Zamawiajgcy otrzymat szereg informaciji, w jaki sposob
wykonawca kalkulowat konkretne kategorie kosztow, w tym koszty pracy zespotu konsultantow i koordynatoréw, koszty
rzeczowe, koszty szkolen, koszty posrednie, rezerwy, zysk, etc. (por. m.in. tabela 19 i 20) Wykonawca przedstawit takze
odrebne tabele dla potaczeh przychodzacych (poz. 1 zamoéwienia podstawowego — tabela 9) i dla potgczen
wychodzacych (poz. 2 zamdwienia podstawowego — tabela 10). Oprocz wyliczeh przedstawiono tez przyjete zatozenia
w sposéb opisowy. Przy czym, jak stusznie spostrzegt Odwolujgcy, analogiczna metodyka zostata zastosowana przy
wyjasnianiu cen dotyczacych prawa opcji (poz. 3-8 formularza cenowego), a w tym zakresie Zamawiajacy nie zgtaszat
zastrzezen. W takiej sytuacii, jesli Zamawiajagcy faktycznie powzigt w tym aspekcie jakies watpliwosci, to zdaniem sktadu
orzekajgcego mogt zwrocic sie do wykonawcy o udzielenie dodatkowych wyjasnien, a nie w sposob stricte
formalistyczny powotywa¢ sie na brak wyodrebnienia poszczeg6inych kosztow.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze Odwolujgcy nieprawidiowo
skalkulowat koszty pracy z uwagi na to, ze zgodnie z tabelg 2 wskazat poziom zaangazowania kosztowego zespotu
koordynacyjnego poprzez wyrazanie procentu zaangazowania w projekcie, co moze oznaczaé, ze czeS¢ kosztéw
realizacji zamowienia pokrywana jest z innych umow. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca przyjmujgc, ze poziom
zaangazowania kosztowego dla poszczegolnych rél w projekcie (umowie) bedzie roztozony takze na realizacje innych
zadan (innych umoéw) powinien uwzgledni¢ odpowiednig proporcje zaangazowania w ramach danego projektu.
Zamawiajgcy przedstawit jaki w jego ocenie powinien byé prawidtowy sposéb kalkulacji kosztow i stwierdzit, ze doszio do
niedoszacowania kosztow przez wykonawce, a blad w wyliczeniach moze wskazywac, iz sposéb przedstawienia
wynagrodzenia ma na celu sztuczne zanizenie faktycznego wynagrodzenia. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze
doszlo tu do faktycznego zanizenia kosztéw pracy przez Odwotujgcego i ich niedoszacowania. Stanowisko
Zamawiajgcego zostato oparte na jego subiektywnej opinii co do tego, jaka metodologia kalkulacji powinna zosta¢
przyjeta, bez wykazania ze taki sposéb kalkulacji ceny, jaki zaprezentowat Odwotujgcy w wyjasnieniach, wskazuje na
nieprawidtowo$¢, a w szczeg6lnosci na razgce zanizenie ceny. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego nawet nie
wskazat, jak to rzekome btedne wyliczenie $redniego wynagrodzenia zespotu koordynacyjnego przektada sie na cene
oferty. Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym przedstawit argumentacje i wyliczenia obrazujace, ze niezaleznie od
przyjetej metody obliczeniowej, wynik koncowy jest tozsamy (wykonawca wzgledem metodyki Zamawiajgcego przyjat
nizszy koszt sredniego miesiecznego wynagrodzenia, ale za to wigkszg liczbe etatéw, a fgczny koszt miesieczny pracy
zespotu byt taki sam). Zamawiajgcy nie odpart tych twierdzen i nie przedstawit argumentow, ktére pozwolityby uznaé, ze
koszty osobowe zostaty przez Odwolujgcego rzeczywiscie zanizone. Skoro miesieczny koszt pracy zespotu
koordynacyjnego, niezaleznie od zastosowanej metody, jest ten sam, to trudno moéwi¢ o zanizeniu kosztéw. Zamawiajacy
zresztg sam nie byt tego fakiu pewny, skoro w uzasadnieniu odrzucenia stwierdzit ze ,btgd w wyliczeniach moze



wskazywac, ze sposob przedstawienia wynagrodzenia ma na celu sztuczne zanizenie faktycznego wynagrodzenia.”
Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze nawet gdyby uznac, ze po stronie Odwotujgcego doszio do btedu, to z dowodu
zlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie (zestawienie wiasne — tabele obrazujgce btedy w wyliczeniach), wynika,
ze przyjmujgc za prawidtowg wartoS¢ Sredniego wynagrodzenia zespotu koordynacyjnego ustalong wedtug metody
zastosowanej przez Zamawiajgcego, faczne catkowite koszty zaangazowania zespotu koordynacyjnego bylyby nizsze
niz przyjete przez Odwotujgcego. Jak powyzsze miatoby rzutowaé na uznanie ceny oferty Odwotujgcego za razgco
niska, Zmawiajgcy nie wyjasnit.

Dalsza argumentacja zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczyta okreslonych niespéjnosci
czy nieprecyzyjnosci w wyjasnieniach Odwolujgcego, niemniej w ocenie Izby pewne Iuki, niekonsekwencje czy braki nie
kwalifikujg automatycznie wyjasnien jako nieuzasadniajgcych realnosci ceny czy jako nierzetelnych. Zamawiajacy nie
wskazat, aby w przypadku wyjasnien Odwotujgcego byty to tego rodzaju niescistosci, kiore przesgdzajg o braku
mozliwosci zweryfikowania ceny, a tym bardziej zeby mialy one wskazywac¢ na razace zanizenie ceny. Przyktadowo
Zamawiajgcy powotywat sie na podanie przez wykonawce nieprawidlowego wzoru w poz. 1 tabeli 20 (tj. tabela 8 poz. 5 +
tabela 9 poz. 5) w sytuacji, gdy w Swietle treSci wyjasnien nie budzito zadnych watpliwosci to, ze prawidtowe odestanie
we wzorze powinno dotyczy¢ tabeli 9 poz. 5 + tabela 10 poz. 5. Byta to prosta omytka pisarska, bardzo tatwa do
identyfikacji. Nie jest prawdg wiec, ze Zamawiajgcy nie mogt ustali¢ jak wykonawca wyliczyt wartos¢ poz. 1 tabeli 20.
Podobnie Zamawiajgcy wskazywat na podanie przez wykonawce w tresci wyjasnien innej wartosci narzutu na stawke
kosztowg po uwzglednieniu wspoiczynnika nieefektywnosci (absencji) niz w tabeli 1 dotyczacej wynagrodzenia
konsultantow, w sytuacji gdy oczywistym byto, ze to stawka podana w ww. tabeli stanowita podstawe wyliczen.
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére przekonalyby lzbe, ze tego rodzaju omytki wplywaly na
mozliwos¢ weryfikacji sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez Odwolujgcego, nie méwiac juz o tym, ze mogtyby one
w jakikolwiek sposéb skutkowac zanizeniem ceny.

Nastepnie Zamawiajgcy powotat sie na niespojnosci w zakresie wyliczenia kosztu za roboczogodzine pracy
konsultanta, podnoszac, ze wykonawca dokonat btednych obliczen w tabeli nr 1 poz. 6, ktory to blgd rzutowat na wartosci
wyliczone w tabelach 13-17. W tym zakresie nalezy po pierwsze zauwazyc, ze wedlug sposobu wyliczenia pozycii
»Suma kosztéw realizacji ustugi” przedstawionego przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty wynik ({j.
suma kosztow) jest mniejszy niz wynik uzyskany przez Odwotujgcego. Oznacza to, ze wykonawca przyjgt w praktyce
wyzsze koszty niz wynika z wyliczen Zamawiajgcego. Nie jest Izbie wiadome jak miatoby to rzutowac na stwierdzenie, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg rynkowego poziomu zaoferowanej ceny, jezeli potencjalny bigd co najwyzej moghby
skutkowa¢ zwigkszeniem zysku wykonawcy. Po drugie Odwolujacy podczas rozprawy omowit przyjety sposob
wyliczenia kosztu za roboczogodzine pracy konsultanta i przedstawit zestawienie wtasne, w ktérym zobrazowat te
wyliczenia, wskazujgc na ich prawidlowos¢. Twierdzenia te nie zostaty w ocenie Izby przez Zamawiajgcego odparte.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdzeniem, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien szereg dowodéw dotyczacych
kosztow osobowych, jak i kosztow rzeczowych. Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostalo szerzej
wyjasnione i nie jest wiadome, jakich innych dowoddéw Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy. Za niedostatecznie
przekonujgce Izba uznata takze odwolywanie sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty do danych
historycznych, tj. cen oferowanych przez Odwotujgcego w innych postepowaniach w latach 2020-2022. Kazde
postepowanie charakteryzuje sie inng specyfikg i inne elementy wptywajg na wycene, w konsekwencji czego takie proste
poréwnanie cen nie moze by¢ uznane za dostatecznie miarodajne. Kluczowe znaczenie ma prezentacja przez
wykonawce sposobu kalkulacji ceny i wiarygodno$S¢ tej kalkulacji w realiach danego przedmiotu zamdéwienia.
W rozpoznawanym przypadku argumenty Zamawiajgcego tej wiarygodnosci nie podwazyly.

Reasumujgc, zdaniem skiadu orzekajagcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo uznal, ze wyjasnienia wykonawcy sg
niejednoznaczne, zawierajg bfedy i nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego. Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze
na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach nie byt on w stanie okre$li¢ warunkéw i metodyki przyjetej przez
Odwolujgcego przy obliczaniu ceny kohcowej w zadania 1-8 formularza cenowego. Nawet przy stwierdzeniu, ze
wyjasnienia Odwoltujgcego zawieraty pewne niescisto$ci, to w ocenie Izby w stanie faktycznym sprawy nie bylo
przeszkoéd do tego, aby Zamawiajgcy swoje ewentualne watpliwosci rozwiat lub potwierdzit zwracajgc sie do wykonawcy
0 udzielenie dalszych wyjasnien.

Za oczywiscie zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak stusznie spostrzegt Odwotujgcy, Zamawiajgcy ani nie wskazat konkretnego czynu nieuczciwej konkurencii, jaki
przypisuje Odwotujgcemu, ani go w zaden sposob nie uzasadnit. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Pzp nie definiuje czynu



nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1
u.z.n.k. zawarto ogoding definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na
otwarty katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji,
przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione
wsrod przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym
okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu
ujetego w Rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nawet nie wskazat,
w warunkach jakiego czynu nieuczciwej konkurencji miataby zosta¢ ztozona oferta Odwolujgcego, nie moéwigc o
wykazaniu znamion konkretnie zidentyfikowanego delikiu. Fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji nalezy udowodni¢, a Zamawiajgcy jako jedyne uzasadnienie wskazat: ,przedmiotowy btgd w wyliczeniach
[niedoszacowanie kosztéw wynagrodzenia zespolu — uwaga lzby] moze wskazywac, iz spos6b prezentowania
wynagrodzenia ma na celu sztuczne zanizenie faktycznego wynagrodzenia. Tym samym nalezy uznac, ze oferta zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (...).” Powyzsze lakoniczne stwierdzenie ani nie wskazuje
konkretnie na jakikolwiek czyn nieuczciwej konkurencji, ani niczego nie dowodzi, stanowigc wylgcznie wyraz blizej
nieokreslonych przypuszczen Zamawiajgcego. Natomiast rozszerzanie stanowiska w tym zakresie na etapie
postepowania odwotawczego, co miatlo miejsce w szczegolnosci w odpowiedzi na odwotanie, gdzie zwrdcono uwage
m.in. na mechanizm finansowania skro$nego, nalezy uznac za nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7i 8
ustawy Pzp) oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut nr 3, stanowigcy zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
nr 1, dotyczacy zaniechania skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Skoro Odwotujgcy wykazat zasadno$é zarzutu gtéwnego (zarzut nr 1), to zgodnie z przyjeta
w odwotaniu hierarchig zarzutéw, zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w
§ 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztoéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3600 zfotych (lit. b).

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci, Izba kosztami
postepowania obcigzyla Zamawiajgcego, zasadzajagc od niego na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty
postepowania w tgcznej kwocie 18 600 zt stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujacego tytulem wpisu od odwotania (15 000 zt) i wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), potwierdzone ztozonym
do akt sprawy rachunkiem.

Przewodniczaca:.........cccooeviiiiiiieeeeee



