Sygn. akt: KIO 3651/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 7 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: CEROMA S.C. R.C. AR., ul. Sw. Jozefa 2, 58-305 Watbrzychv
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Budynkow Sp. z o.0., ul. Generata W.A. 48, 58-304 Watbrzych
uczestnik po stronie zamawiajgcego — MEGATHERM Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 38, 45-701 Opole
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu: Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z o0.0., ul. Generata
W.A. 48, 58-304 Watbrzych uniewaznienie czynnosci w czesci 4 BOK ,,Stary Zdréj” z 19.08.2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej: MEGATHERM Sp. z o.0.,, ul. Wroctawska 38, 45-701 Opole oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego: CEROMA S.C. R.C. AR, ul. Sw. Jozefa 2, 58-305 Watbrzychi nakazuje powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w czesci 4 BOK ,,Stary Zdr¢j”, i dokonanie w jej ramachpoprawienia innej omytki
popetnionej przez Odwolujacego poprzez przyjecie, ze cena jednostkowa dla pozycji ,,iInne” wynosi tyle samo,
co ceny jednostkowe dla pozycji do codziennego sprzatania odpowiednio dla Wykazu 4Ai 4B, {j. 0,75 zt, z uwagi
na potwierdzenie sie zarzutéw odwolania.
2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z o.0., ul. Generata W.A. 48, 58-304 Watbrzych

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce CEROMA S.C. R.C. AR., ul. Sw. Jézefa 2, 58-305 Watbrzychytutem uiszczonego
wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez CEROMA S.C. R.C.
AR., ul. Sw. Jozefa 2, 58-305 Watbrzychtytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z 0.0., ul. Generata W.A. 48, 58-
304 Walbrzych tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, kwotg 1057 zt 90 gr (stownie: jeden tysigc piecdziesiat
siedem ztotych dziewiecdziesigt groszy) poniesiong przez Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z 0.0., ul. Generata W.A. 48, 58-
304 Watbrzych tytutem dojazdu na rozprawe petnomocnikéw Zamawiajacego, kwotg 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
cztery ztotych zero groszy) poniesiong przez Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z 0.0., ul. Generata W.A. 48, 58-304 Watbrzych
tytutem optaty skarbowej od ztozonych pethomochictw Zamawiajgcego, jak i kwote 315 zt 00 gr (stownie: trzysta pietnascie
ztotych zero groszy) poniesiong przez Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z o0.0., ul. Generata W.A. 48, 58-304 Watbrzych
tytutem noclegu pethomocnikéw Zamawiajgcego;
2.2. zasadza od Miejskiego Zarzadu Budynkéw Sp. z o.0., ul. Generala WA 48, 58-304 Watbrzychha rzecz
CEROMA S.C. R.C. AR,, ul. Sw. Jézefa 2, 58-305 Watbrzychwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3651/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Usfugi w
Zzakresie utrzymania czystos$ci, porzadku i estetycznego wygladu terendéw’, nr referencyjny zamoéwienia: EE/17/2025,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.05.2025 r. pod nr OJ S 96/2025325093-2025 przez:
Miejski Zarzagd Budynkéw Sp. z 0.0, ul. Generata W.A. 48, 58-304 Walbrzych zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP’.

W dniu 19.08.2025 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej logintrade) Zamawiajacy poinformowat o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 4 BOK ,Stary Zdréj” - MEGATHERM Sp. z o.0., ul. Wroctawska 38, 45-701
Opole zwany dalej: MEGATHERM Sp. z 0.0.”albo .Przystepujgcym”. Dodatkowo, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 Pzp odrzucit oferte: CEROMA S.C. R.C. AR, ul. Sw. Jozefa 2, 58-305 Watbrzych zwanej dalejGEROMA S.C.
R.C. A.R.”albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) oferta zostata odrzucona poniewaZz jej tre$¢ nie jest zgodna z warunkami



zamOwienia. Zamawiajgcy powzigt czynno$¢ badania ofert w trakcie ktérej stwierdzono, ze formularz cenowy nie zawiera
wypetnionych wszystkich pozycji, wmaganych przez Zamawiajgcego do uzupetnienia przez Wykonawce, {j. w kolumnie nr
7 dotyczgca ,nne” nie zostata podana cena jednostkowa. Zgodnie z trescig odno$nika dla tej kolumny, kazdy z
Wykonawcdw zobligowany zostat do wpisania ceny jednostkowej brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku,
wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug, pomimo wyzerowanej przez Zamawiajgcego
pozycji. (...)"

Dnia29.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynno$ci z 19.08.2025 r. ztozyta
CEROMA S.C. R.C. AR.. Zarzucit naruszenie Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP oraz z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w sytuacji gdy obowigzkiem Zamawiajacego pozostawato poprawienie omytki
popetnionej przez Odwotujgcego w Formularzu cenowym dla Czesci nr 4 Bok ,Stary Zdr¢j” i doprowadzeniew ten sposéb
do zgodnosci pomiedzy trescig ztozonej przez Odwotujgcego oferty a warunkami zamowienia, a poprawienie omyiki nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty Odwolujgcego;
2. art. 239 ust. 12 PZP poprzez wybor oferty, ktéra nie stanowi dla Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej, takg bowiem
ztozyt Odwolujgcy, ale na skutek zaniechan Zamawiajgcego oferta Odwoltujgcego zostata uznana za niezgodng z
warunkami zamoéwienia, skutkiem czego zostata wybrana oferta z zaoferowang ceng wyzszg od ceny Odwotujgcego.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 4 Bok ,Stary
Zdréj” oraz czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej dla tej czeSci zamowienia;
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, i dokonaniaw ramach tego badania
poprawienia omyiki popetnionej przez Odwolujacego poprzez przyjecie, ze cena jednostkowa dla pozyciji ,Inne” wynosi tyle
samo, co ceny jednostkowe dla pozyciji do codziennego sprzatania odpowiednio dla Wykazu 4Ai 4B, tj. 0,75 zk;
3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.
Stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci, porzadku i estetycznego wygladu
terendéw w obrebie dziatania poszczeg6lnych Biur Obstugi Klienta Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Sp. z 0.0. z siedzibg w
Walbrzychu. Zamoéwienie zostato podzielone na siedem czeSci zgodnie z zakresem dziatania poszczegéinych Biur
Obstugi Klienta Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Sp. z 0.0. w Walbrzychu, {j.:
1)Czes¢ nr 1 BOK ,Sroédmiescie”,
2)Czes¢ nr 2 BOK ,Nowe Miasto”,
3)Czes¢ nr 3 BOK ,Podgorze”,
)
)
)

4)Czes¢ nr 4 BOK ,Stary Zdroy”,

5)Czes¢ nr 5 BOK ,Piaskowa Gora — Szczwienko”,

6)Czesc¢ nr 6 BOK ,Sobiecin”, 7) Cze$¢ nr 7 BOK ,Biaty Kamien”.

Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych.

Odwolujacy ztozyt oferty na realizacje zamowienia w Czeéci nr 1 BOK ,Srédmiescie”, Czeséci nr 3 BOK ,Podgorze”,
Czesci nr 4 BOK ,Stary Zdr¢j”, Czes¢ nr 6 BOK ,Sobiecin” oraz Czesci nr 7 BOK ,Biaty KamieDla kazdej czesci
Postepowania nalezato wraz z ofertg przediozy¢é Formularz cenowy. Dla kazdej czesci Formularz cenowy wygladat
identycznie, z zastrzezeniem réznych ilosci m2 lub mb podlegajgcych utrzymaniu, i dzielit sie odpowiednio na ceny
jednostkowe dla zakresow okreslonych Zatgcznikiem nr 1 do projektowanych postanowiern umowy — Wykaz 4A, tj. do
codziennego sprzatania, trawniki i zywoptoty oraz na ceny jednostkowe dla zakreséw okreslonych Zatgcznikiem nr 1 do
projektowanych postanowien umowy — Wykaz 4B, tj. do codziennego sprzatania, trawniki, zywoptoty oraz inne. Zaznaczyt,
ze postanowienia SWZ, w tym PPU byly wspdine dla wszystkich czesci zamdwienia, w szczegdlnosci wspolne byty
zasady odnoszgce sie do zakresu poszczegolnych czynnosci do wykonania w ramach przedmiotu zamowienia i ich
czestotliwosci. Zasady te wynikaly przede wszystkim z zatgcznika nr 2 do PPU — Zakres sprzatania posesiji i utrzymania
terenéw zielonych. Odwolujgcy wypetniajgc Formularz cenowy dla Czesci nr 4 BOK ,Stary Zdr6j”, nie podat — tak, jak w
poprzednim postepowaniu dotyczgcym tego samego zamowienia - ceny jednostkowej dla pozyciji ,Inne” (Ip. 7 kolumny
Formularza). W tej czesci zamoéwienia Zamawiajgcy dla ,innych” terendéw nie wskazat ilosci m2 podlegajgcych
utrzymaniu. Warto$¢ podana przez Zamawiajgcego to 0,00 m2. W komentarzu do tej kolumny (***) Zamawiajacy wskazat,
ze (cyt.:) nalezy wpisac cene jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku wprowadzenia zmian
w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug. Odwotujgcy po ztozeniu oferty i jej otwarciu, zorientowat sie, ze
popetnit btad przy wypetnianiu Formularza cenowego dla ww. zadania i wystgpit do Zamawiajacego o poprawienie omytki w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

W dniu 19.08.2025r. Odwolujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty w zakresie tej Czesci oraz wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze



wymagat podaniaw Formularzu cenowym ceny jednostkowej dla poz. ,Inne”, ktérej to ceny Odwolujgcy nie podat.
Zamawiajacy w uzasadnieniu nie odnidst sie do kwestii mozliwosci poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego.

Podstawy do poprawienia omyiki.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z orzecznictwem KIO wystgpienie
stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciag specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na
konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzpz 2004 r.).
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z treScig specyfikacji w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego
charakteru (tak np. wyrok KIOz 25.04.2022 r., KIO 987/22). Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest niedopuszczenie
do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z
treScig SWZ, ktoérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamowienia i
oczekiwan zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawezajgco (tak
wyrok KlOz 02.06.2022 r., KIO 1292/22). Jak wynika z powyzszego, przed odrzuceniem oferty Odwolujacego,
Zamawiajgcy powinien byt rozwazy¢, czy niezgodnos¢ stwierdzonaw ofercie Odwolujgcego moze zosta¢ poprawiona,
przy czym dokonujgc tej oceny Zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ w sposéb zawezajacy przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP. W wyroku z 03.11.2023 r., KIO podsumowato wynikajgce z orzecznictwa zasady stosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP: Po pierwsze, aby uzna¢, ze btgd w ofercie stanowi omytke nadajgca sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp Zamawiajgcy musi fatwo btgd zauwazy¢. Po drugie, zamawiajgcy musi dysponowaé wszystkimi danymi potrzebnymi
do poprawienia omytki. Po trzecie, dokonanie poprawy nie powodowato istotnej zmiany tresci oferty. Poprawa omyiki nie
wigzata sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz i taka zmiana nie Swiadczytaby automatycznie o jej istotnosci. Zmiane
uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie
merytorycznej treSci oferty. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje, ze omytka, ktéra wymaga poprawienia,
byta tatwa do ustalenia. W kolumnie Formularza cenowego oznaczonej Ip. 7 Odwotujgcy wstawit znak ,-”, zamiast wpisac
cene jednostkowg. Na marginesie Odwotujacy zaznacza, zew analogiczny sposob wypetnit Formularz cenowy w
poprzednim postepowaniu o udzielenie tego samego zamowienia (postepowanie z roku 2024 r.), przy takich samych
zapisach SWZ, po czym uzyskat i zrealizowat zamoéwienie, nie uchylajgc sie od utrzymania czystosci na terenach
okreslanych jako ,Inne”, gdy tylko pojawiata sie taka potrzeba. Okolicznosci te potwierdzaja, ze Odwolujacy nie popetnit
omylki celowo i $wiadomie, poniewaz to skutkowatoby odrzuceniem jego oferty i uniemozliwito mu kontynuowanie
Swiadczenia ustugi w sytuacii, gdy byt zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i kontynuowaniem realizacji zamoéwienia.
Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi danymi potrzebnymi do tego, aby poprawi¢ ww.
omytke samodzielnie. Zaczg¢ nalezatoby od analizy wszystkich ziozonych przez Odwolujgcego Formularzy cenowych
(Formularzy cenowych na wszystkie czesci, na ktére wykonawca ztozyt oferte):

Jak wynika z poréwnania wszystkich pozostatych Formularzy cenowych, Odwolujgcy w kazdym z przypadkéw
zaoferowat takg samg cene jednostkowg dla pozycji rozliczeniowej z kolumn opisanych Ip. 1, 4 i 7 (oraz odpowiednio Ip. 2 i
5 oraz Ip. 3 i 6). Oczywiste jest wiec, ze tak samo postgpitby Odwotujacy dla Czesci nr 4, gdyby nie popetniona omytka.
Skoro wiec dla Czesci nr 4 Formularz cenowy przedstawia sie nastepujgco:

Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ oferte Odwotujgcego znak ,-” zastepujac wartoscig 0,75 zt, tj. takg samg
wartoscia, jaka zostata podana przez Odwolujgcego dla tej czesci zamowienia w kolumnie oznaczonej Ip. 1 4.

Odwotujacy zaznacza, ze w toku postepowania wyjasniat Zamawiajacemu, powolujgc sie na stosowne zapisy
zatgcznika nr 2 do PPU, ze w zakresie terenéw objetych Wykazem 4A obowigzuje ogolna zasada, ze zakres prac do
wykonania na terenach ,Inne” (w tym ich czestotliwo$¢) jest taki sam jak dla terenéw ,poza obrysem budynku” i ,poza
granicami dziatki” (odpowiednio tereny wymienione w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 6, 7, 11),
co powoduje, ze de facto majg one wspding cene jednostkowa. Dla Wykazu 4A nie ma wiec w ogdle mozliwosci podania
innej ceny jednostkowej dla terenéw ,Innych”. Zasade tg Odwotujgcy przyjat takze dla innych takich samych rodzajowo
powierzchni (dla trawnikbw z Wykazu A i Wykazu B, dla zywoplotow z Wykazu A i Wykazu B), bowiem zakres prac do
wykonania jest taki sam niezaleznie od Wykazu.

Pozycja ,inne” (tereny) jako osobna pozycja rozliczeniowa pojawia sie tylko dla terenéw z Wykazu 4B, przy czym z
Zatgcznika nr 2 do PPU wynika, ze takze w tym przypadku wiekszo$¢ czynnosci wykonywanych wzgledem terenéw ,Inne”
jest taka sama (co do zakresu i czestotliwosci) jak dla terendw przeznaczonych do utrzymania czystoscii porzadku
(kolumna 6 Wykazu 4B oraz kolumna 6, 7 i 11 Wykazu 4A). Dotyczy tow szczegélnosci prac wskazanych w cz. Il
Zatgcznika nr 2 do PPU (utrzymanie zimowe) oraz prac wskazanych w cz. |. C) Zalgcznika nr 2 do PPU (utrzymanie
letnie). Roéznica wystepuje tylko w zakresie czestotliwosci (ale w praktyce w zasadzie nie, jesli chodzi o zakres prac —
réznice w opisie czynnosci sg niewielkie i majg mate znaczenie praktyczne) dla zakresu okre$lanego jako ,utrzymanie
porzadku i czysto$ci polegajgce w szczegdlnosci na zamiataniu, zbieraniu papierdw, tworzyw sztucznych itd.”, przy czym
réznica ta jest z puntu widzenia O dwotujgcego pomijalna. Odwotujacy liczy cene jednostkowg jako warto$¢ usredniong dla
m2 powierzchni (terenu) wymagajacej wykonania takich samych rodzajowo prac, a zakres powierzchni do utrzymania
okreslanej jako tereny ,inne”, w kazdej z czesci, w ktorej Odwotujgcy ztozyt oferte, jest niewielki. W praktyce wiec ci sami



pracownicy, ktérzy wykonujg prace w zakresie wynikajgcym z Wykazu B dla terendw okreslanych jako ,powierzchnia
przeznaczona do utrzymania czysto$ci i porzadku” (kolumna 6) beda wykonywali je, jesli bedzie taka potrzeba, dla
terenéw ,Inne”, a zakres prac do wykonania dla terenéw ,Inne” nie jest na tyle istotny, znaczacy by zwigkszyc¢ istotnie
naktady na wykonanie zadania w przeliczeniu na m2. Jesli dotozy sie do tego powierzchnie z Wykazu A odnoszgce sie do
tych samych rodzajowo prac, zakres prac do wykonania wzgledem terenéw ,innych” z Wykazu B jest jeszcze zmniejszy.
Przyktadowo, jesli Odwotujgcy codziennie musi utrzymywac czystos¢ dla Czesci 7 w zakresie Wykazu 7B dla 4 915,90
m2 oraz 26 547,95 m2 w zakresie Wykazu 7B , to naktad wymaganej pracy dla utrzymania dodatkowych 100,00m2 innych
terenéw tylko w niektore dni i tylko w czesSci zakresu nie jest na tyle duzy, by miat powodowaé ustalenie innej ceny
jednostkowej dla tych terenéw. Koszt liczony jest wiec tgcznie (z uwzglednieniem najwigkszego mozliwego zakresu) i
przeliczany na m2. Ci sami pracownicy w zblizonym czasie, jesli wypadnie data z harmonogramu dla utrzymania ,innego”
terenu wykonajg bowiem prace na powierzchni w tym przykladzie 100m2 wiekszej, a cena jednostkowa liczona jako
usredniona pozostaje bez zmian. Zasada ta tym bardziej jest do zastosowania w zakresie Czesci nr 4, gdzie na moment
sktadania ofert wykonawcy mieli wskazang powierzchnie 0,00 m2, a co za tym idzie ustalenie dla tego zakresu ceny
jednostkowej takiej samej jak dla kolumn Formularza cenowego opisanych Ip. 1, 4 i 7 jest jak najbardziej rozsgadne. Jesli
dojda jakie$ powierzchnie okre$lane jako ,Inne” bedg utrzymywane w tym samym czasie, tymi samymi zasobami itd. (t].
np. raz w tygodniu pracownicy wykonawcy bedg mieli nieznacznie wiekszy teren do uporzadkowania), a nawet w razie
konieczno$ci oddelegowania nowych zasobéw cena pozwalajgca na wykonywanie okreslonych czynno$ci codziennie, tym
bardziej pozwoli na wykonywanie ich z inng (mniejszg) czestotliwoscia.

Sposdb poprawy omyiki jest wiec oczywisty i logiczny — nalezy uzupetni¢ cene jednostkowg dla poz. z Ip. 7
Formularza cenowego poprzez przyjecie takiej samej ceny jednostkowej jak jest podana w tym Formularzu dla poz. 1i 4
(0,75 zb), co jest rozwigzaniem analogicznym do tego, jakie Odwotujacy przyjat we wszystkich pozostatych Formularzach
cenowych. Wzér, prawidlowos¢, jakg Odwotujgcy przyjat dla wyliczania cen jednostkowych dla Kazdego z Formularzy
cenowych jest tatwa do ustalenia (odtworzenia), widoczna gotym okiem, a jednoczes$nie — majgc na uwadze zapisy SWZ i
ww. wyjasnienia — jak najbardziej logiczna. Odwotujgcy nadmienia, Zze zmiana ta nie bedzie miata istotnego wptywu dla
treSci ztozonej oferty. Zaznaczyé nalezy, ze z uwagi na zalozong powierzchnie — 0,00 m2, zmiana ta nie spowoduje
zmiany ceny ofertowej, ani rankingu ofert. Cena jednostkowa ma znaczenie tylko dla ustalenia wynagrodzenia
Odwotujacego na wypadek, gdyby nastgpity zmiany w wykazie nieruchomosci (co wymaga aneksu do umowy) objetych
$wiadczeniem ustug na etapie realizacji zamdwienia, co biorgc pod uwage do$wiadczenia z realizacji tego zaméwienia w
latach ubiegtych jest sytuacjg rzadka i nie dotyczy duzych powierzchni.

W Informacji o odrzuceniu oferty z 19.08.2025 r., Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze w czasie powziecia
czynnosci badania ofert stwierdzono, ze formularz cenowy Odwotujgcego nie zawiera wypetionych wszystkich pozyciji
wymaganych przez Zamawiajgcego do uzupetienia przez Wykonawce, tj. w kolumnie nr 7 ,Inne” nie zostata podana cena
jednostkowa. Zwazywszy na powyzsze, Odwotujgcy jednoznacznie stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223
ust. 2 pkt 3 PZP, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 239 ust. 1i2 PZP.

Poprzez niedokonanie poprawienia omytki, na ktérg wskazat Odwotujgcy, pomimo posiadania wszelkiej
dokumentacji potrzebnej do stwierdzenia fatwo dostrzegalnej omyiki i jej sprostowania, Zamawiajgcy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W konsekwencji swoich zaniechan Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, stwierdzajac, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy podkresla zatem, ze oferta spetniataby wszystkie warunki zaméwienia,
gdyby tylko Zamawiajacy dokonat stosownych poprawek, wnioskowanych przez Odwolujgcego. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze oferta Odwolujgcego byta ofertg najkorzystniejszg. W konsekwencji naruszen, ktoérych dopuscit siew
postepowaniu Zamawiajgcy, zostata wybrana oferta opiewajgca na kwote 742.422,00 zt, a wiec przewyzszajgca oferte
Odwotlujgcego o 23.560,20 zt.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok KIO z 18.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1250/25, zgodnie z ktérym: Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest sprzecznaz warunkami zamowienia. Dla oceny, czy mamy do czynienia ze
sprzecznoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia skutkujgcej odrzuceniem oferty niezbedne jest ewentualne
uprzednie usuniecie omytek w trybie art. 223 ustawy z 11.9.2019 r. Prawo zamédwienh publicznych. Ustawodawca w art.
223 Prawa zaméwien publicznych zatozyt, ze usuwanie omylek prowadzi do zmiany tre$ci oSwiadczenia woli.
Dopuszczalna jednak w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych jest za$ jedynie taka zmiana, ktéra: a)
nie narusza istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty; b) nie jest catkowicie rozbiezna z oczekiwaniem zamawiajgcego
wyrazonym SWZ; ani c) nie znieksztatca w znaczgcym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy wyrazonej oferta.

W mysl| powyzszego Wyroku, nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego mogtoby by¢ zasadne tylko w
sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie wnidstby o usuniecie omytek w ztozonym Formularzu cenowym. Zamawiajgcy zupetnie
bezpodstawnie i bez udzielenia Odwotujgcemu jakiegokolwiek wyjasnienia, nie dokonat owego sprostowania w kolumnie
Ip. 7 ,Inne”. Odwolujgcy ponownie podkresla takze, ze zmiana, ktéra miata zostaC dokonana po wpisaniu ceny
jednostkowej w kolumnie Ip. 7, nie bytaby zmiang znieksztatcajac tre$¢ ztozonej oferty. Zwazywszy na ztozone wyjasnienia
w zakresie powodu niewpisania ceny jednostkowej w odpowiednie miejsce w formularzu, nalezy uznaé, ze



nieuzupetnienie danego miejsca w Formularzu nie wynikato z zaniedbania O dwotujgcego, a realnie stanowito omytke, ktorg
mozna w sposob tatwy usungé.

Stanowisko tozsame ze stanowiskiem Odwotujgcego prezentuje KIO w wyrokuz 05.02.2025 r. o sygn. akt: KIO
5031/24, podnoszac, ze: Mozliwos¢ odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, moze
nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi
postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajgz dokumentacji
postepowania. Zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie mogg odnosi¢ sie
do elementéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloscig,
jakoscia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktdre nie zawierajg jednoznacznych
wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Warto wiec zwréci¢ uwage takze na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z
05.02.2025 r., sygn. akt: KIO 115/25, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Stwierdzona niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy musi mie¢ charakter merytoryczny i
powigzany z przedmiotem zamoéwienia opisanym przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania (SWZ, OPZ,
zatgczniki do tych dokumentow itp.).

Istotny pozostaje réwniez wyrok KIO z 13.02.2025 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 255/25: Dla stwierdzenia
wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia jest podstawg jej odrzucenia wéwczas, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Dlatego
istotne jest prawidtowe ustalenie tresci dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu, ktéra dla uniknigcia niedozwolonej
uznaniowosci przy ocenie ofert, powinna by¢ rozumiana w sposob $cisty.

W przedmiotowym stanie faktycznym niezgodnosS¢ pozwalajg na odrzucenie oferty nie zachodzita. Pomijajgc
aspekt niepoprawienia oferty przez Zamawiajacego na wniosek Odwolujgcego, omytka, ktdrej dopuscit sie Odwotujgey, nie
miata charakteru merytorycznego, nie zmieniata zakresu przedstawionej oferty, jednie stanowita uscislenie zawartych
poprzednio informacji. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest zgodne w zakresie aspektdw $wiadczacych o
niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Aspekty te stojg w kontrze ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Omytka znajdujgca
sie w Formularzu nie stanowi btedu merytorycznego. Omytka ta stanowi przypadkowe przeoczenie, niedoktadno$é
przypadkowg i nie stanowi istotnych zmian w tresci umowy. Dodatkowo omytka ta wynika wprost z tresci oferty i jest
mozliwa do zidentyfikowania przez Zamawiajgcego takze w oparciu o SWZ oraz, ponownie podkreslajgc, ma charakter
niezamierzony.

Pomimo powyzszego, Zamawiajgcy nie skorygowat omytki, a w konsekwencji przyjat, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia — bez skorygowania innej omyikiw rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Ustalenie, ze
sprzeczno$¢ tresci oferty z SWZ wynikaz innej omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w treéci oferty pocigga za sobg
obowigzek Zamawiajgcego jej skorygowania. Zaniechanie Zamawiajgcego, jako majgce wplyw na wynik Postepowania
przesadza istnienie podstawy uwzglednienia zarzutu odwotania.

Co wiecej, jak zostalo wskazane juz powyzej, oferta ziozona przez Odwotujgcego, stanowita oferte
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowywac i przeprowadza¢ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposob
przejrzysty i proporcjonalny. Zamowienie jest udzielane wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy —
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.

Jedynie na marginesie powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze ww. mechanizm poprawienia omytki powinien
znalez¢ zastosowanie takze w zakresie Czesci nr 1 BOK ,Srédmiescie” w zakresie kolumny nr 3 dotyczacej zywoptotéw,
gdzie nalezato ,wpisa¢” w trybie poprawny innej omykki z art. 223 ust. 2 pkt 5 PZP cene jednostkowag podang dla
zywoptotéw w kolumnie 6. Odwotujacy nie objat jednakze tego zakresu swoim odwotaniem, a to z tego wzgledu, ze w tej
czesci jego oferta znajdowataby sie¢ na dalszej pozyciji listy rankingowej i wobec braku zarzutbw co do oferty
sklasyfikowanej na pierwszej pozycji listy rankingowej, uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie miatoby wplywu na
wynik postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 01.09.2025 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu03.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglostiMEGATHERM Sp. z o.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MEGATHERM Sp. z o.0.




W dniu 30.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosSci.

1. Zarzut: ,,Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z orzecznictwem KIO

wystapienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z

uwagi na konieczno$c¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z 2004 r.).

Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i

nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego

charakteru (tak np. wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2022 r., KIO 987/22). Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia

niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysztej realizacji przedmiotu
zamowienia i oczekiwan zamawajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany

zawezajgco (tak wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., KIO 1292/22). Jak wynika z powyZzszego, przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt rozwazyc, czy niezgodno$¢ stwierdzona w ofercie Odwotujgcego moze zostac
poprawiona, przy czym dokonujgc tej oceny Zamawiajgcy nie moze interpretowac w sposob zawezajgcy przepisu art. 223

ust. 2 pkt 3 PZP. W wyroku z dnia 3 listopada 2023 r., KIO podsumowato wynikajgce z orzecznictwa zasady stosowania
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP: Po pierwsze, aby uznac, ze btgd w ofercie stanowi omytke nadajgcq sie do poprawienia w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawajgcy musi fatwo bfad zauwazyc. Po drugie, zamawiajgcy musi dysponowac wszystkimi
danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. Po trzecie, dokonanie poprawy nie powodowafo istotnej zmiany tresci oferty.

Poprawa omytki nie wigzata sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz i taka zmiana nie $wadczytaby automatycznie o jej
istotnosci. Zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w
zakresie merytorycznej tresci oferty’.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na
~wykreskowang” przez Wykonawce pozycje (kolumna nr 7) w formularzu cenowym. W formularzy cenowym (w kazdej
Czesci) zawarty byt nastepujgcy *** nalezy wpisa¢ cene jednostkowg brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w
przypadku wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug”’. Pomimo instrukcji co do
sposobu wypetnienia tego zapisu, Wykonawca postawit znak graficzny w postaci kreski w kolumnie, co znaczy, ze
Swiadomie zamierzat nie dokonywa¢ wyceny dla tej kolumny. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze wszystkie wzory
formularzy cenowych, ktore zostaty udostepnione na stronie prowadzonego postepowania, posiadaty puste komorkii w
zadnej z nich nie zostat umieszczony znak graficzny w postaci kreski, ktéra ewentualnie mogtaby wprowadzi¢
Wykonawce w btgd. Wszystkie pozycije byly ,czyste”. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze oferent powinien uzupetni¢ — wycenic¢
te pozycje, zgodnie z trescig formularza wyceny i tresScig SWZ rozdziatu XIlI ,...Wykonawca z nalezytg staranno$cig
okresli cene na wszystkie ustugi zawarte w opisie przedmiotu zamowienia”. Niepodanie wymaganej warto$ci jest istotnym
brakiem treSci oferty, poniewaz oznacza brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej, czyli elementéw istotnych dla
przysztego zobowigzania umownego, na podstawie ktérych bedzie wyliczane wynagrodzenie Wykonawcy, oraz
dokonywane bedg zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie, np. przyjeciu do zarzgdzania nieruchomosci,
dokonaniu kontrolnych pomiaréw powierzchni objetych $wiadczeniem ustug. Brak ten powoduje, ze oferta Odwotujgcego
w warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SWZ, poniewaz treScig oferty nie objeto catego zakresu
przedmiotowego przysziego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z jego elementéw. Brak podania wartosci ceny
jednostkowej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji.
Jest to istotna niescistos¢ tresci oferty Odwolujgcego, ktdrej Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawic, jezeli brak jest
mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartoSci na podstawie innych danych wynikajacych z formularza cenowego.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z tresSci formularza cenowego jak i innych dokumentéw przedtozonych przez
Odwotujgcego wraz z ofertg, nie wynika cena jednostkowa za ustugi ,inne” w wykazie 4B. Réwniez tre§¢ SWZ nie zawiera
zapisow, ktdére umozliwialyby przeniesienie wyceny z jednej pozycji do drugiej formularza cenowego. Przedmiot
zamowienia powinien zosta¢ prawidtowo wyceniony, w sposob $cisle okreslony przez Zamawiajacego, a zgoda na to, aby
niektorzy wykonawcy nie stosowali si¢ do ogolnych zatozen SWZ jest sprzeczna z zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcéw. Kwestie te potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca 2021 r. (KIO
503/21): ,Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ wymagat wprost ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego, ktéry nie podlegat
uzupetnieniu. Niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem brak okreslenia
elementéw ceny jednostkowej czyli elementéw istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na podstawie ktorych
wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedg zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym
zakresie. Brak ten powoduje, Ze oferta danego wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SIWZ,
poniewaz trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysziego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z
jego elementéw. Brak podania wartoSci ceny jednostkowej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za
wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescisto$¢ treSci oferty wykonawcy, ktoérej zamawiajgcy
nie moze samodzielnie poprawic, jezeli brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na podstawie innych



danych wynikajacych z formularza cenowego. (...) Odnoszac sie za$ do ogdélnych o$wiadczen, m.in. o zapoznaniu sig i
akceptaciji postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy, ktore zostaty przez Odwotujgcego ztozone, nalezy stwierdzi¢, iz sg
one niewystarczajgce i majg niewielki walor, bowiem braku istotnego elementu oferty stanowigcego przedmiot
rozpatrzenia nie moze zastgpi¢ ogdina deklaracja w ofercie o spetnieniu wszystkich warunkéw SIWZ. Réwnoczesnie,
zaden z dokumentéw, przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, nie zawiera informacjio cenie za obstuge
geodezyjng. Nawet przy cenie ryczattowej przedmiot zamowienia winien zosta¢ prawidtowo wyceniony, w sposob scisle
okreslony przez Zamawiajgcego, a zgoda na to, aby niektérzy wykonawcy nie stosowali sie do ogélnych zatozen SIWZ jest
sprzecznaz zasadag uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji Izba doszia do
przekonania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004 (aktualnie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wyjasnia, ze postepowanie zostato przygotowane z nalezytg staranno$cig, jasno i
precyzyjnie z uwzglednieniem wszystkich czynnikdbw pozwalajgcych na réwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu i zachowanie wszelkich zasad dotyczacych konkurencyjnosci. W tym celu w tresci SWZ zostat
wskazany doktadny zakres ustug wchodzgcy w przedmiot zamoéwienia. Tym sposobem wszyscy wykonawcy mogli z
nalezytg starannoscig przygotowa¢ swoje oferty i przede wszystkim przedstawi¢ stosowne ceny ofertowe. Celem
utatwienia oferentom ztozenia prawidtowego formularza ofertowego, Zamawiajgcy wprowadzit w jego tresci co do sposobu
wypetnienia poszczegoélnych kolumn.

2. Zarzut: ,Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje, ze omytka, ktéra wmaga poprawienia, byta fatwa do
ustalenia. W kolumnie Formularza cenowego oznaczonej Ip. 7 Odwotujgcy wstawit znak ,-”, zamiast wpisa¢ cene
Jednostkowg”.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze byla to omytka, ktéra wymagata poprawienia i byta fatwa do
ustalenia. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze Zamawiajgcy zadat wypetnienia tej kolumny konkretng wartoscia, ktéra
mogtaby by¢ inna anizeli pozostate wartosci wprowadzone w tresci tabeli. O tym, ze wartoSci te mogtyby rézne $wiadczg
formularza ofertowe ztozone przez innych oferentéw (m. in. Megatherm). Zamawiajgcy ponizej przedstawia poréwnanie
cen jednostkowych, jakie zostaty przedstawione przez wszystkich wykonawcéw w formularzu wyceny dla Czesci nr 4
BOK ,Stary Zdroj”:

il KIRCproie R oan CHlPCs el oRtie Iy CRVAR VRS Zataaznik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 4B
do codziennego trawniki zywoptoty tereny do trawniki utrzymywanie zywoptoty inne
sprzatania utrzymywanie w utrzymywanie w i w czystosdi, utrzymywanie w
cystoi, aystosd, utrzymywanie sprzatania utrzymywanie terenéw czystokci,
utrzymywanie terenéw terenow zielonych zielonych utrzymywanie
zielonych terendw zielonych
[ON o) [N o ON o8
poza obrysem
budynku + poza
granicami
dziatki + inne
(6+7+11)*
Ip. 1 2 3 4 5 6 7
jednostka miary m m mb m m mb m
llos¢ 19 816,83 26 081,75 316,00 26 298,01 30321,00 574,00 0,00%**
Cena jedn.brutto **zt/m-c 0,69 zt 0,69 zt 5,50 zt 0,69 zt 0,69 zt 5,50 zt
Ofertanrnr1-—
Zaktady Ustugowe Zachéd
Sp.z
0,69 2t
| |
0,92z 0,31z 2,202t 0,922t 03112 2,202 0,70zt
Cena jedn.brutto **zt/m-c
Oferta nrnr 2 -
MEGATHERM Sp. z 0.0.
Cena jedn.brutto **zt/m-c
Oferta nr nr3 -
CEROMA S.C. 0,752t 0,372 5,00 2t 0,752 0,372 5,00 z
Robert Cembrzyriski
Andrzej Rogalski

* numery kolumn w zatgczniku nr 1do projektowanych postanowier umowy w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literami A i B.
** cena jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczeri w kazdym miesigcu obowigzywania umowy za $wiadczenie ustug utrzymania czystosci wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia
*** nalezy wpisa¢ ceng jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug

Z powyzszego poréwnania jednoznacznie wynika, ze wykonawcy w sposoéb Scisle dla siebie indywidualny, przypisywali
ceny jednostkowe poszczegoélnym pozycjom, bez zachowania jakiejkolwiek reguty. Oznacza to, ze warto$¢ jednostkowa
postawiona w kolumnie nr 7, nie zawsze musi odzwierciedla¢ wartos¢ z innych kolumn. Fakt, Ze Zamawiajacy nie
dysponowat zadnymi narzedziami, ktére pozwolitby na dokonanie poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, potwierdza réwniez ponizsze poréwnanie cen jednostkowych formularza wyceny dia Czesci nr 1 BOK ,Srodmiescie”
(z ktdrej de facto réwniez zostata odrzucona oferta Odwotujgcego — w przypadku nie ztozyt on odwotania). Z zestawienia
tego mozna wywnioskowac, ze ceny jednostkowe byly wpisywane w sposéb ,znany tylko wykonawcom”, poniewaz tres§é
SWZ nie zawiera narzuconych procedur co do sposobu wypetniania cen jednostkowych, czy ich powtarzalnosci.

Zataanik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 4A

Zataanik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 48

do codziennego trawniki zywoptoty tereny do trawniki utrzymywanie zywoptoty inne
sprzatania utrzymywanie w utrzymywanie w i w czystosd, utrzymywanie w
czystosdi, czystosdi, utrzymywanie sprzatania utrzymywanie terenéw czystosdi,
utrzymywanie terenéw terendw zielonych zielonych utrzymywanie

zielonych terenéw zielonych




[ON (10 [CN (Ul [ON o8
poza obrysem
budynku + poza
granicami
dziatki + inne
(6+7+11)*
Ip. 1 2 3 4 5 6 7
jednostka miary m? m? mb m? m? mb m?
llos¢ 11 484,10 3746,46 0,00%** 21107,94 8994,19 190,00 436,50
Cena jedn.brutto **zt/m-c 0,79zt 0,79z 0,794 0,79zt 6,202t 1,00 zt
Oferta nrnr 1—
Zakfady Ustugowe Zachéd
Sp.z
30,00 zt
I o.0.
1,10 2t 03412t 2,002t 1,10zt 0341z 2,00 2t 0,80 2t
Cena jedn.brutto **zt/m-c
Oferta nrnr 2 -
MEGATHERM Sp. z 0.0.
Cena jedn.brutto **zt/m-c
Oferta nr nr 3—
CEROMA S.C. 0,922t 0,512t s 0,922t 0,512t 5,002t 0,922t
Robert Cembrzyniski
Andrzej Rogalski
Cena jedn.brutto **zt/m-c 0,97 2t 0,43z 2,00 zt 0,97 zt 0,43 zt 4,86 zt 1,02 zt
Oferta nrnr 4 —
AER
Cena jedn.brutto **zt/m-c
Oferta nr nr 6~ 0,971t 0171 1474 0971t 01712 1,472 0402

** cena jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczer w kazdym miesigcu obowigzywania umowy za $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia
*** nalezy wpisa¢ ceneg jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug

3.Zarzut: ,Ponadfo, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi danymi potrzebnymi do tego, aby
poprawic w. omytke samodzielnie”.

Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby przystapit do procedury dokonania poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, postepowanie Zamawiajgcego byloby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Co wiecej, Zamawiajgcy zauwaza, ze otrzymana przez niego w toku badania oceny korespondencja Odwotujgcego,
wskazujgcego / podpowiadajgcego na metodologie dokonania poprawy oferty, nosi znamiona negocjacji ztozonej oferty.
Dziatanie takie co jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Zamawiajgcy podkresla, ze nie moze
podlega¢ poprawie oferta, ktéra w swojej tresSci zawiera ,wykreskowane” pozycje, co jest rownoznaczne z ,wykresleniem”
pozyciji, ktéra de facto (zgodnie z tresciag SWZi zatgcznikow) powinna zawieraC w swojej treSci cene jednostkowa.
Postawienie ,kreski” zamiast wpisania ceny jednostkowej naprowadza, ze bylo to dzialanie Swiadome
Odwolujacego, ktdrego absolutnie nie mozna zakwalifikowa¢ jako jakakolwiek omytka - tym bardziej taka, ktéra
daje sie poprawi¢ w sposdb oczywisty i niebudzacy watpliwosci.

4. Zarzut: ,,Odwotujgcy zaznacza, Ze w toku Postepowania wyjasniat Zamawiajgcemu, powotujgc sie na stosowne zapisy
zatgcznika nr 2 do PPU, Ze w zakresie terendéw objetych Wykazem 4A obowigzuje ogdlna zasada, ze zakres prac do
wykonania na terenach ,Inne” (w tym ich czestotliwosc) jest taki sam jak dla terenéw ,poza obrysem budynku” i ,poza
granicami dziatki” (odpowiednio tereny wymienione w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 6, 7, 11),
co powoduje, Ze de facto majg one wspding cene jednostkowag. Dla Wykazu 4A nie ma wiec w ogdle moZlino$ci podania
innej ceny jednostkowej dla terenéw Innych”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do projektowanych postanowien umowy stanowigcym zakres sprzagtania posesiji i utrzymania
terendéw zielonych, zostat podzielony na cztery czegsci:

I.Obowigzki Wykonawcy w zakresie sprzatania posesji.

I.Obowigzki Wykonawcy w zakresie zimowego utrzymania posesji.

lI.Obowigzki Wykonawcy w zakresie utrzymania terenéw zielonych.

IV.Dodatkowe obowigzki Wykonawcy.

Wykonawca w Formularzu cenowym dla Czesci 4 — BOK ,Stary Zdr6j” nie wypemit kolumny 7 oznaczonej jako tereny
+nne” w wykazie 4B, oznaczonej dodatkowo nr (9)*.

Zataaznik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 4A

Zataaznik nr 1 do projektowanych postanowieri umowy — Wykaz 4B

do codziennego trawniki zywoptoty tereny do trawniki utrzymywanie zywoptoty inne
sprzatania utrzymywanie w utrzymywanie w codziennego w czystosdi, utrzymywanie w
czystosd, czystoddi, utrzymywanie sprzatania utrzymywanie terenéw czystokci,
utrzymywanie terenéw terendw zielonych zielonych utrzymywanie
zielonych terenéw zielonych

(0 (10) (6) o ®)" ()

poza obrysem
budynku + poza

granicami
dziatki + inne
(6+7+11)*
Ip. 1 2 3 4 5 6 7
jednostka miary m? m? mb m? m? mb m?
llos¢ Czesc 4 19 816,83 26 081,75 316,00 26 298,01 30 321,00 574,00 0,00%**
Cena jedn.brutto
**2t/m-c Czesé 0,75 0,37 5,00 0,75 0,37 5,00 -
4

* numery kolumn w zataczniku nr 1do projektowanych postanowierh umowy w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literami A i B.
** cena jednostkowa brutto, ktora bedzie stosowana do rozliczen w kazdym miesiacu obowigzywania umowy za $wiadczenie ustug utrzymania czystosci wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia
*** nalezy wpisaé cene jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych swiadczeniem ustug



Zgodnie z wyjasnieniami znajdujgcymi sie pod tabelg, ,*” oznacza numer kolumnyw zatgczniku nr 1 do projektowanych
postanowien umowy w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literami Ai B, zgodnie z ponizszymi tabelami:
Wykaz 4A
Wykaz powierzchni objetych sprzgtaniem w obrebie dziatania BOK "Stary Zdréj"
NIERUCHOMOSCI BUDYNKOWE

Nieruchomos¢ gruntowa a res . . w . i ol
nia 1a do utrzymania wporza lotli o
Pow .
dziatki [ha] i . . inne
[ha] do codziennego sprzataniam2 Terenyzielone tereny
Lp
dziatka nr
poza obrysem wobnsie razem . 5
budynku budynku (6+7) trawnikim2 | Zzywoplotymb m2
ulica nr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Wykaz 4B
Wykaz powierzchni objetych sprzataniem w obrebie dziatania BOK "Stary Zdrgj"
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWE
Povierzchnia
N . Symbol
rzezr Terenyzielone inne .
Nieruchomosé gruntowa P i do Y czestotlinosci
L utrzymaniaw
P zystosai i porzadku
adres trawniki Zywoploty 10 1"
dzialkanr obrgb ulica nr m2 m2 mo m2
1 2 3 4 5 6 7

Tereny ,inne” oznaczone w wykazie A — nieruchomosci budynkowe, traktowane sg inaczej w zakresie sprzatania
posesiji ujetych w wykazie B — nieruchomosci gruntowe.

Na terenach ,inne” wyszczegdlnionych w wykazie A, Wykonawca ma utrzymywac porzadek i czystos¢ codzienne
A) Codzienne utrzymanie porzadku i czystosci polegajace w szczegdlnosci na zamiataniu, zbieraniu papieréw, tworzyw
sztucznych, szkta, gatezi, lisci, psich oraz gotebich odchodéw, piachu, blota, mutu i innych odpadéw, grabieniu liSci i
innych zanieczyszczen, wycieranie rozlanych cieczy (przez codzienne utrzymanie porzadku i czystosci rozumie¢ nalezy
Swiadczenie tych ustug od poniedziatku do soboty, oraz przez 4 niedziele lub dni $wigteczne w catym okresie
obowigzywania umowy. O terminach sprzgtania w niedziele lub dni Swigteczne, Zamawiajacy poinformuje wykonawce
pocztg elektroniczng lub pisemnie minimalnie na 1 dzien przed koniecznoscig przystgpienia do realizacji ustug); v z
chodnikéw (przez utrzymanie porzadku i czystosci na chodnikach nalezy rozumie¢ réwniez zbieranie papieréw, tworzyw
sztucznych, szkia, lisci i innych odpadéw znajdujgcych sie od strony ulicy przy krawezniku chodnika), przej§¢, z podwérzy
i wokét pojemnikow, z terendéw zieleni przydomowej i innych terenéw
- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 6, 7, 11,
oznaczonych literg B w kolumnie 6.

Natomiast na terenach ,inne” wyszczegdlnionych w wykazie B, Wykonawca ma utrzymywac porzadek i czystos¢
jeden raz w tygodniu lub dwa razy w miesigcu.

B) Utrzymanie porzadku i czystosci jeden raz w tygodniu lub dwa razy w miesigcu polegajgcew szczegdlnosci na
zamiataniu, zbieraniu papieréw, tworzyw sztucznych, szkta, gatezi, lisci, odchodéw, piachu i innych odpaddw, grabieniu
lisci i innych zanieczyszczen v na terenach:

- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 9,10,
Symbol czestotliwosci (1t — jeden raz w tygodniu lub 2m — dwa razy w miesigcu) zostat okre$lony w kolumnie 12 - wykaz
oznaczony literg A.

- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg B w kolumnach 7,8,9
Symbol czestotliwosci (1t — jeden raz w tygodniu lub 2m — dwa razy w miesigcu) zostat okreslony w kolumnie 10 wykaz
oznaczony literg B.

Ponadto, jezeli przyjg¢é za stuszne zalozenie Odwolujgcego, ze zakres rzeczowy zamoéwienia jest tozsamy
niezaleznie od przedstawionego wykazu, to powstaje zasadne pytanie, dlaczego Odwotujgcy — sktadajac oferty w ramach
poszczegdlnych czesci zamoéwienia — zastosowat zréznicowane ceny jednostkowe dla analogicznych pozycji w
formularzach cenowych dla Czesci 1 ,BOK Srédmiescie”, Czesci 2 ,BOK Nowe Miasto”, Czesci 3 ,BOK Podgorze”,
Czesci 6 ,Sobigcin” oraz Czesci 7 ,Biaty Kamien”. W kazdymz tych formularzy Odwotujgcy wskazat inne stawki
jednostkowe za wykonanie tozsamych czynno$ci, co sugeruje to, ze Odwolujgcy dokonat odmiennej kalkulacji kosztéw. W
konsekwencji trudno przyja¢, ze mamy do czynienia z jednoznacznym i oczywistym przypadkiem omytki, ktéra mogtaby
zosta¢ poprawiona bez naruszenia zasad uczciwej konkurencii, przejrzystosci postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcédw. Przeciwnie — rozbieznoéci te Swiadczg o tym, ze kazda cze$¢ zamdwienia byta przez Odwotujgcego
traktowana jako odmienna réwniez pod wzgledem kalkulacyjnym, co dodatkowo podkresla wage i znaczenie roznic
wystepujgcych w dokumentaciji.

Zataeznik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 4A

Zatacznik nr 1 do projektowanych postanowier umowy — Wykaz 4B




do codziennego trawniki 2ywoptoty tereny do trawniki utrzymywanie 2ywoptoty inne
sprzatania utrzymywanie w utrzymywanie w codziennego w aystosd, utrzymywanie w
czystosdi, czystosci, utrzymywanie sprzatania utrzymywanie terenéw czystosdi,
utrzymywanie terenéw | terendw zielonych zielonych utrzymywanie
zielonych terenéw zielonych
o [ ©* o " o
poza obrysem
budynku + poza
granicami
daiatki + inne
(6+7+11)*
Ip. 1 2 3 4 5 6 7
jednostka miary m? m? mb m? m? mb m?
llosé Czes¢ 1 11 484,10 3 746,46 0,00%** 21107,94 8 994,19 190,00 436,50
Cena jedn.brutto
0,92 zt 0,51zt
**zt/m-c
L, - 0,92 zt 0,51 zt 5,00 zt 0,92 zt
Czesc
1
llos¢ Czgst 3 23963,46 9521,34 40,66 1124302 47 714,60 531,70 606,00
Cena jedn.brutto
0,76 zt 0,45 zt
**2t/m-c
L, 5,00 zt 0,76 zt 0,45 zt 5,00 zt 0,76 zt
Czesc
3
los¢ Czgst 4 19816,83 26 081,75 316,00 26 298,01 30321,00 574,00 0,00%**
Cena jedn.brutto
**2t/m-c 0,75 0,37 5,00 0,75 0,37 5,00 -
Czes¢ 4
e8¢ 6 16 659,31 9237,39 356,50 5661,70 12 320,00 139,00 694,50
Cena jedn.brutto
0,95 zt 0,50 zt
**zt/m-c
L, 5,00 zt 0,95 zt 0,50 zt 5,00 zt 0,95 zt
Czes¢
6
e8¢ 7 26 547,95 20857,73 612,48 4915,90 14 899,08 357,88 100,00
Cena jedn.brutto
0,76 zt 0,45 zt
**zt/m-c
L, 5,00 zt 0,76 zt 0,45 zt 5,00 zt 0,76 zt
Czes¢
7

Z analizy postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) jednoznacznie wynika, ze chociaz zakres
czynnosci objetych przedmiotem zamdwienia pozostaje co do zasady tozsamy, to jednak istotnie rézni sie on w zakresie
czestotliwosci ich wykonywania. Owa réznica w czestotliwosci ma bezpo$redni wplyw na charakter, czasochtonno$é oraz
potencjalne koszty realizacji poszczeg6lnych zadan, a tym samym na catoksztalt oferty. W zwigzku z tym nie sposoéb
uzna¢, iz ewentualna poprawa omytki w tym zakresie mogtaby zosta¢ dokonana w sposéb oczywisty i niebudzgcy
watpliwosci.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na podniesione w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, w tym w szczegolnosci:

1. przygotowanie przez Zamawiajgcego dokumentacji, w ktérej warunki udziatuw postepowaniu, zasady realizacji
zamowienia a takze formularz ofertowy zostaty skonstruowane w sposob jasny i precyzyjny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw pozwalajgcych, przede wszystkim na rowne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a
takze na zachowanie wszelkich zasad dotyczgcych konkurencyjno$ci;

2. fakt, iz Zamawiajgcy w sposodb wyczerpujgcy wskazat sposdb wypetienia formularza ofertowego, zaréwno w tresci
SWZjak i pod tabelg cenowa,

3. poprawienie oferty nie byto mozliwe w sposoéb oczywisty i niebudzgcy watpliwosci,

4. dziatanie Odwotujgcego byto niezgodne z trescig SWZ,

5. wnikliwe i nalezyte zbadanie przez Zamawiajgcego przedtozonych ofert, takze w kontekscie obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa zamoéwien publicznych, w tym podstaw do odrzucenia ofert niespetniajagcych wymogoéw okreslonych w
tych przepisach oraz tresci SWZ,

ktére stanowig racjonalng argumentacje odpierajgcg bezzasadne zarzuty Odwotujgcego, ztozone w niniejszej sprawie
odwotanie powinno ulec oddaleniu.

W  dniu30.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o
oddalenie odwotania w catoSci.

. ZAPISY DOKUMENTACJI PRZETARGOW Epbstanowienia zawarte w SWZ, projektowych postanowien umowy i
pozostatych dokumentach postepowania, w jasnyi precyzyjny sposob wskazujg, ze wszystkie ceny w formularzu
cenowym winny by¢ uzupetnione.

1. Wycena pozyciji z zerows iloscig m 2 w formularzu ofertowym

Pomimo iz Zamawiajgcy w kolumnie nr 7 formularza ofertowego okreslit ilos¢ m?2 jako 0,00, nie mozna
przyjmowac, ze pozycja ta nie wymaga wyceny. Po pierwsze, w trakcie realizacji umowy moze nastgpi¢ zmiana ilosci m 2



powierzchni objetych ustugg. Zamawiajgcy jednak zgodnie z zapisami umowy nie ma mozliwo$ci aneksowania umowy w

zakresie zwigkszenia ilosci m 2pez uprzedniej wyceny tej pozycji. Po drugie, fakt przewidzenia takiej pozycji w formularzu
ofertowym $wiadczy, ze Zamawiajgcy mogt przewidywaé potrzebe wykonania tych ustug, stgd wymdg wyceny jest
zasadny. Ponadto podkreslit, ze rbwnouprawnienie wykonawcow wymaga, by wszyscy oferenci w jednakowy sposéb i na
takich samych zasadach przygotowywali swoje oferty, a wypetnienie formularza ofertowego zgodnie z jego wymogami jest
warunkiem zapewniajgcym uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie uczestnikéw postepowania.
2. Regulacje dotyczgce zmiany powierzchni oraz wynagrodzenia
Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 umowy oraz art. 454—455 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ zmiany wykazu nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug, zawartego w zatgczniku nr 1 do
umowy (wykaz Ai B).
Zmiany te mogg nastgpi¢ w szczegdlnosci w wyniku:
ssprzedazy nieruchomosci,
ezawarcia umowy dzierzawy lub najmu gruntu,
eprzeznaczenia budynku na nieruchomosci do remontu, wyburzenia lub innego celu,
eczasowego zajecia dziatki,
eprzyjecia lub zaprzestania zarzgdzania nieruchomoscia,
swykonywania prac pielegnacyjnych wykraczajgcych poza zakres umowy,
ekonieczno$ci powierzenia wykonania ustug na nieruchomosciach dotad nieobjetych umowsa,
epodziatu dziatki, wyodrebnienia sie wspélnoty mieszkaniowej, zmiany nr dziatki,
edecyzji Gminy Watbrzych dotyczacej zaprzestania lub koniecznosci $wiadczenia ustug utrzymania czystosci i
porzadku na nieruchomosciach.
W $wietle powyzszego, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 umowy, zmiana wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
zamowienia bedzie nastepowac proporcjonalnie do zmiany powierzchni terenéw wskazanych w zatgczniku nr 1 (wykaz Ai
B), ktére stanowig podstawe wynagrodzenia.

3. Wypetnienie formularza cenowego i znaczenie oznaczen

Formularz cenowy jasno okre$lat obowigzek wypetnienia wszystkich pozycji, bez wzgledu na wskazang ilo§¢ m 2

Kolumny, w ktérych Zamawiajgcy okreslit ilo§¢ m 2 jako 0,00, zostaty oznaczone symbolem *** Pod formularzem zostato
wyraznie wskazane, ze oznaczenie *** nakazuje wpisanie ceny jednostkowej brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen
w przypadku wprowadzenia zmian w wykazie nieruchomosci objetych $wiadczeniem ustug. Taka konstrukcja formularza
jednoznacznie wskazuje, ze wycena tych pozycji byta konieczna i obowigzkowa, co gwarantuje prawidtowe rozliczenia i
eliminacje ryzyka rozbieznosci w trakcie realizacji umowy.

4. Sposéb obliczenia ceny oferty

W rozdziale XlIl SWZ — ,Sposob obliczenia ceny oferty” — Zamawiajacy okreslit, iz wykonawca skiadajgcy oferte
podaje cene brutto oraz stawke podatku VAT w formularzu ofertowym. Natomiast w rozdziale XIl pkt 5 SWZ wyraznie
wskazano, ze formularz ofertowy stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z wypetnionym zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Taki
uklad dokumentéw oraz jednoznaczne instrukcje gwarantujg transparentno$¢ i jasno$¢ zasad przygotowania ofert oraz
rowne traktowanie oferentow.

ORZECZNICTWO, USTAWA Z DNIA 11 WRZESNIA 2019 R. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte miedzy innymi, gdy: * zaoferowany
przez wykonawce przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia,

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego zaméwienia. ,TreS¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

1. Poprawa omyiki w ofercie

Poprawienie omyiki po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej oraz trescig art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze poprawi¢
oczywiste omyiki (pisarskie, rachunkowe lub inne omytki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty) jedynie w
granicach zakres$lonych przepisami i wylgcznie wtedy, gdy nie prowadzi to do ingerencjiw tre§¢ oferty w sposéb
sprzeczny z zasada rownego traktowania wykonawcow. Tymczasem po uptywie terminu sktadania ofert oferta staje sie
wigzaca i nie moze by¢ w zaden sposéb modyfikowana, uzupetniana ani ,poprawiana” w sposob, ktory de facto
prowadzitby do jej zmiany lub uzupetnienia brakujgcych elementéw. Tego typu dziatania oznaczatyby naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Dlatego
jakakolwiek préba poprawy omyiki, ktdéra wykracza poza literalne brzmienie przepiséw i wptywa na tre$¢ oferty, powinna
zosta¢ uznana za niedopuszczalng. Co wiecej, Odwolujgcy w swoim odwotaniu wskazuje ze ,, oczywiste jest wiec, ze tak




samo postgpitby odwotujgcy dla Czesci nr 4, gdyby nie popetniona omytka”. Tymczasem takie stwierdzenie jedynie
potwierdza, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata jednoznacznego i wyraznego o$wiadczenia woli w zakresie tej czesci
zamowienia, a jego obecne twierdzenia sg probg rekonstruowania intencji po czasie — juz po uptywie terminu sktadania
ofert. Tego typu tltumaczenia opierajgce sie na domystach (,gdyby nie popetniona omytka”) nie mogg by¢ podstawg do
ingerencji w tres¢ oferty, kiéra — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — musi by¢ oceniana na podstawie jej
rzeczywistej, ztozonej tresci, a nie potencjalnych intencji wykonawcy. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie ma miejsca na domniemania, przypuszczenia czy interpretowanie oferty w oparciu o hipotetyczne
zatozenia. Oferta musi by¢ jednoznaczna, kompletna i poddajgca sie obiektywnej ocenie — na réwnych zasadach wobec
wszystkich wykonawcéw. W odniesieniu do twierdzen Odwotujacego, jakoby brak wskazania ceny w formularzu
ofertowym dotyczgcej okreslonych pozycji (np. terenéw ,innych”) powinien zosta¢ potraktowany przez Zamawiajgcego
jako omytka mozliwa do poprawienia, wskazujemy, ze stanowisko to jest catkowicie chybione i nie znajduje podstawy
prawne;.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy oraz art. 454—455 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ zmiany
zakresu nieruchomo$ci objetych $wiadczeniem ustug, co wigze sie rowniez ze stosownym dostosowaniem
wynagrodzenia — proporcjonalnie do zmiany powierzchni. Oznacza to, ze kazda pozycja w formularzu ofertowym, w tym
dotyczgca tzw. terendw ,innych”, ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia i ewentualne rozliczenia w trakcie
trwania umowy. Tym samym brak uzupetnienia ceny przez wykonawce nie moze by¢ traktowany jako nieistotna omytka, a
juz tym bardziej nie moze by¢ automatycznie ,poprawiony” przez Zamawiajgcego na podstawie przypuszczen czy
zatozen, ze zakres czynnosci jest rzekomo taki sam, jak dla innych terenéw. Podkreslamy, ze to wytgcznie wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowe i kompletne wypetnienie formularza ofertowego, w szczegoélnosci w zakresie cen
jednostkowych, ktore sg podstawg pozniejszych rozliczeh. Oferta, ktéra nie zawiera petnych i jednoznacznych danych w
tym zakresie, nie moze zosta¢ uznana za podlegajacg poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty oraz naruszatoby zasade rownego traktowania
wykonawcow.

2. Orzecznictwo

* Wyrok KIO z 12.03.2021 r., KIO 503/21. Brak podania warto$ci ceny jednostkowej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie
wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescisto$¢ tresci oferty wykonawcy,
ktorej zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawic, jezeli brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na
podstawie innych danych wynikajgcych z formularza cenowego. Co wiecej, nawet przy cenie ryczattowej, przedmiot
zamowienia winien zosta¢ prawidtowo wyceniony, w sposob $cisle okreslony przez zamawiajgcego, a zgoda na to, aby
niektérzy wykonawcy nie stosowali sie do ogoélnych zatozen SIWZ jest sprzeczna z zasadg uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow.

* Wyrok KIO z 06.07.2020 r., KIO 973/20. Oferta niezawierajgca wartosci jednostkowych pomimo takiego wymogu
sformutowanego przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia podlega odrzuceniu. Dopisywanie w tresci oferty
brakujgcych cen jednostkowych jest niedopuszczalne w $Swietle zasady réwnosci i przejrzystosci Prawa zamoéwien
publicznych. Oczywiste jest, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omyiki pisarskie czy rachunkowe, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Jednakze istniejg granice tych poprawek, o ktérych wspomina w wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza. U
podstaw takiego stanowiska lezy fakt, ze z punktu widzenia zasad, opartych o art. 16 ustawy Pzp uzupetnienie cen
jednostkowych mogtoby generowac kontr zarzut po stronie innych uczestnikow postepowania, ze zamawiajgcy dziata z
przekroczeniem normy art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby niewpisanie przez wykonawce w formularzu cenowym
cen jednostkowych netto nie miesci sie w dyspozycji art. 223 ust. 2 ustawy Pzp i nie mozna tej sytuacji uzna¢ za ,inng
omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia”.

Wyrok dotyczy poprzedniego stanu prawnego lecz nadal jest aktualny. W obecnym stanie prawnym bowiem,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Nie tylko wiec specyfikacja warunkéw zamoéwienia moze stanowi¢ wytyczne dla wykonawcéw o tym, jak
nalezy wypetni¢ formularz ofertowy i cenowy, ale takze inne dokumenty, czy wzory, ktére uzupetniajg SWZ. Zgodnie ze
stanowiskiem Izby, dopisanie cen jednostkowych netto to istotna zmiana tresci oferty, ktéra pierwotnie nie zawierata
elementdw istotnych przedmiotowo. Dopisanie cen jednostkowych netto prowadzitoby — zdaniem Izby — do powstania
nowej tresci oferty. Korekta zamawiajgcego bytaby razgcym naruszeniem zasady rownosci i przejrzysto$ci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Podstawa prawna: art. 16, art. 223 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), o Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18
sierpnia 2016 r. sygn.. akt KIO 1434/16 Jak podkresla sie w orzecznictwie, niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do
zakresu, ilosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego
* Wyrok KIO z 09.09.2021 r. KIO 2520/21. W przypadku pozycji niewycenionych stusznie Zamawiajgcy stwierdzit, ze taka
poprawa nie jest mozliwa. Zdaniem skiadu orzekajgcego lzby Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzi, ze w przypadku



pozyciji niewycenionych Zamawiajgcy winien byt wstawi¢ w odpowiednich kolumnach kosztorysu ofertowego kwote "0 zi".
Izba w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze pewnych korekt nie mozna byto
przeprowadzi¢ samodzielnie, poniewaz brak w kosztorysie Wykonawcy analogicznych pozycji, ktére by to umozliwiaty.
Wezwanie do okreSlenia cen jednostkowych oznaczatoby natomiast podjecie z Wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty, co stanowit naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Powotany przepis stuzy bowiem jedynie do wyjasniania
watpliwosci co do tresci ziozonego oswiadczenia woli, nie za$ do uzupetniania oferty o te elementy, ktére powinna
zawierac, lecz ktére nie zostaty w niej przez wykonawce zamieszczone. Celnie Zamawiajgcy podkreslat, ze by rozwazaé
dokonanie okreslonych poprawek w tresci oferty, tre$¢ ta musi istnie¢. Trudno za$ za istniejgcg tre$¢ oferty uznac rubryki
kosztorysu niewypetnione w zakresie cen jednostkowych i warto$ci ogdtem przez Wykonawce. Brak podania jakiejkolwiek
wartosci liczbowej, nalezy uzna¢ za brak wyceny, a nie za oferowanie przedmiotu zaméwienia za 0 zt
3. Praktyka rynkowa oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze sposrod szesciu wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu,
tylko jeden wykonawca — Odwotujgcy — nieprawidtowo wypemit formularz ofertowy, pomijajac obowigzek wyceny pozycji
oznaczonych jako ,0,00 m 2" Pozostali wykonawcy, w tym przystepujacy, prawidtowo odczytali i zastosowali sie do
wymogéw zawartych w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci do instrukcji zawartych w formularzu cenowym

oraz oznaczenia wskazujgcego koniecznos¢ podania ceny jednostkowej brutto réwniez dla pozyciji z iloscig 0,00 m 2. Fakt,
ze 5 z 6 wykonawcéw nie miato trudnosci z prawidtowym zinterpretowaniem i wypetnieniem formularza ofertowego,
Swiadczy o jasnosci i jednoznaczno$ci wymagah Zamawiajgcego oraz o tym, ze ich zastosowanie nie nastreczato
wykonawcom zadnych obiektywnych trudnosci interpretacyjnych. W tym kontek$cie nalezy z catg stanowczo$cig
podkresli¢, ze uznanie braku wyceny przez Odwotujgcego za omytke mozliwg do poprawy prowadzitoby do razgcego
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, o ktorej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Umozliwitoby to bowiem
jednemu z wykonawcoéw dokonanie faktycznej modyfikacji oferty po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy inni
wykonawcy przygotowali swoje oferty z nalezytg staranno$cig i w zgodzie z dokumentacjg przetargowa. Tym samym brak
ceny jednostkowej u Odwolujgcego nie moze zosta¢ uznany za nieistotng omytke, lecz stanowi niezgodnos$¢ tresci oferty
z treScig SWZ, skutkujaca jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
PODSUMOWANIE | KONKLUZJA

Majac na uwadze cato$¢ przedstawionych argumentdw, przystepujgcy pragnie stanowczo podkreslic, ze dokonany
przez Zamawiajacego wybor oferty nie budzi zadnych zastrzezen ani w aspekcie formalnym, ani merytorycznym. Nasza
oferta zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, postanowieniami SWZ, jak
roéwniez projektem umowy oraz zatgcznikami, w tym formularzem cenowym. Odwotujacy, w naszym przekonaniu, prébuje
podwazyé wynik postepowania nie poprzez realne wykazanie nieprawidiowosci po stronie wybranego wykonawcy czy
Zamawiajgcego, lecz poprzez przedstawianie wtasnych przypuszczen, intencji i hipotetycznych scenariuszy, ktére nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej do skutecznego zakwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie sposob
zaakceptowac tezy, ze brak uzupetnienia cen jednostkowych w formularzu ofertowym — przy jednoznacznym obowigzku
wynikajacym z dokumentéw zamowienia — mogtby zostaé potraktowany jako nieistotna omytka mozliwa do poprawienia.
Jak wynika z powotanych przepiséw oraz licznych orzeczenh Krajowej Izby Odwotawczej, poprawianie brakujgcych cen po
terminie skiadania ofert, niezaleznie od zamiaru wykonawcy, bytoby dziataniem sprzecznym z zasadami réwnego
traktowania, przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji. Oferta musi by¢ kompletna, jednoznaczna i mozliwa do oceny na
moment jej ztozenia — a nie dopiero po interpretacjach, wyjasnieniach lub przypuszczeniach wykonawcy. W
szczegolnosci, w Swietle § 13 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy oraz art. 454-455 ustawy Pzp, obowigzek wyceny wszystkich pozycii

— takze tych o ilosci 0,00 m 2. byt logicznie i prawnie uzasadniony, gdyz zmiany zakresu ustug w toku realizacji umowy
mogg bezposrednio wptywac na wartos¢ wynagrodzenia. Brak wyceny takich pozycji uniemozliwia prawidtowe rozliczenie
ewentualnych zmian w umowie i rodzi ryzyko nieuprawnionych korzysci dla wykonawcy, kiéry wbrew wymaganiom nie
podat stosownej ceny. Proba obarczenia Zamawiajgcego obowigzkiem ,poprawy” takiej oferty lub dokonania domys$inego
uzupetnienia brakujgcych cen jednostkowych stanowi de facto oczekiwanie, by Zamawiajgcy przejgt odpowiedzialno$¢ za
btedy lub niedbatos¢ wykonawcy. Taka praktyka bytaby nie tylko niezgodna z przepisami, ale rébwniez razgco naruszataby
zasade uczciwej konkurenciji, prowadzac do uprzywilejowania jednego z wykonawcow wzgledem pozostatych.

Ztych wzgledéw nalezy stanowczo uznac, ze:
» Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, o wybrana oferta jest zgodnaz treScig SWZ i zawiera wszystkie
wymagane elementy,
« zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne, oparte na przypuszczeniach i nie znajdujg poparcia ani w stanie faktycznym, ani
w stanie prawnym,
* dziatania O dwolujgcego majg charakter opézniajgcy postepowanie i nie stuzg ochronie interesu publicznego ani zasadzie
efektywnosci postepowania.
Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.



Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamdwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnoéci Specyfikacji Warunkdw
Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ”, Zatgcznika nr 8 do SWZ (Projektowanych Postanowien Umowy zwana dalej;,PPU"),
Zatgcznika nr 1 do PPU (Zatacznik nr 1 do umowy - Cze$¢ 4 BOK Stary Zdréj Wykaz 4A n.xls, Zatgcznik nr 1 do umowy -
Czes¢ 4 BOK Stary Zdréj Wykaz 4B .xls), Zatgcznika nr 2 PPU, oferty Odwotujgcego w zakresie wszystkich czesci, tj. 1, 3,
4,617 (Formularze cenowe), wnioskiem Odwotujgcego z 12.08.2025 r. o poprawienie oferty Odwotujgcego w czesci 4
BOK ,Stary Zdréj” oraz informaciji z 19.08.2025 r. w czesci 4 BOK ,Stary Zdréj” o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w cato$ci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP oraz z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdy obowigzkiem Zamawiajacego pozostawato poprawienie omytki
popetnionej przez Odwotujgcego w Formularzu cenowym dla Czesci nr 4 Bok ,Stary Zdréj” i doprowadzeniew ten sposéb
do zgodnosci pomiedzy trescig ztozonej przez Odwotujgcego oferty a warunkami zamowienia, a poprawienie omyiki nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego;
2. art. 239 ust. 1i2 PZP poprzez wybor oferty, ktéra nie stanowi dla Zamawiajagcego oferty najkorzystniejszej, takg bowiem
ztozyt Odwolujacy, ale na skutek zaniechann Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostata uznana za niezgodng z
warunkami zamoéwienia, skutkiem czego zostata wybrana oferta z zaoferowang ceng wyzszg od ceny Odwotujgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwolaniai odpowiedzi na odwotanie

Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.
Izba wskazuje na postanowienia Zatgcznika nr 1 do PPU (Wykaz 4A i 4B), jak i Zatagcznika nr 2 do PPU. Ich tres¢ byla
przytaczana zaréwno przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego w ztozonych pismach. W dalszej
kolejnosci, Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w dniu 12.08.2025 r. wnosit do Zamawiajgcego o poprawienie jego oferty w
zakresie czesci 4 Bok ,Stary Zdrj”:.(...) w nawigzaniu do oferty ztoZzonej w Postepowaniu w zakresie czesSci 4 Bok ,Stary
Zdroj” wskazuje, ze Wykonawca omytko nie wypetnit kolumny oznaczonej Ip. 7 Formularza cenowego, tj. nie wskazat ceny
Jednostkowej za wykonanie ustug na terenie okreslanym jako ,Inny”. Omytka ta winna jednak zostac przez Zamawiajgcego
poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wpisanie do tej kolumny Formularza ceny jednostkowej identycznej,
Jak cena jednostkowa podana przez Wykonawce w tym Formularzu w kolumnie oznaczonej Ip. 1 i 4. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp (poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z 2004 r.). Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres$c¢ jest
niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyZz wpierw obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego charakteru (tak np. wyrok KIOz dnia 25 kwietnia 2022 r., KIO
987/22). Nadfo pamieta¢ nalezy, ze celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest niedopuszczenie do wyeliminowania z
postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych
poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przyszitej realizacji przedmiotu zamdwienia i oczekiwar zamawiajgcego.
Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany zawezajgco (tak wyrok KIO z dnia 2 czerwca
2022 r., KIO 1292/22).
Jak wynika z powyZzszego, przed odrzuceniem oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy pownien rozwazy¢, czy hiezgodno$¢
stwierdzona w jego ofercie moze zostac¢ poprawiona, przy czym dokonujgc tej oceny Zamawiajgcy przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp nie moze interpretowac w sposob zawezajgcy. W wyroku z dnia 3 listopada 2023 r., KIO 3034/23, Izba
nastepujgco podsumowata wynikajgce ze swojego orzecznictwa zasady stosowania ww. przepisu i dokonywania poprawny
omytek. Po pierwsze, aby uznac, ze btgd w ofercie stanowi omytke nadajgcg sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt
3 Pzp Zamawiajgcy musi fatwo bfgd zauwazyc¢. Po drugie, zamawiajgcy musi dysponowac wszystkimi danymi potrzebnymi
do poprawienia omyftki. Po trzecie, dokonanie poprawy nie powodowato istotnej zmiany tresci oferty. Poprawa omyiki nie
wigzafa sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz i taka zmiana nie $wiadczytaby automatycznie o jej istotno$ci. Zmiane uznaje



sig za istotng, gdy prowadzi do znacznego znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci
oferty. Odnoszac to do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze: Po pierwsze, omytka poprawiona przez
Wykonawce jest fatwa do ustalenia. Wykonawca zamiast podac w kolumnie oznaczonej Ip. 7 Formularza cenowego cene
Jednostkowg wstawit znak ,-”. Wykonawca zaznacza, Zze w analogiczny sposob wypetnit Formularz cenowy w poprzednim
postepowaniu o udzielenie tego samego zamoéwienia (postepowaniu z 2024r.), przy identycznych zapisach SWZ.
Zamowienie to uzyskat i zrealizowat nalezycie, nie uchylajgc sie od utrzymywania czystosci na terenach ,Innych’, gdy
zachodzita taka potrzeba. Trudno przyjac, ze Wykonawca celowo i $wiadomie w tej sytuacji popetnit omytke, ktora
skutkowataby odrzuceniem jego oferty i uniemoZliviata mu kontynuowanie $wiadczenia ustugi.
Po drugie, Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi danymi do tego by poprawi¢ tg omytke samodzielnie. Z zatgcznika nr 2 do
PPU wynika, Ze na terenach okre$lanych jako ,Inne” co do zasady sg wykonywane te same ustugi porzgdkowe, jak na
terenach okreslonych jako ,Tereny do codziennego sprzagtania” — Wykaz 4A (odpowiednio kolumna 6 z Wykazéw
stanowigcych zatgcznik nr 1 do Umowy oraz kolumna z Ip. 1 Formularza cenowego) i ,Tereny do codziennego sprzatania”
— Wykaz 4B (odpowiednio kolumna 7 z Wykazéw stanowigcych zatgcznik nr 1 do Umowy oraz kolumna z Ip. 4 Formularza
cenowego) z tymi samymi czestotlinosciami. Przyktadowo poza okresem zimowym do zakresu czynno$ci wykonywanych
wzgledem terenow ,Inne” nalezg (cyt.:)
A) Codzienne utrzymanie porzadku i czysto$ci polegajgce w szczegdlnosci na zamiataniu, zbieraniu papieréw, tworzyw
sztucznych, szkta, gatezi, lisci, psich oraz gofebich odchodow; piachu, btota, mutu i innych odpaddw grabieniu lisci i innych
zanieczyszczen, wycieranie rozlanych cieczy (przez codzienne utrzymanie porzgdku i czysto$ci rozumie¢ nalezy
S$wiadczenie tych ustug od poniedziatku do soboty, oraz przez 4 niedziele lub dni $wigteczne w catym okresie
obowigzywania umowy. O terminach sprzatania w niedziele lub dni $wigteczne, Zamawiajgcy poinformuje wykonawce
pocztg elektroniczng lub pisemnie minimalnie na 1 dzier przed konieczno$cig przystapienia do realizacji ustug);
[ z chodnikdw (przez utrzymanie porzadku i czystosci na chodnikach nalezy rozumie¢ réwniez zbieranie papieréw, tworzyw
sztucznych, szkia, lisci i innych odpaddw znajdujgcych sie od strony ulicy przy krawezniku chodnika), przej$¢, z podworzy i
wokot pojemnikéw, z terendw zieleni przydomowej i innych terendéw
- wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — wwykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 6, 7, 11,
oznaczonych literg B w kolumnie 6. (...)
C) Odchwaszczanie, usuwanie oraz wycinanie mchu i kietkujgcych traw (w przypadku wystgpienia takiej potrzeby) z
chodnikéw, przejsc, drég, podwdrzy i innych terenéw, a w szczegdlnosci przy murkach oporowych, schodach, stupach
oswietleniowych, znakach
itp.
- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnach 6,7,11
oznaczonych literg B w kolumnie 6,9. Zamawiajgcy dopuszcza odchwaszczanie mechaniczne, reczne, lub/i chemiczne.
Srodki chemiczne stosowane do odchwaszczania winny by¢ dopuszczone do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
tj. posiadajgce zezwolenie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Srodki chemiczne winny byé stosowane $cisle ze
wskazaniami producenta.
Jak wynika wiec z powyZszego, ceny jednostkowe z kolumny 1, 4 i 7 Formularza cenowego
(czyli z kolumny 6, 7 i 11 Wykazéw) odnoszg sie do tego samego zakresu prac (co do rodzaju i czestotliwosci), a co za
tym idzie oczywistym jest, Ze ceny za wykonanie takich samych prac powinny byc¢ takie same. Prawidfowo$¢ ta widoczna
Jest w ofercie Wykonawey, tj. ze wszystkich ztozonych przez Wykonawce Formularzy cenowych (dla wszystkich Zadari)
wynika, ze Wykonawca zaoferowat takie same ceny jednostkowe dla poz. 1, 4 i 7 kazdego Formularza cenowego
(odpowiednio poz. 6, 7 i 11 Wykazdw). Gdyby wiec nie popetniona
przez Wykonawce omyika, takze w CzeSci 4 cena jednostkowa dla poz. 7 Formularza cenowego bytaby taka sama jak dla
poz. 1i4 tego Formularza.
Sposob poprawy omyiki jest wiec oczywisty — naleZy uzupetni¢ cene jednostkowg dla poz. 7
Formularza cenowego poprzez przyjecie takiej samej ceny jednostkowej jak jest podana w tym Formularzu dla poz. 1i 4
(0,75 zi), co jest rozwigzaniem analogicznym do tego, jakie Wykonawca przyjat we wszystkich pozostatych Formularzach
cenowych oraz co odpowiada zapisom SWZ wskazujgcym na tozsamo$c¢ zakresu prac do wykonania na terenach
oznaczonych jako ,Inne” wzgledem zakresu prac, do ktorych odnoszg sie poz. 1i4 Formularza.
Po trzecie, zmiana ta nie bedzie miata istotnego wplywu dla tresci ztoZzonej oferty. Zaznaczy¢
nalezy, ze z uwagi na zatozong powierzchnie — 0 m2, zmiana ta nie spowoduje zmiany ceny
ofertowej, ani rankingu ofert. Cena jednostkowa ma znaczenie tylko dla ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy na wypadek,
gdyby nastapity zmiany wwykazie nieruchomosci
objetych $wiadczeniem ustug na etapie realizacji zamowienia, co biorgc pod uwage do$wiadczenia z realizacji tego
zamowienia w latach ubiegtych jest sytuacjg rzadka. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.



Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkre$lenia, ze: ,(...) wedfug art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp) Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w treSci oferty — niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zas: ,artykut 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw
odrzucenia ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczer,
drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu ,omytki’. (wyrok SO wKrakowie z dnia
29.01.2010 r., sygn. akt: XII Ga 429/09). Wskazuje, sie takze: zZe niniejszy przepis: ,(..) ma na celu umoZlinienie
poprawiania tego rodzaju btedow; ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego” (wyrok KIO z dnia
10.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 232/09). ,Dziatania okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust. 2
Pzp)zamawiajgcy podejmuje z mocy ustawy, nawet jezeli wykonawca wprost nie ztoZy wniosku w tym zakresie” (wyrok z
dnia 20.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP 1428/09). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Ze pojawienie sie w ofercie
Wykonawcy omyftki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), powoduje powstanie po
stronie Zamawiajgcego nie tylko uprawnienia, ale rowniez obowigzku jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost
stanowi: ,zamawiajgcy poprawia’, a sformufowanie to ma charakter kategoryczny. W tym konteks$cie wasciwym jest
wskazanie, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) (...)

Po drugie: ,Pojecie ,istotnosci zmiany treSci oferty’, o ktérym mowa we wskazanym przepisie nalezy rozpatrywac w
kontek$cie m.in. danego stanu faktycznego postepowania, sytuacji wykonawcéw w tym postepowaniu (ranking
wykonawcow), czy tez wymogow SIWZ co do tresci oferty i wynikajgcych z nich skutkéw dla oceny ofert.” (por. wyrok KIO
Z dnia 24.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09). Podobnie wskazanav jednym z orzeczen sgdu
okregowego, ze: kwalifikator ,istotnych zmian”, o ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt 3 p.z.p. (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp), nalezy odnosic¢ do catoSci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i cato$¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w
tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To. co w ramach danego zamdwienia moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany w treSci oferty. nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego
zamowienia” (por. wyrok SO w Krakowie z dnia 23.04.2009 r., sygn. akt: XII Ga 102/09). Podobnie wskazuje sie w innym
orzeczeniu: ,(..) niezgodno$c¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ, a takze moZliwo$¢ usuniecia takiej niezgodnosci w
drodze poprawienia omytek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym konkretnym
przypadku, z_uwzglednieniem cafoksztaftu zwigzanych z nim okolicznosci. Ma to w szczegdlnosci zastosowanie do
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), ktory nie okresla enumeratywnego katalogu moZliwych
do poprawienia niezgodno$ci i postuguje sie nieostrg kategorig: istotno$ci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci
oferty. Jest to o tyle istotne, iz poprawienie omytek w tresci oferty jest obligatoryjne dla Zamawiajgcego w razie tgcznego
spetnienia nastepujgcych przestanek: po pierwsze — ustalenia, Ze stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami
SIWZ ma charakter omytki, po drugie — ustalenia, iz poprawienie tej omytki nie spowoduje wWasnie istotnych zmian tresci
ztoZonej oferty” (podobnie wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt 16/09, jak i wyrok KIO z dnia 03.09.2010 r., sygn. akt:
KIO 1796/10).

Po trzecie, co do zasady Izba wskazuje, za doktryna, Ze: ,(..) do katalogu omytek nie powodujgcych istotnej zmiany
w tresci oferty mozna zaliczy¢: wskazanie niewfasciwej jednostki miary, niewielki btgd w ilo$ci materiatow, nieprawidtowy
wskaznik lub krotno$¢, bfednie podany kolor, nieistotna zmiane zakresu czynno$ci lub terminologii czy zmiane
nomenklatury w stosunku do uzytej w SIWZ." (Dariusz Ziembinski, ,Prawo Zamoéwerr Publicznych”, Infrastruktura
Transportu nr 1/2009, str. 36). Jednakze wskazuje sie takze w tym kontekScie, ze: W zaleznosci od okolicznosci danej
sprawy ten sam bfgd moze byc zakwalifikowany jako omytka istotna i skutkujgcg odrzuceniem oferty. zas w innym
przetargu — jako bfaha i moZliwa do poprawienia” (Dariusz Ziembinski, ,Prawo Zamdwienr Publicznych’, Infrastruktura
Transportu nr 1/2009, str. 36).

Po czwarte: ,Przepis ten daje zamawajgcemu moZliwo$¢ poprawiania uchybiennw ofertach merytorycznie
poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub nie majgcych
istotnego znaczenia w kontekScie oferowanego $wiadczenia. W ocenie Izby, zakres moZlinych do poprawienia omytek
powinien byc¢ interpretowany moZliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w treSci oferty”
(por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 691/09).

Po pigte, I1zba nie neguje, ze: ,Brak wskazania ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omytkg lecz
istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit’ (por. wyrok KIO z dnia 09.09.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1073/09, jak i wyrok z dnia 18.05.2010 r., sygn. akt: KIO 780/10)Z _tym, Zze w ocenie Izby w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem odwofania mamy do czynienia z odmienng sytuacjg. (...)” (za wyrokiem KIO z
26.01.2011 r., sygn. akt: KIO 67/11). Powyzsze stanowisko, Izby mimo zmiany przepiséw Pzp jest dalej aktualne.

Dodatkowo, Izba przywotuje wyrok KIO z 28.02.2023 r., sygn. akt: KIO 423/23"W ocenie Izby dla przyjecia
dopuszczalno$ci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek: omytka
nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy wystapienie omytki powoduje niezgodnos¢ oferty




z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, dodatkowo sposéb
Sskorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentoéw zamdwienia i oferty w taki sposéb by umoZlini¢ zamawajgcemu
korekte. Jednocze$nie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawic omytke wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementdw tresci oferty. Poprawienie omytek nastepuje poprzez ingerencje w oswiadczenie woli
Wykonawcy i mogg one dotyczyé kazdego elementu lub elementéw oferty. nie tylko ceny. W przedmiotowym przypadku
zaistniaty przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do poprawienia oferty. Tym samym zachowaniu Zamawiajgcemu hie
Sposob zarzuci¢ naruszenia Ustawy wtym zakresie.".

Podobnie, w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 12.09.2024 r., sygn. akt: XXIIl Zs 94/24;(...)Sad wskazat
sposoéb wyliczenia procentowych limitéw dla ofert, a takze wypowiedziat sie co do moZliwo$ci zaokrgglania cen w
kontek$cie postanowier SWZ. Podkreslit rowniez, Zepoprawienie innych omytek jest dopuszczalne, gdy btgad jest tatwo
ZauwaZalny i zamawiajgcy samodzielnie dysponuje wszystkimi danymi do jego poprawienia. Chociaz Pzp nie wskazuje ze
"inna omytka" musi mie¢ charakter oczywisty, to w ocenie sgdu nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze sprostowanie moze
nastgpic tylko wsposéb oczywisty tzn. jedyny moZliwy i dajgcy sie wydedukowac w oparciu o pozostatg czes¢ oferty. (...)".

Nadto, Izba powotuje sie na uchwate KIO z 06.07.2020 r., sygn. akt: KIO/KU 36/20;(...) Warunkiem poprawienia
omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) jest nieistotno$¢ zmian tresci oferty, jakie pocigga za
sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sig, Ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne

zZmiany w treSci oferty, decyduje nie fakt. czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamdwienia. ale to. czy w istotny
sposob Zmienia _sie _oswiadczenie woli vaonavu:v zavwarte w oferc:e Tym samym mozlme jest poprawren/e zfek

ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki treS¢ zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy (vide wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 10.05.2017 r. sygn. akt X Ga 1071/16). Zatemo moZliwo$ci poprawienia innej omyiki, decyduje
skala wad oferty, liczona rezultatem po jej ewentualnym poprawieniu. Innymi stowy, o mozZlino$ci poprawienia omytki
rozstrzyga odpowiedZ na pytanie czy po poprawieniu wad oferty jej tre$¢ zostanie istotnie zmieniona, czy tez nie.
Poprawienie omyftki jest szczegdinym, typowym dla ustawy p.z.p. trybem dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli - nie moze
natomiast postuzyc¢ jako instrument zmiany takiego oswiadczenia. (...)"

Przenoszac przedstawione orzecznictwo na stan faktyczny bedacy przedmiotem sporu jest koniecznos$é
odpowiedzi na pytanie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistniata inna omytka, czy Zamawiajgcy miat
instrumenty do dokonania samodzielnej poprawy na podstawie innych elementéw treSci oferty oraz czy taka poprawa
przywraca znieksztatcong na skutek omyiki tre§¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy, czy tez jg zmienia w
sposob niedopuszczalny, tudziez uzupetnia zaistniaty brak wyceny.

Izba podkre$la, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy badamy sposéb wyceny Odwolujgcego, gdyz jest
rzecz notoryjna, ze kazdy z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu dokonat wyceny na podstawie indywidualnych
przestanek przynaleznych tylko jemu. Wycene dokonang przez innych mozna potraktowa¢ co najwyzej pomocniczo.

Nalezy podnie$¢, ze jest okolicznoscig rzucajgcy sie ,ha pierwszy rzut oka”, ze Odwotujacy w kazdej z czesSci na
ktérg ztozyt oferte, tak 4, ale 1, 3, 6 i 7 przyjat okreslone wspdine zatozenia. Zgodnie z nimi ceny jednostkowe z kolumny 1,
4 i 7 Formularza cenowego sg jednakowe, tzn. cena jednostkowa przyjeta dla danej czesci 1, 3, 6 i 7 w kolumnie 1
powtarza sie w kolumnie 4 i 7. Nadto, przyjgt podobne zatozenie co do kolumny 2 w tych cze$ciach, gdyz cena
jednostkowa powtarza sie w kolumnie 5. Z kolei, co do kolumny 3 tow cze$ciach 3, 4, 6 cena jednostkowa powtarza sie w
kolumnie 6 (przy czym w czesci 1 kolumna 3 nie zostata wyceniona i kwestia ewentualnej poprawy w trybie art. 223 ust.2
pkt 3 Pzp w tej czesci nie jest przedmiotem odwotania). Powyzsze, jest o tyle istotne, gdyz wynika z tych ustalen nie tylko
przyjete wspoine zatozenia przy wycenie przez Odwotujacego, ale tre§¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy.

Odwolujacy, bowiem przyjat cene jednostkowg jako pewnego rodzaju warto$¢ usredniong dia m?2 powierzchni (terenu),
kwestia ewentualnych réznic w czestotliwosci nie stanowita dla niego istotnej okolicznosci. Izba naturalnie dostrzega
réznice miedzy Wykazem 4A dotyczgcym nieruchomosci budynkowych, a Wykazem 4B dotyczgcym nieruchomosci
gruntowych, Jednakze, z zatgcznika nr 2 do PPU wynika, ze na terenach okreslanych jako ,Inne” co do zasady sg
wykonywane te same ustugi porzadkowe, jak na terenach okreslonych jako , Tereny do codziennego sprzatania” — Wykaz
4A (odpowiednio kolumna 6 z Wykazéw stanowigcych zatgcznik nr 1 do Umowy oraz kolumnaz Ip. 1 Formularza
cenowego) i ,Tereny do codziennego sprzatania” — Wykaz 4B (odpowiednio kolumna 7 z Wykazéw stanowigcych
zatgcznik nr 1 do Umowy oraz kolumna z Ip. 4 Formularza cenowego). |1zba podkre$la, Zze Odwotujacy przyjat takg sama
cene jednostkowg w kolumnie 1 (dla Wykazu 4A), w kolumnie 4 (dla Wykazu 4B) i powtarzat taka sama cene jednostkowg
w kolumnie 7 ,inne” (dla Wykazu 4B) dla czesci 1, 3, 6 i 7. W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze takie bylo zalozenie
Odwotujacego, takze co do $wiadczenia ustug co do pozycji ,inne” dotyczgcej zmiany zakresu nieruchomosci objetych
$wiadczeniem ustug. Nalezy podkresli¢, ze Izba dostrzegta, ze brak wyceny w czesci 4 w kolumnie 7 (w kolumnie 1 i 4

taka sama cena jednostkowa) miat miejsce w pozyciji, w ktorej zatozona powierzchnia wynosita 0,00 m? . Jednakze, Izba
takze wzieta pod uwage okoliczno$¢ potwierdzong przez Zamawiajgcego na rozprawie, iz analogiczna sytuacja miata
miejsce w postepowaniu prowadzonym w roku ubiegtym i Owczesnie Zamawiajgcy nie wyciggat negatywnych
konsekwencji wzgledem obecnego Odwotujgcego. Powyzsze mogto wprowadzi¢ w bigd Odwotujgcego, ktory w efekcie



popetnit omytke w czesci 4, ale nie celowo i Swiadomie, lecz z uwagi na uchybienie Zamawiajgcego. W takiej sytuaciji, Izba
musiata wzigé pod uwage catoksztait okolicznosciw przedmiotowej sprawie, uznajgc, ze skoro Odwotujgcy przyjat
okreslong zasade wycenyw poszczegodlnych czesciach w sposéb przedstawiony powyzej, a Zamawiajgcy miat
instrumenty do dokonania samodzielnej poprawy na podstawie innych elementéw tresci oferty, to taka byta rzeczywista
zamierzona treS¢ oSwiadczenia woli wykonawcy wobec wszystkich czesci takze w zakresie wyceny w czesci 4 w
kolumnie 7 ,nne”, przy zalozeniu Ze omytka wynikta de facto z wprowadzenia w btad Odwotujacego przez

Zamawiajacego.
Izba jedynie dodatkowo wskazuje, Zze nie tylko Odwotujacy przyjat usredniong stawke, tj. cene jednostkowa, stawke

takg przyjat Wykonawca — Zaktady Ustugowe Zachéd Sp. z 0.0., ul. Robocza 40, 61-517 Poznan np. w czesci 2, 3,417 dla
kolumny 1, 2, 4, 5 7. Podobnie, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska AER sp. z 0.0., ul. Diuga 3,
58-309 Watbrzych w czesci 3 dla kolumny 1, 4 7.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$niezarzutu  drugiego, Izba uznata wiw zarzut za podlegajacy uwzglednieniu,
z uwagi nha uwzglednienia zarzutu pierwszego, gdyz zarzut drugi ma charakter wynikowy.Biorgc powyzsze pod uwage,
Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli facznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



