Sygn. akt: KIO 3638/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Trakcja spdtke akcyjna z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zarzad Drog w Toruniu,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Balzola Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Lantania SAU z siedzibg w Madrycie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzeczodwotujgcego Trakcja spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3638/25

Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. wykonawca Trakcja spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, 8 pazdziernika 2025 r., tj. przed

rozprawa, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2025 r. w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa ul. Olsztyriskiej w
Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta w ciggu drogi krajowej nr 15", nr postepowania: DZP-
281.2.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 marca 2025 roku
nr 156885-2025.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Balzola Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Lantania SAU z siedzibg
w Madrycie (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do uzupetnienia
wykazu roboét w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt

241 pkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ”) w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego

Wykonawcy polegajgcego na budowie obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | o wartosci robot

budowlanych nie mniejszej niz 30 000 000,00 PLN brutto, podczas gdy zadanie przedstawione przez Konsorcjum

Balzola w ztozonym przez tego wykonawce wykazie rob6t w pozycji 3 pn.: ,MOST NAD RZEKA GENIL V

HUETOR TAJAR, Budowa mostu nad rzekg Genil w miejscowoséci Huétor Tajaf,Umowa Most’) nie potwierdza

do$wiadczenia Wykonawcy (do$wiadczenia cztonka konsorcjum - Lantania), albowiem, jak wynika z referenciji

zlozonych przez Wykonawce wraz z wykazem robét, wykonawca Lantania nie nabyt doswiadczenia w wykonaniu

Umowy Most, poniewaz przystgpit do inwestycji w wyniku zawartej w dniu 12 lutego 2019 r. umowy cesji

(pierwotnym wykonawcg Umowy Most, od roku 2008 byta spétka CORSAN - CORVIAM CONSTRUCCION, S.,

€0 oznacza, ze Lantania moze legitymowa¢ sie w wytacznie doswiadczeniem zdobytym w okresie od 1 marca

2019 r. (data wznowienia robo6t) do 29 listopada 2019 r. (data zakonczenia robot), nie za$§ petnym

do$wiadczeniem wynikajgcym z realizacji catej Umowy Most, co w rezultacie winno bylo doprowadzi¢

Zamawiajgcego do wniosku, iz Konsorcjum Balzola nie wykazato sie doswiadczeniem w zrealizowaniu i

zakonczeniu zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego o wartosci 30 000 000,00 zt brutto;

ewentualnie naruszenie:



2)art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do wyjasnienia tresci wykazu robo6t w
zakresie Umowy Most i wyjasnienia czy w ramach Umowy Most wykonawca Lantania wykonat wszystkie prace
odpowiadajgce warunkowi udziatu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt 2.4.1 pkt 2) SWZ;

3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do uzupetnienia
wykazu os6b w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktbrym mowa w rozdziale IX pkt2.4 ppkt 2.4.2
pkt 3) SWZ, w zwigzku z uwagg z lit. c), gdzie Zamawiajacy wskazat, iz,przez jedno zadanie nalezy rozumie¢
robote budowlang (wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie) lub ustuge zrealizowang w oparciu o jedng umowe
cywilnoprawng”, w odniesieniu do doSwiadczenia zawodowego osoby skierowanej przez Wykonawce do petnienia
funkcji Gtownego Projektanta — p. £.M., w sytuacji, w ktorej w tresci wykazu oséb Konsorcjum Balzola wskazato
dwa zadania (doSwiadczenia) p. £.M., tj. zadanie: ,,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdarisk na odcinku
Bozepole Wielkie - poczatek Obwodnicy Tréjmiasta. Zadanie 1: Wezet Bozepole (z weztem) - wezet Luzino (z we-
ztem) - etap I” oraz ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdarisk na odcinku BozZepole Wielkie - poczatek
Obwodnicy Trojmiasta. Zadanie 1: Wezet Bozepole (z weztem) - wezet Luzino (z we-ztem) - etap 117, co Swiadczy
o tym, ze niespetniony zostat wymaog, zgodnie z kiérym doswiadczenie Gtéwnego Projektanta uzyskane zostato w
wyniku dwoch odrebnych uméw o wartosci 500 000,00 zt brutto kazda, a wytgcznie odrebnych etapdw (co nie jest
ze sobg réownoznaczne), co winno bytlo doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz Konsorcjum Balzola nie
wykazalo sie spetnieniem warunku udzialu w Postepowaniu w powyzszym zakresie;

ewentualnie naruszenie:

4)art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do wyjasnienia
treSci wykazu os6b w zakresie przedstawionego doswiadczenia zawodowego osoby skierowanej do petnienia
funkcji Gtownego Projektanta — p. .M. i zobowigzania Konsorcjum Balzola do wyjasnienia czy przedstawionego
przez Konsorcjum Balzola doswiadczenie tej osoby zostalo uzyskane na podstawie dwoch odrebnych umow
cywilnoprawnych o wartosci ustugi nie mniejszej niz 500 000,00 z! brutto kazda;

5)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do uzupetnienia
wykazu roboét w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt
2.4.1 pkt 1) SWZ w zakresie dotyczacym do$wiadczenia zawodowego Wykonawcy polegajgcym na budowie,
przebudowie lub rozbudowie drogi (ulicy) o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 25 000 000,00 PLN
brutto (Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dwoéch takich zadan), podczas gdy z tresci referencii
przedstawionych przez Wykonawce w zakresie zadania pn.: ,Budowa linii tramwajowej na Tarchomin (etap 111)
wraz z rozbudowg uktadu drogowego ul. Swiatowida” (,Umowa Tarchomin’) wynika, iz wykonane na tym zadaniu
roboty drogowe miaty warto§¢ 17 586 326,27 zt netto (21 631 181,31 zt brutto), co Swiadczy o niespetnieniu przez
Konsorcjum Balzola warunku udzialu w Postepowaniu (Zamawiajgcy wymagat, aby warto§¢ robét budowlanych
dot. budowy/przebudowy/rozbudowy drogi (ulicy) wynosita min. 25 000 000,00 zt brutto);
ewentualnie naruszenie:

6)art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do wyjasnienia treSci wykazu robot w
zakresie Umowy Tarchomin i wyjadnienia czy w ramach Umowy Tarchomin Wykonawca wykonat roboty
drogowego odpowiadajgce wartoSci wskazanej w warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4
ppkt 2.4.1 pkt 1) SWZ
a w konsekwencji powyzszych:

T)art. 16 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
(2) wezwanie Konsorcjum Balzola do uzupetnienia wykazu robot w zakresie wykazania spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt 2.4.1 pkt 1) i 2) SWZ;
(3) ewentualnie, wezwanie Konsorcjum Balzola do wyjasnienia tresci wykazu robdt w zakresie inwestyciji
wskazanych na spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt
24.1pkt1)i2) SWz
(4) wezwanie Konsorcjum Balzola do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt 2.4.2 pkt 3) SWZ,
(5) ewentualnie, wezwanie Konsorcjum Balzola do wyjasnienia treSci wykazu oséb w zakresie inwestycji
wskazanych na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt. 2.4 ppkt
2.4.2 pkt 3) SWZ
(6) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu.
W ziozonej pismem z 6 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie



odwotania oraz przedstawit argumentacje.

Pismem z 6 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Lantania SAU z siedzibg w Madrycie przedstawili
pisemne stanowisko wobec zarzutéw odwotania wnoszgc o oddalenie odwotania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofnigcie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...coovviiiiiiiii it cernnneens



	Uzasadnienie

