Sygn.akt KIO 3628//25
WYROK
Warszawa dnia 9 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 8 pazdziernika 2025r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 sierpnia 2025r. przezodwolujgcego: R.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa R.K. ,Profes” Firma Remontowo-Budowlana Skawa 79 b; 34-713 Skawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Nowy Targ ul. Krzywa 1; 34-400 Nowy Targz udziatem
przystepujacego: M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma Budowlana SIKORA M.S.” os. Niw:
103a, 34-400 Nowy Targ po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty
odwolujacego i nakazuje zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (st.: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego: R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.K. ,Profes”
Firma Remontowo-Budowlana Skawa 79 b; 34-713 Skawa, tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Miasto Nowy Targ ul. Krzywa 1; 34-400 Nowy Targkwote 13.617,00 zi. (st.:
trzynascie tysiecy sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego: R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.K. ,Profes” Firma Remontowo-Budowlana Skawa 79 b; 34-713 Skawa,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow
zastepstwa procesowego petnomochika odwotujgcego i uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......c...ovurumriiniinnii i e e

Uzasadnienie

Odwotanie z dnia 27 sierpnia 2025r.

Zaskarzonej czynno$ci zarzucam naruszenie przepisow p.z.p., ktére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania, a
to:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. przez niezasadne uznanie, ze zmaterializowaly si¢ podstawy do zastosowania tego
przepisu, podczas gdy Odwotujgcy wniést wadium oraz uczynit to w sposéb prawidiowy, w konsekwencji czego brak bylo
podstaw do odrzucenia jego oferty, w szczegdlnosci nie doszto do niezgodnosci oferty z postanowieniami specyfikacji
warunkéw zamowienia, bowiem rozdziat XVI ustep 7 specyfikacji w swym zmienionym brzmieniu nie zawierat wymogu,
aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania oferta.

2.art. 97 ust. 5 p.z.p. przez niezasadne uznanie, ze Odwolujgcy wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z
zasadami wnoszenia wadium przewidzianymi tre$cig tego przepisu, podczas gdy Odwotujgcy wnidst wadium oraz
uczynit to w sposob prawidtowy, w konsekwencji czego brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty, w szczegdlnosci
przepis nie zawiera wymogu, aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg.

3.art. 281 ust. 2 pkt 10 ustawy p.z.p. przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o wymogi, ktére nie zostaly
przewidziane postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci rozdziat XVI ustep 7 specyfikacji w
swym zmienionym brzmieniu nie zawierat wymogu, aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania oferta.

4.art. 16 p.z.p. przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegoblnosci przez rozszerzajgcg wyktadnie
przestanek odrzucenia oferty, przerzucanie na Odwotujgcego konsekwenciji nierzetelnego i niejasnego sformutowania
warunkéw zaméwienia oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego.



5.art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady nalezytej
staranno$ci i dazgc do wyboru oferty z pominieciem wyjasnienia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w toku
postepowania, a dotyczacych sktadanych przez wykonawcow dokumentéw o niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w
postepowaniu, a to nie pochylenie sie nad tre$cig gwaranciji, zaniechanie dokonania jej wyktadni z poszanowaniem art. 65
k.c. oraz zaniechanie wyjasnienia przyczyn budzacej oczywiste watpliwosci treSci gwarancji i w konsekwenciji
odrzucenie najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy z treSci gwarancji wprost wynika jaki jest cel jej
udzielenia, a zatem nie mozna interpretowa¢ wyktadni oSwiadczeh w sposob oderwany od woli stron faktycznie
wyrazonej w tresci gwarancji, w okolicznosciach faktycznych sporu zaistniata omytka pisarska nie moggca stanowi¢
podstawy do uznania, iz przedtozona gwarancja bankowa jest wadliwa, a zatem brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

5.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Czynigc zado$¢ pozostatym wymaganym elementom odwotania, niniejszym wskazuje:
1.Podstawe prawng odwotania stanowig art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.

2.Podstawe faktyczng odwotania stanowi zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r. o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu w trybie podstawowym na budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Nowym Targu.

3.0dwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte
Odwolujgcego w postepowaniu w trybie podstawowym na budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 w
Nowym Targu. Przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami p.z.p. (zaniechanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego) pozwolitoby na dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Przez wadliwg czynnosc¢
Zamawiajacego, Odwolujacy zostat zatem pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia stanowigcego przedmiot
postepowania.

4.0Odwotujgcy uzyskat informacije o odrzuceniu jego oferty w dniu 22 sierpnia 2025 r. Z tego wzgledu termin na ztozenie
odwotania zostat zachowany.

5.0gtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00292172/01.

6.Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 p.z.p., niniejsze odwotanie zostato przestane Zamawiajgcemu, na dowod czego
skifada stosowne potwierdzenie.

Uzasadnienie odwotanie
|. Zagadnienia wstepne

W dniu 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy - Gmina Miasto Nowy Targ, poinformowat Odwotlujgcego o odrzuceniu jego
oferty. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze odrzucenie motywowane jest wniesieniem wadium w sposob
nieprawidtowy. Jak wskazano, ,ztozona przez Pana oferta nie zostata zabezpieczona wadium w sposéb prawidtowy.
Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 7 specyfikacji warunkéw zamoéwienia: wniesione wadium musi obejmowacé okres
zwigzania ofertg. Pan wniost wadium w formie gwarancji bankowej. Zgodnie z jej zapisami w paragrafie 3 ust. 2:
gwarancja bankowa jest wazna od 8 sierpnia 2025 r. do 6 wrze$nia 2025 r. Okres zwigzania ofertg w niniejszym
postepowaniu zgodnie z pismem z dnia 23 lipca 2025 r. obejmuje zakres czasowy od 11 sierpnia 2025 r. do 9 sierpnia
2025 r. [...] Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 8 specyfikacji warunkéw zaméwienia: Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
p.z.p.”. Wobec powyzszego, w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ Pana oferte,
poniewaz wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy”.




rzestanki do odrzucenia oferty Odwotujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p.. Wadium zostato
whniesione w sposéb zgodny z przepisami ustawy p.z.p. oraz wymogami SWZ. Przepisy ustawy nie zawierajg bowiem
wymogu, wedle ktorego whiesione wadlum musi obe mowac okres 2W|gzanla ofertg Ustawa wskazue edynle, ze

oferta. W przypadku Odwolujacego, oba wymienione warunki zostaty zachowane. Jednoczes$nie, wbrew twierdzeniom
ZamaW|a gcego, rowniez SWZ nie zaW|eraio zasady, Ze wniesione wadlum musi obe mowac okres zwazama oferta.

dnia 23 lipca 2025 r., Zamawiajgcy nie zawart w nim juz wymogu, ze wniesione wadium musi obejmowac okres
zwigzania oferta.

I.Ustawowe zasady wnoszenia wadium
1.Zagadnienia ogdine

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3. Zasade dotyczgcg wnoszenia wadium oraz jego utrzymywania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego okresla z kolei art. 97 ust. 5 ustawy p.z.p., zgodnie z ktérym wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Obu wyzej wymienionych przepiséw nie mozna interpretowac rozszerzajaco i
przypisywac im szerszego zakresu niz wynika to z ich brzmienia. Podstawg dla takiego zapatrywania jest sankcyjny
charakter art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p. Whniesienie wadium w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzymywanie wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg skutkuje bowiem odrzuceniem oferty wykonawcy i pozbawieniem go
szansy na uzyskanie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie powyzszego wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p. Aby zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty na
podstawie ww. przepisu, musiataby zajs¢ sytuacja, w ktorej wykonawca wniostby wadium w sposéb nieprawidiowy (na te
bowiem przestanke powotuje sie Zamawiajgcy). Aby za$ stwierdzi¢ owg nieprawidtowo$¢, nalezy wpierw ustali¢, z czego
ta nieprawidtowos¢ wynika. W tym przypadku musiataby wynikaé z przepiséw prawa lub specyfikacji warunkéw
zamowienia.

2 Wyktadnia literalna

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zgodnosci przediozonej gwarancji wadialnej z przepisami prawa,
podkresli¢ nalezy, ze z przepisu art. 97 ust. 5 ustawy p.z.p. jednoznacznie wynikajg dwie kluczowe zasady: 1) wadium
musi zosta¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, 2) wadium musi by¢ utrzymanie nieprzerwanie do dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Zadnego z tych wymogéw Odwotujgcy nie naruszyt. W szczegolnosci, do dnia
odrzucenia jego oferty utrzymywat on nieprzerwanie wniesione wadium. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 97 ust. 5 p.z.p.
postuguje sie sformutowaniem ,utrzymuje sie nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg”, co oznacza, ze
wykonawca musi zapewni¢, by wadium bylo wazne przez caly ten czas, ale nie musi to by¢ jeden, niepodzielny
dokument. Wadium wniesione w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej moze by¢é wystawione na krotszy
okres, pod warunkiem, ze zostanie ono aneksowane lub przediuzone w razie koniecznosci. Kluczowe jest zatem ciggte,
nieprzerwane zabezpieczenie, a nie jednorazowe pokrycie z gory catego okresu.

3.Wyktadnia celowo$ciowa

W ocenie Odwotujgcego stanowisko, wedle ktérego sama ustawa wymaga, aby wniesione wadium obejmowato okres
zwigzania ofertg jest niezasadne rowniez na gruncie wyktadni celowo$ciowej, albowiem nie uwzglednia podstawowego, z
punktu widzenia zabezpieczenia interesébw Zamawiajgcego, celu w jakim ustanawiane jest w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wadium. Celem wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego przed wykonawcami nierzetelnymi, ktérzy poprzez wiasne dziatanie np. w
celu niezgodnego z prawem pozyskania zamoéwienia przez innego (wspotdziatajacego) wykonawce, nie uzupehili
dokumentow bedacych skutkiem wezwania Zamawiajgcego lub nie wyrazili zgody na poprawienie omytki przewidzianym



przepisami p.z.p. Wadium stanowi rowniez niejako zado$Cuczynienie zamawiajgcemu krzywdy, jakg moze mu
wyrzadzi¢ wykonawca, uchylajgc sie od podpisania umowy w zakresie przestanek okreslonych Ustawa.

Istotg omawianego przepisu jest zatem okolicznos¢, aby oferta wykonawcy pozostawata nieprzerwanie w okresie
zwigzania zabezpieczona wadium. Skoro zatem Odwoltujgcy pozostawat zwigzany ofertg i jednoczesnie oferta
Odwolujgcego nieprzerwanie pozostawata zabezpieczona wadium, to brak jest mozliwosci do stwierdzenia podstaw
skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Dopusci¢ bowiem nalezy sytuacje, w ktorej - wobec braku odmiennego
zastrzezenia Zamawiajgcego w SWZ - wadium ztozone w postepowaniu obejmuje okres krétszy niz ustalony termin
zwigzania ofertg, a wykonawca przediuza wadium na dodatkowy okres, dopiero w chwili, kiedy wadium przestaje
zabezpieczac oferte, z zastrzezeniem, ze wadium ma mie¢ charakter ciagly, tj. ma zabezpieczac oferte bez zadnej
przerwy. Takie rozumienie omawianego przepisu ma swoje racjonalne uzasadnienie, bowiem wypetnia podstawowy cel,
dla ktérego przewiedziano wadium na gruncie p.z.p. Nalezy podkres$li¢, ze gwarancja bankowa zostata udzielona z
terminem do dnia 6 wrzesnia 2025 r., a zatem na dzien odrzucenia oferty Odwotujgcego i rozstrzygniecia postepowania,
oferta Odwotujgcego nieprzerwanie zabezpieczona byta wadium. Skoro zatem wykonawca pozostawat w sposéb ciggly
zwigzany ofertg, za$ oferta pozostawata w sposob ciggly zabezpieczona wadium, to brak jest mozliwosci do
stwierdzenia podstaw skutkujgcych odrzuceniem oferty.

ll.Zasady wnoszenia wadium przewidziane treScig specyfikacii

Zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 10 ustawy p.z.p., w tresci SWZ Zamawiajagcy powinien okreslic wymagania dotyczace
wadium, w tym jego kwote, jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia wadium. Uznac zatem nalezy, ze jezeli
Zamawiajgcy przewiduje jakiekolwiek dodatkowe wymagania dotyczgce zasad wnoszenia i utrzymywania wadium, to
powinien je precyzyjne okresli¢ w tresci SWZ

Na tej podstawie wymodg, o ktérym wyzej mowa (wniesione wadium musi obejmowac¢ okres zwigzania ofertg)
niejednokrotnie przewidziany jest treScig specyfikacji. Podobnie Zamawiajgcy przewidziat go w pierwotnej wersiji
specyfikacji. Zgodnie bowiem z trescig rozdzialu XVI punkt 7 specyfikacji warunkéw zaméwienia w jej pierwotnym
brzmieniu: ,7. Wadium musi by¢ wniesione najp6zniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 28 lipiec 2025
r., do godz. 09.30. Za skuteczny termin wniesienia wadium w formie pienieznej, przyjety za wazny, bedzie termin uznania
rachunku Zamawiajacego w dniu i godzinie sktadania ofert. W niesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg”.
Taka tres¢ specyfikacji nie pozostawiat watpliwosci i jasnym bylo, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wadium z gory
obejmowalo caty okres zwigzania ofertg. Niemniej pismem z dnia 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy znacznie zmienit i skrocit
tre$¢ rozdziatu XVI punkt 7 specyfikacji. Zgodnie z trescig pisma: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 286 p.z.p. zmienia
specyfikacje warunkéw zamowienia w niniejszym postepowaniu. [...] Rozdziat XVI ust. 7 Wymagania dotyczgce wadium
w tym jego kwota, otrzymuje nowe brzmienie: 7. Wadium musi by¢ wniesione najp6zniej do wyznaczonego terminu
sktadania ofert, tj. do dnia 11 sierpnia 2025 r. do godz. 09.30”.

Omawiany ustep w jego pierwotnym brzmieniu skiadat sie zatem z trzech odrgbnych norm dotyczacych zasad
wnoszenia wadium:

1.Wadium musi by¢ wniesione najp6zniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 28 lipiec 2025 r., do godz.
09.30

2.Za skuteczny termin wniesienia wadium w formie pienieznej, przyjety za wazny, bedzie termin uznania rachunku
Zamawiajacego w dniu i godzinie sktadania ofert.

3.Whniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania oferta.

Zmieniajac specyfikacje, Zamawiajgcy zdecydowat sie zmieni¢ norme nr 1 poprzez zmiane terminu skifadania ofert
(zmiana z 28 lipca 2025 r. na 11 sierpnia 2025 r.), a jednocze$nie usungé norme nr 2 i norme nr 3. W konsekwencji,
odtad w postepowaniu nie funkcjonowaty zasada przyjecia terminu wniesienia wadium w formie pienieznej za moment
uznania na rachunku Zamawiajgcego oraz zasada konieczno$ci objecia wadium z goéry na caly okres zwigzania oferta.
Usuniecie drugiej z wymienionych zasad jawi sie zresztg jako racjonalny krok wobec zmiany terminu sktadania ofert (a w
konsekwenciji i zmiany terminu zwigzania ofertg) tuz przed uptywem terminu pierwotnego. Nalezato to bowiem poczyta¢
jako swoisty uklon w strone tych wykonawcow, ktorzy zdazyli juz przed dniem 23 lipca 2025 r. ztozy¢é oferte
zabezpieczong gwarancjg bankowg z terminem dostosowanym do pierwotnego terminu zwigzania ofertg, a nagle
staneliby przed konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow zmiany tej gwarancji bgdz udzielenia kolejne;.
Zamawiajgcy nie mogt oczywiscie wytgczyé zasady ustawowej (koniecznosci utrzymania wadium przez caly okres
zwigzania ofertg), ale usuwajgc zasade koniecznosci objecia wadium z goéry na caty okres zwigzania ofertg, niejako
przyzwolit tym wykonawcom na wstrzymanie sie z udzieleniem nowej (zmienionej) gwarancji do dnia waznoSci



udzielonej juz gwarancji. Nie bylo przeciez wykluczone, ze mimo zmiany terminu zwigzania oferta, Zamawiajgcy
rozstrzygnie postgpowanie w pierwotnie zatozonym terminie. Co wiecej, dokladnie tak sie stalo. Zamawiajgcy
rozstrzygnat postepowanie w dniu 22 sierpnia 2025 r., a pierwotny termin zwigzania ofertg przypadat na 26 sierpnia 2025
r. Ten wykonawca, ktory ztozyt gwarancje przed dniem 23 lipca 2025 r. (z terminem do dnia 26 sierpnia 2025 r.) i wobec
usuniecia normy, zgodnie z ktdérg wniesione wadium musi obejmowaé okres zwigzania oferta, wstrzymatby sie z
przediozeniem nowej (zmienionej) gwarancji do dnia 26 sierpnia 2025 r. (aby zachowac jej nieprzerwany charakter),
uniknatby zatem kosztow takiej operacji.

Odwolujacy czyni powyzsze uwagi celem wykazania, ze dla odbiorcy pisma z dnia 23 lipca 2025 r. o zmianie
specyfikacji, zmiana taka (uproszczenie zasad wnoszenia wadium) jawi¢ sie mogta sie w tych okoliczno$ciach jako
racjonalna. Jednoczes$nie nie mozna racjonalnie twierdzi¢, ze dokonujgc tak uksztattowanej zmiany, Zamawiajgcy zmienit
jedynie pierwszg z wymienionych wyzej norm, pozostawiajgc przy tym dwie kolejne. Podstawowe zasady zmiany tego
typu dokumentéw czy aneksowania uméw determinujg bowiem uznanie, Zze zmiana obejmuje caty ustep. Jezeli zatem
ustep obejmuje trzy normy, a celem zmieniajgcego jest jedynie zmieni¢ pierwszg z nich, zachowujgc przy tym dwie
kolejne, to koniecznym jest zawarcie tych dwéch norm w treSci nowego brzmienia. Zaniechanie tego dziatania
bezsprzecznie skutkuje usunigciem tych norm z nowego brzmienia ustepu. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie. Nie mozna rowniez racjonalnie twierdzi¢, ze specyfikacja miata dwa odrebne ustepy 7, a Zamawiajgcy zmienit
tylko pierwszy z nich. Po pierwsze bowiem, nie ulega watpliwosci, ze jednostki redakcyjne oznaczone tg samg liczbg
porzadkowg stanowig jedng jednostke redakcyjng. Jezeli wolg Zamawiajgcego bylo wprowadzenie dwoch odrebnych
ustepdw siddmych, koniecznym byto ich zréznicowane wyliczeniem podrzednym (poprzez wprowadzenie ust. 7a i 7b
badz 71 i 72). Skoro tego nie zrobit, to nie mozna zdublowanego ustepu siédmego traktowac jako odrebnej jednostki
redakcyjnej. Po drugie natomiast, juz jedynie na marginesie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze uznanie ze mamy do
czynienia z dwoma odrebnymi ustgpami sibdmymi determinuje kompletny chaos w zakresie interpretacji dokonanej
zmiany. Nie mozna przeciez wowczas wykluczy¢, ze Zamawiajacy dokonat zmiany ,drugiego” ustepu siddmego, a tym
samym obok terminu pierwotnego sktadania ofert (28 lipca 2025 r.) alternatywnie wprowadzit rownowazny pozniejszy (11
sierpnia 2025 r.), co prowadzi do oczywistego nonsensu.

IV.Wyktadnia gwarancji bankowej

Majgc na uwadze opisane wyzej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze wytaczajg one zasadnos¢ rozwazan w przedmiocie
omytki w tre$ci gwarancji bankowej. Odwotujacy stoi bowiem na stanowisku, ze ani ustawa ani specyfikacja nie zawieraty
wymogu, ze whniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg, a zatem rozwazania na temat przyczyn tak
skonstruowanej gwarancji sg bezprzedmiotowe. Spetniata ona bowiem swojg funkcje i w pelni zabezpieczata
Zamawiajgcego.

Niemniej przyjmujgc odmienng interpretacje (to znaczy uznajgc, ze przedmiotowy wymdg istniat czy to na gruncie
specyfikacji czy tez wynika wprost z ustawy), nie determinuje to mozliwosci automatycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym fakt, ze do dokumentu
gwarancji wadialnej nie stosuje sie przepiséw dotyczacych wyjasnien czy uzupetnienia, majacych zastosowanie do tresci
oferty i dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych, nie oznacza, iz Zamawiajacy, prowadzac postepowania z
zachowaniem nalezytej starannosci, dgzgc do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie jest zobowigzany do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w toku postepowania, a dotyczgcych sktadanych przez wykonawcow
dokumentow o niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w postepowaniu (wyrok KIO z 09.02.2012 r., KIO 150/12).

Podzieli¢ nalezy w tym kontek$cie zachowujgce aktualno$¢ stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w
wyroku z dnia 23 lutego 2007 r., X Ga 23/17, iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Trzeba przede wszystkim wskaza¢ na naczelng
zasade nakazujacg Zamawiajgcemu przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rowno traktujgc wykonawcow, w konsekwencji czego zamowienie udzielone zostanie wykonawcy, ktory
Zlozyt oferte najkorzystniejsza. Izba podkreslita, iz formalizm ma przede wszystkim gwarantowaé realizacje zasad
réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie tracgc jednoczesnie z pola widzenia celu
postepowania o zamowienie publiczne, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zaméwienia. Jak
zaznaczyta lzba w wyroku wyrok z 09 lutego 2012 r., KIO 150/12: ,zamawiajgcy zobowigzany byt, dbajac o
przeprowadzenie postepowania z zachowaniem regut wyartykutowanych w art. 7 ust. 1 p.z.p., jesli miat watpliwosci
dotyczgce treSci gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg przez odwotujgcego, wyjasnic je”.



Na gruncie powyzszego Odwotujgcy podkresla, ze przyjmujgc istnienie wymogu, ze wniesione wadium musi obejmowac
okres zwigzania ofertg, Zamawiajgcy miat obowigzek pochylenia sie nad trescig gwarancji, dokonania jej wyktadni z
poszanowaniem art. 65 k.c. oraz wyjasnienia przyczyn budzacej oczywiste watpliwosci treSci gwarancji. W
orzecznictwie z zakresu zaméwien publicznych dopuszcza sie wadliwos¢ gwarancji wadialnej, o ile jej ustanowienie
nadal realizuje jej cel. W szczegolnosci istnieje mozliwos¢ kwalifikacji btedu w gwarancji wadialnej jako oczywistej omytki
pisarskiej, a treS¢ gwarancji wadialnej podlega wyktadni (tak m.in. wyrok KIO z 14 sierpnia 2012 r., KIO 164/12; z 26
czerwca 2013 r., KIO 141/13, z 22 grudnia 2017 r., KIO 259/17).

Zarébwno gwarancja bankowa, jak i ubezpieczeniowa nie sg jednostronnymi czynno$ciami prawnymi, ale umowami, co
powoduje, ze do wyktadni oswiadczen woli w nich zawartych znajduje zastosowanie nie tylko przepis art. 65§ 1i2 k.c..
Gwarancja jest bowiem umowg pomiedzy bankiem - gwarantem a beneficjentem gwarancji, przy czym strong
jednostronnie zobowigzang jest bank wystawiajgcy gwarancje. Jego zobowigzanie ma charakter pieniezny, czyli polega
na zaptacie okreslonej sumy pienieznej, w razie wykonania przez uprawnionego (beneficjenta gwarancji) praw z
gwaranciji.

Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg dopuszczalna i celowa jest wyktadnia dokumentu gwarancji bankowej stanowigcego
wadium, przy czym wystarczajgcg podstawg dla dokonania takiej czynnosci sg zasady okreslone w Prawie zamoéwien
publicznych i art. 65 k.c. (tak wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2013 r., KIO 76/13). Podkresla sie rowniez, ze ,omytka
poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje niewaznosci, czy tez w ogole braku zabezpieczenia
oferty w wadium” (tak KIO w wyroku z 20 stycznia 2011 r., KIO 54/11, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,w tym konkretnym
stanie faktycznym, nalezy zastosowa¢ wykiadnie z art. 65 k.c., ktéry to przepis wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje”. Podnosi sie, ze istnieje konieczno$¢ wyjasnienia w zakresie watpliwosci wynikajgcych z tresci
gwarancji wadialnej - tak KIO w wyroku z 24 kwietnia 2017 r., KIO 632/17, w kiérym Izba stwierdzita, ze ,jesli
Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do podmiotowej ochrony, wynikajacej z tresci spornej gwaranciji, miat
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 87 ust. 1 p.z.p.. Zaniechanie w tym wzgledzie w zadnym
razie nie moze wywolywa¢ negatywnych skutkobw dla wykonawcy. Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, iz brak byto podstaw do zgdania wyjasnien, bowiem treS¢ gwaranciji nie budzita watpliwosci i dodatkowo,
ze nie stanowi ona tresci oferty. Konieczno$¢ whniesienia wadium staje sie w tym wypadku warunkiem sine qua non
waznosci samej oferty - w szczegdlnosci przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w wyniku ostatniej nowelizacji brak
wadium skutkuje jej odrzuceniem, a nie wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zatem aby uchroni¢ sie przed takimi
konsekwencjami (tj. wyeliminowaniem oferty z postepowania). Zamawiajgcy winien podjg¢ kroki stuzgce swego rodzaju
konwalidacji czynno$ci ztozenia oferty - tak jak ma obowigzek tego dokona¢ w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 1- 3
p.z.p.”. Tak réwniez KIO w wyroku z 9 lutego 2012 r., KIO 150/12.

Niewatpliwym jest, iz w przedmiotowej sprawie zamiarem Odwotujgcego i gwaranta - Banku Spotdzielczego w Mszanie
Dolnej, byto zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji bankowej w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne, w ktorym Odwolujacy chciat wzig¢ udziat. Cel ten wynika wprost z § 1 ust. 1 gwarancji. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wykfadni oSwiadczen w sposob oderwany od woli stron faktycznie
wyrazonej w tresci zawartej umowy. Uwzgledniajgc fakt, iz gwarancja wadialna ziozona przez Odwotujgcego miata
stanowi¢ wadium w konkretnym postepowaniu (z tre$ci gwarancji wprost wynika jej cel - wystawiona na rzecz
Zamawiajgcego w zwigzku ze sktadaniem przez Odwolujgcego oferty w postepowaniu, ktérego nazwa takze jest podana)
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca przedktadat ja, aby zabezpieczyé ztozong przez siebie oferte wadium w
celu skutecznego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego wylgcznie jako omytke pisarskg nalezy potraktowa¢ podanie daty 6 wrzesnia 2025 r. jako
koncowej daty obowigzywania gwaranciji. Gdyby wskazania takiej daty nie traktowac jako oczywistej omyiki, gwarancja
wadialna kohczytaby sie ledwie trzy dni przed terminem zwigzania ofertg, akurat w sobote (dzien ustawowo wolny od
pracy), co przeczy logice i praktyce dziatania bankéw. Taka ocena nie znajduje uzasadnienia ani w tresci gwarancji ani w
okolicznosciach jej sporzadzenia i wniesienia, a takze sprzeciwiataby sie zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Natomiast pomylenie cyfrowego oznaczenia széstki z dziewigtkg jest nader czesto
wystepujacg omytkg w praktyce, wywotang zblizonym ich wyglagdem. Omytka taka nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, iz przedtozona wraz z ofertg przez Odwolujgcego gwarancja jest wadliwa.

Zatem ponownie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i _cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykiadnia ta powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem ewentualnych oczywistych btedéw o charakterze omwviek pisarskich. Jezeli treS¢ gwaranciji zawiera

informacje w sposéb oczywisty bedgce wynikiem omytki pisarskiej, co jest widoczne nawet przy pobieznej analizie, to nie




sposéb twierdzi€, ze ta oczywiScie bledna treS¢ jest wynikiem zgodnego zamiaru stron i realizuje cel umowy. Zgodnie z
wyrokiem Kra|owe| Izby Odwoiawcze| z dnla 20 stycznla 2011 r, sygn akt. KIO 54/11 ,,omy’rka poczynlona przez

W dokiadnie analogicznej sprawie (wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. KIO 1605/22), gdzie rowniez pomylono
oznaczenie liczbowe w dacie wyznaczajgcej granice czasowe udzielonej gwarancji, Izba staneta na stanowisku, ze
~Przystepujgcy przedtozyt wraz z formularzem ofertowym dokument gwarancji ubezpieczeniowej, aby zabezpieczyc
zlozong przez siebie oferte wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej w celu skutecznego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, wytgcznie jako omytke pisarskg nalezy potraktowac podanie daty 26
czerwca 2022 r. jako poczgtkowej daty obowigzywania gwarancji [...]. 1zba zwaza, Ze w przedmiotowym postepowaniu
zamiarem Przystepujgcego i Gwaranta bylo zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o zaméwienie publiczne, w ktérym Wykonawca chciat wzig¢ udziat. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wykfadni oSwiadczen w sposob oderwany od woli stron faktycznie
wyrazonej w tresci zawartej umowy miedzy Przystepujgcym a Gwarantem”. Doktadnie tozsama sytuacja zaszia w
niniejszej sprawie. Z tresci gwarancji wprost wynika jaki jest cel jej udzielenia, a zatem nie mozna interpretowa¢ wyktadni
oswiadczen w sposob oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tre$ci gwarancji.

Na tym tle podkresli¢ nalezy koncowo, ze zbyt formalistyczne podejscie do oceny dokumentéw dotgczanych do oferty

jest niezgodne z celem zamoéwien publicznych, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zaméwienia

(tak KIO w orzeczeniu o sygn. KIO 1605/22). Odrzucenie oferty prowadzi wszak do skutku, w ktérym Zamawiajgcy
zmuszony jest wybrac inng oferte, znacznie drozszg. Cierpi na tym zatem interes publiczny, przy czym sam interes

Zamawiajgcego - wobec utrzymujacej sie do dnia rozstrzygniecia postepowania waznosci wadium wniesionego przez

Odwolujgcego - nie zostat w zadnym momencie zagrozony.

Podsumowujgc zatem wskazaé nalezy, ze w ocenie Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p.. Wadium zostato wniesione w sposéb zgodny z
przepisami ustawy p.z.p. oraz wymogami SWZ.

Zatgczniki:

1.0dpis petnomocnictwa.

2.Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
3.Potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania.

4 Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE pismo Zamawiajacego z dnia 24 wrzesnia 2025r.

Dziatajgc w imieniu Gminy Miasto Nowy Targ, w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Pana R.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.K. ,Profes” Firma Remontowo-Budowlana, wnosze o:

1.0ddalenie odwotania w catos$ci;
2.Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania;
UZASADNIENIE

Odwotaniem z dn. 27 sierpnia 2025 roku odwotujacy R.K. zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego w postepowaniu w trybie podstawowym na budowe Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr
2 w Nowym Targu oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M.S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana S.M..

W ocenie Zamawiajgcego podniesione w tresci odwotania zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie a dokonane przez
Zamawiajgcego czynnosci odpowiadajg obowigzujgcym przepisom prawa.

Osig sporu w niniejszej sprawie pozostaje kwestia, czy Odwotujgcy prawidiowo wnioést wadium, a w konsekwencji - czy
Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia jego oferty. Bezsporne jest natomiast. ze przedtozona wraz z ofertg
gwarancja bankowa nie obejmowata petnego okresu zwigzania ofertg, gdyz jej wazno$¢ uptywata na trzy dni przed
zakonczeniem tego terminu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 p.z.p. wadium musi zosta¢ wniesione przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz utrzymywane nieprzerwanie az do uplywu terminu zwigzania ofertg. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 14



p.z.p. naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy wykonawca nie wniést wadium, wniést je
w sposéb nieprawidtowy, nie utrzymywat wadium przez caly okres zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o jego zwrot w
przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

W tym kontek$cie nie sposob nie wspomnie¢, ze w piSmiennictwie podkresla sie, ze ocena prawidtowo$ci wniesienia
wadium powinna by¢ dokonywana przez pryzmat celu, jakiemu ono stuzy, a wiec tego, czy skutecznie zabezpiecza
interesy zamawiajgcego i czy zamawiajgcy ma mozliwos¢ zaspokojenia sie z tak ustanowionego zabezpieczenia.

Pojecie ,wadium” nalezy rozumie¢ jako okreslong sume pieniezng badz odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy,
ktérych wniesienie stanowi warunek dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wadium petni funkcje ochronng wobec zamawiajgcego, chronigc go przed skutkami nierzetelnego dziatania
wykonawcow. Z tego wzgledu musi ono zachowa¢ swojg wazno$¢ przez caly okres zwigzania oferta.

Obowigzek wniesienia wadium obejmujgcego pefen okres zwigzania ofertg mozna wywie$¢ z szeregu przepisdéw ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W szczegdlnosci art. 46 ust. 5 Pzp jednoznacznie wskazuje, ze wadium zabezpiecza
interesy zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana odmawia podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreSlonych w ofercie, nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, uniemozliwia zawarcie umowy z przyczyn lezacych po jego stronie.

Wynika stad, ze skuteczno$¢ wadium jako instrumentu ochronnego jest nierozerwalnie zwigzana z jego
obowigzywaniem przez caly okres zwigzania ofertg. Wadium wygasajgce przed uptywem tego terminu nie realizuje
swojego celu i tym samym musi by¢ uznane za wniesione w sposob nieprawidiowy.

obowigzku objecia wadium pelnym okresem zwigzania ofertg. Wymog ten wynika wprost z brzmienia przywotanych
regulacji i stanowi warunek prawidtowego wniesienia wadium. W ocenie Zamawiajgcego wniesienie wadium w terminie,
ale na krotszy czas niz termin zwigzania ofertg powoduje, ze wadium zostalo wniesione w sposéb nieprawidtowy,
dlatego tez w przypadku, gdy wykonawca zlozyt wraz z ofertg gwarancje wadialng na okres krétszy o trzy dni od
wskazanego terminu zwigzania ofertg, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ takg oferte, zgodnie z dyspozycjg art. 226
ust 1 pkt 14 p.z.p.

Jednocze$nie w nawigzaniu do argumentacji strony odwotujgcej wedle ktorej dopuszczalna jest mozliwos¢ przedtuzania
wadium na dalsze okresy stanowczo odrzuci¢ nalezy takg wyktadnie, albowiem Zaden przepis ustawy Prawo zaméwieh
publicznych nie dawat podstaw odwotujgcemu do przyjecia, iz moze on w kazdej chwili, w przypadku wniesienia wadium,
na krotszy okres niz termin zawigzania ofertg, uzupetni¢ wadium na dalszy okres. Sytuacja taka prowadzitaby do
catkowitej dowolnosci po stronie Wykonawcy, ktory w zaleznosci od swojego interesu, innych ofert decydowatby o
zabezpieczeniu. Art. 220 pzp przewiduje, mozliwos¢ przediuzenia okresu zwigzania ofertg i przediuzenia okresu
waznosci wadium, ale nastepuje to wytacznie cyt: ,w przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed
uplywem terminu zwigzania ofert3”, a nadto na wniosek zamawiajgcego i nie dotyczy to w Zzaden sposob okresu
~pierwotnego” wynikajgcego z SWZ

W tym miejscu wskazacé nalezy, na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wedle, kiérego ,zaden przepis ustawy
Prawo zamowien publicznych nie dawat podstaw odwotujgcemu do przyjecia, iz moze on w kazdej chwili, w przypadku
whniesienia wadium, na krotszy okres niz termin zawigzania ofertg, uzupetni¢ wadium na dalszy okres. Istotg wadium jest
to, by zabezpieczata ona interesy zamawiajacego do dnia zawarcia umowy w przypadku wygrania przetargu w terminie
waznoéci oferty. Przepisy p.z.p. bezwzglednie wymagaja, aby oferta byla zabezpieczona wadium przez caly okres
zwigzania ofertg. Udziat w postepowaniu wykonawcoéw, ktdrych oferty nie sg zabezpieczone wadium przez caty okres
zwigzania ofertg jest niezgodny z ustawg p.z.p.” (Wyrok KIO z 15.04.2010 r., KIO/UZP 492/10, LEX nr 598447.)

Podsumowujac, obowigzujgce przepisy oraz ugruntowana linia orzecznicza jednoznacznie wskazujg, ze wadium musi
obejmowac caly okres zwigzania ofertg juz w momencie jej ztozenia. P6zniejsze przedtuzanie waznosci wadium nie
moze by¢ traktowane jako dopuszczalna praktyka, albowiem prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz pewnosci i stabilnosci postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb podzieli¢ réwniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby Specyfikacja Warunkéow
Zamowienia, w jej zmienionym brzmieniu, nie zawierata wymogu, aby wniesione wadium obejmowato peten okres
zwigzania oferts.

Wymog taki zostat expressis verbis wyrazony w rozdziale XVI ust. 7 SWZ. Co istotne, przepis ten zachowat identyczne
brzmienie zaréwno w pierwotnej wersji Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, jak i po dokonaniu modyfikacji, o ktorych



mowa w pismie z dnia 23 lipca 2025r.

Wyjasni¢ nalezy, ze powielenie numeracji ustepéw w ramach rozdziatu XVI i oznaczenie dwéch kolejnych fragmentow
jako ,ustep 7" nalezy traktowac jako oczywista omytke pisarskg, ktéra nie moze prowadzi¢ do skutkéw prawnych
sprzecznych z jednoznacznym i mozliwym do ustalenia zamiarem Zamawiajgcego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zmiana, o ktérej mowa w piSmie z dnia 23 lipca 2025 r. dotyczyta wytgcznie terminu, do ktérego najp6zniej powinno
zosta¢ wniesione wadium (czyli momentu jego ztozenia), natomiast nie odnosita sie w zadnym zakresie do wymogu
dotyczgcego okresu jego obowigzywania.

Drugi z ustepow , réwniez oznaczony btednie jako ,7”, w ktorym Zamawiajacy wskazat, ze wadium musi obejmowac
pefen okres zwigzania ofertg, pozostat w niezmienionym ksztalcie. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto uchylenie tego
przepisu, stosowna informacja w tym przedmiocie zostataby zawarta w tresci przywotanego pisma - co jednak nie miato
miejsca. Brak wzmianki o uchyleniu tej regulaciji dodatkowo potwierdza, ze Zamawiajgcy nie zamierzat ingerowac w ten
zapis, ktéry w dalszym ciggu pozostaje wigzgcy dla Wykonawcdw. Co wiecej Zamawiajgcy nie mogiby go zmieni¢, bo
stoi to w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 97 ust. 5 pzp.

Tym samym, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, jakoby w wyniku dokonanych modyfikacji doszfo do zniesienia
obowigzku objecia wadium petnym okresem zwigzania ofertg. Przeciwnie, postanowienie to pozostaje aktualne i w peni
obowigzujace.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wskazanie w gwarancji bankowej daty
krotszej niz okres zwigzania ofertg stanowi jedynie omytke pisarskg. Poglad ten nie zastuguje na aprobate. Jak wskazano
powyzej, wadium pelni szczegdlng funkcje ochronng, zabezpieczajgcg interesy zamawiajgcego przed skutkami
nierzetelnego dziatania wykonawcy. Przyjecie, ze skrocenie okresu obowigzywania wadium wzgledem terminu zwigzania
oferta mogtoby by¢ traktowane wytgcznie jako nieistotna omytka pisarska, prowadzitoby do catkowitego wypaczenia celu,
jakiemu instytucja wadium ma stuzyc.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wadium ma zagwarantowa¢ zamawiajgcemu realng i nieprzerwang ochrone przez caty
okres zwigzania ofertg. Gdyby przyja¢ wyktadnie proponowang przez Odwotujgcego, doszioby do sytuacji, w ktorej w
ostatnich dniach zwigzania ofertg - a wiec w czasie, gdy ryzyko uchylania sie wykonawcy od podpisania umowy jest
najwigksze - zamawiajgcy pozostawatby catkowicie pozbawiony zabezpieczenia.

Dla zobrazowania tego problemu wystarczy rozwazy¢ sytuacje, w ktérej oferta Odwotujgcego zostataby wybrana, a w
ostatnim dniu zwigzania ofertg wykonawca odmoéwitby podpisania umowy. W takim przypadku zamawiajacy, ze wzgledu
na wczesniejsze wygasniecie gwaranciji bankowej, nie miatby mozliwosci dochodzenia jakiejkolwiek wypfaty, gdyz bank -
dziatajgc zgodnie z treScig dokumentu - odmowitby realizacji $wiadczenia. Prowadzitoby to do oczywistego
pokrzywdzenia zamawiajgcego i podwazato sens instytucji wadium jako mechanizmu ochronnego.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze wskazanie w gwarancji bankowej daty krétszej niz okres zwigzania ofertg stanowi
jedynie omyike pisarska. Taka wada dokumentu skutkuje brakiem prawidtowego wniesienia wadium w rozumieniu art. 97
ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. W szczegdlnosci, iz kolejno wptyneto osSwiadczenie odwotujgcego o przedtuzeniu
tego okresu, skoro bytby to btad, nie bytby koniecznosci jego wydtuzania- nowe oSwiadczenie banku.

Zamawiajgcy nadto popiera argumentacije wyrazong przez przystepujgcego Pana M.S.. Majac na wzgledzie powyzsze,
wnosze jak na wstepie.

PISMO PROCESOWE ZGLASZAJACEGO PRZYSTAPIENIE z dnia 8 wrzes$nia 2025r.

1. Dziatajgc w imieniu Zgtaszajgcego przystgpienie Firma Budowlana S.M. na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktére zostato dotgczone do zgtoszenia przystgpienia], sktadam niniejsze pismo procesowe stanowigce
replike wzgledem stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 27 sierpnia 2025r..

2.Zgtaszajgcy przystgpienie wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
.LWNIESIENIE WADIUM PRZEZ ODWOLUJACEGO

3. Na podstawie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 23 lipca
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00341398 oraz pisma Zamawiajgcego skierowanego do wykonawcow z tego samego
dnia (23 lipca 2025 r.), Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert z dnia 28 lipca 2025 r. na dzien 11 sierpnia 2025 r.
Jednocze$nie zmienit termin zwigzania ofertg z dnia 26 sierpnia 2025 r. na dzien 9 wrzesnia 2025r.

W zwigzku z tym, po zmianie dokonanej przez Zamawiajgcego, nowy termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien
11 sierpnia 2025 r., a termin zwigzania ofertg na dzien 9 wrzesnia 2025 r.



4. Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji bankowej z dnia 8 sierpnia 2025 r. o numerze 20/2025/G/001, na
podstawie ktorej gwarantem jest Bank Spdidzielczy w Mszanie Dolnej, Beneficjentem Zamawiajacy - Gmina Miasto Nowy
Targ, a Zleceniodawcg Odwotujgcy.

Co najistotniejsze, z § 3 ust. 2 gwarancji bankowej wynika, iz gwarancja ta jest wazna od 8 sierpnia 2025 r. do dnia 6
wrzesnia 2025,

[Podczas gdy termin zwigzania ofertg zostat okreslony na dzien 9 wrzesnia 2025 r.].

5.Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024
r. poz. 1320, z p6zn. zm.) [dalej: ,ustawa Pzp"]:

~Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dna uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2".

6.Przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie wiec wskazuje dwa wymogi wniesienia wadium:
1)musi by¢ wniesione przed terminem sktadania ofert,

2)musi by¢ od poczatku nieprzerwanie utrzymywane az do konca okresu, w ktérym oferta jest wigzaca.
Wyjatkiem sg sytuacje okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 98 ust. 2 ustawy.

7.Krajowa Izba Odwotawcza jednomysinie wypowiada sie w zakresie obowigzku utrzymania ciggtosci zabezpieczenia
oferty poprzez wadium, co przedstawia ponizsze orzecznictwo:

1)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2022 r. sygn. akt KIO 365/22: ,Wadium wnosi si¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Co za tym idzie, skuteczno$¢ zabezpieczenia oferty wadium nalezy badac¢ na dzien sktadania
ofert. Badanu przez zamawiajgcego powinny podlega¢ prawidtowos¢ formy wadium, jezeli wadium zostato wniesione w
postaci elektronicznej - czy zostalo przekazane w oryginale, wysoko$¢ wadium, tre$¢ (jezeli zostato wniesione w
formach przewidzianych w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Prawo zamowien publicznych), moment wniesienia, oraz okres
zabezpieczenia oferty wadium. Uchybienie w zakresie ktéregokolwiek z ww. elementdéw podlegajacych weryfikacji przez
zamawiajgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje
wadliwie wniesionego wadium, jak rowniez na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych np. tresci ztozonego dokumentu
gwaranciji".

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 174/24: ,Fakt, ze w wezwaniu do wydtuzenia
terminu sktadania ofert nie znalazto sie wprost wezwanie do wydtuzenia wadium, nie ma wplywu na przebieg i wynik
postepowania. Przepis art. 97 ust. 5

Prawa zamoéwien publicznych jasno okresla wymog utrzymania ciggtosci zabezpieczenia oferty. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do wytgczenia stosowania tego przepisu, zatem nieujecie w wezwaniu do wydtuzenia terminu zwigzania
ofertg informaciji o obowigzku jednoczesnego wydluzenia bgdz wniesienia nowego wadium nie zwalnia wykonawcy z tego
obowigzku".

8.W pierwszej kolejnosci Zgtaszajgcy przystgpienie podkresla, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz wyzej
wspomniane dwa wymogi wniesienia wadium zostaty przez niego spetnione.

Wadium whniesione przez Odwotujgcego nie zostato ztozone jako nieprzerwane do dnia uptywu terminu zwigzania oferta,
gdyz jak wynika z treSci gwarancji, jest ona wazna od dnia 8 sierpnia 2025 r. do dnia 6 wrzesnia 2025 r. W zwigzku z
tym, jej wazno$¢ konczy sie w dniu 6 wrze$nia, a zatem 3 dni wcze$niej niz termin zwigzania oferta, ktéry wyznaczony
zostat na dzien 9 wrzesnia 2025 .

II.
OMYLKA W ZMIANIE ZAPISU SWZ

9.Zglaszajacy przystapienie pragnie takze zwroéci¢ uwage na omytke Zamawiajgcego w tresci SWZ dotyczaca numeraciji
postanowien (na ktorg takze zwrocit uwage sam Odwotujacy w odwotaniu).

10.Zgodnie z pierwotnym brzmieniem (przed zmiang) XVI rozdziatu SWZ ust. 7 - Wymagania dotyczgce wadium, w tym
jego kwota:



» 7. Wadium musi by¢ wniesione najpdzniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dna 28 lipca 2025 r., do
godz. 09.30.

Za skuteczny termin wniesienia wadium w formie pienieznej, przyjety za wazny, bedzie termin uznania rachunku
Zamawiajacego w dniu i godzinie sktadania ofert.

7. Whniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg".

Jak wida¢ powyzej, Zamawiajgcy umiescit dwa ustepy ponumerowane cyfrg 7. Drugi z tych ustepéw powinien by¢ kolejno
ponumerowany cyfrg 8. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy dokonat omyitki redakcyjnej umieszczajac przez pomytke dwa
ustepy o numerze 7, a nie o numerze 7 i 8.

11.Nalezy mie¢ na uwadze jednoczes$nie rozdziat XVIIl SWZ - Termin zwigzania ofertg (przed zmiang):

~Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skiadania, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert. Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 26 sierpnia 2025 r."

12.Nastepnie, pismem z dnia 23 lipca 2025 r., Zamawiajacy zmieniajagc SWZ, zmienit termin sktadana ofert oraz termin
zwigzania ofertg dokonujgc zmiany pierwszego z dwoch ustepdw numer 7 o tresci:

» Wadium musi by¢ wniesione najpdzniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 11 sierpnia 2025 r., do
godz. 09.30".

13.Ponadto, Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci rozdziatu XVIIl SWZ w nastepujgcy sposob:

~Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skiadania, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uplywa termin sktadania
ofert. Wykonawca jest zwigzany ofertg do 9 wrze$nia 2025 r.".

W zwigzku z powyzszym, podtrzymat dotychczasowe postanowienie SWZ odnosnie zwigzania ofertg przez okres 30 dni
oraz jasno okreslit nowy termin zwigzania ofertg - na dzien 9 wrzesnia 2025 r.

14.Zgtaszajgcy przystgpienie zwraca uwage na omytke w numeracji ustepoéw w XVI rozdzialu SWZ, a doktadnie
umieszczenie dwéch ustepow o numerze 7 w pierwotnej wersji SWZ. Ponadto, Zamawiajgcy na podstawie pisma z 23
lipca 2025 r. dokonat zmiany tylko w zdaniu dotyczacym terminu skiadania ofert, a zatem tylko w czesci pierwszego z

dwoch ustepéw o numerze 7. W zwigzku z tym, oczywistym jest, ze tylko to zdanie zostato zmienione, a pozostate

zdania skfadajgce sie na tre$¢ tego ustepu jak i kolejnego pozostajg bez zmian.

Wobec tego, po dokonaniu zmiany terminu sktadania ofert oraz terminu zwigzania oferta, reszta ustepéw tego rozdziatu
pozostata bez zmian, a zatem kolejny ustep (co prawda takze o numerze 7, jednak omytkowo) o tresci: ,Wniesione
wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg" nie zostat usuniety, a zatem dalej obowigzywat.

15.Nieuzasadnione jest wysuwanie wniosku, iz Zamawiajgcy dokonujgc zmiany ustepu 7, a doktadne okre$lonego w nim
terminu sktadania ofert oraz terminu zwigzania ofertg w piSmie z dnia 23 lipca 2025 r., jednoczesnie usunat kolejny ustep
SWz

Interpretacje, ktoérg usituje narzuci¢ Odwotujgcy, jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu. Stanowi wylgcznie wyraz
specyficznej taktyki procesowej majacej na celu wymyslenie jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla swojego ewidentnego
zaniedbania.

16.Zgtaszajgcy przystapienie wskazuje takze, ze wymdg utrzymywania wadium nieprzerwanie do dna uptywu terminu
zwigzania ofertg obowigzuje przede wszystkim na podstawie ustawy Pzp. W konsekwencji, nawet, gdyby przyjac, ze
Zamawiajgcy usunat zapis SWZ dotyczacy tej kwestii (z czym jednak Zgtaszajacy przystapienie kategorycznie sie nie
zgadza), to zgodnie z obowigzujgcym przepisem ustawy Pzp, wykonawcy majg obowigzek utrzymania wadium
nieprzerwanie do dna uptywu terminu zwigzania ofertg. Zatem, nieuprawnione jest twierdzenie przez O dwotujgcego, iz od
momentu dokonania zmiany terminu zwigzania ofertg w postepowaniu, nie funkcjonowata zasada koniecznosci objecia
wadium z géry na caty okres zwigzania oferts.

lIl. JEDNOLITA INTEPRETACJA ZMIANY TERMINU ZWIAZANIA OFERTA

17.Nalezy takze zaznaczy¢, iz wszyscy inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu (a byto ich igcznie 13)
prawidtowo ztozyli wadium, tak, aby nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzana ofertg ich oferta byla nalezycie
zabezpieczona. Wszyscy wykonawcy przy wnoszeniu przeze siebie wadium wzieli pod uwage nowy, zmieniony przez



Zamawiajgcego termin zwigzania oferta.

W zwigzku z tym, kazdy z wykonawcdw, interpretowat zapisy SWZ w kwestii wadium w jednolity sposéb. Tak samo,
pismo z dnia 23 lipca 2025 r. zmieniajgce termin sktadania ofert i termin zwigzania ofertg zostato przez nich zrozumiane
w taki sam sposéb.

Jedynie gwarancja Odwolujgcego okreslata date waznosci krétszg niz termin zwigzania ofertg. Tym samym
postanowienia SWZ zostaly jednakowo zinterpretowane przez:

1)Zamawiajgcego;

2)Zgtaszajgcego przystgpienie;

3)11 innych wykonawcow.

Tylko Odwolujgcy rzekomo ,zrozumiat" postanowienia w odmienny sposéb.

[A w istocie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig Odwotujgcy
roéwniez zrozumiat postanowienia SWZ w taki sposéb jak wszystkie inne podmioty, ale Odwotujgcy/gwarant przez swoje
zaniedbanie popemit btad w dacie obowigzywania gwarancji i nastepczo wymyslit teorie dziwnej modyfikacji SWZ, zeby
chociaz sprobowac uratowac sytuacje].

IV. RZEKOMA OMYLKA PISARSKA W KWESTII DATY WAZNOSCI GWARANCJI

18.Zgtaszajacy przystapienie pragnie wskazaé¢ na fakt, iz Odwolujgcy w odwotaniu poczatkowo wskazuje, iz wadium nie
musi nieprzerwanie pokrywac catego okresu zwigzania ofertg oraz ze nie musi to by¢ jeden, niepodzielny dokument.

Jednak w dalszej czesci pisma w zakresie rzekomo btednej daty koncowej waznosci gwarancji wadialnej, powotuje sie
na oczywistg omytke pisarskg. W konsekwencji, Odwotujgcy przedstawia dwa sprzeczne stanowiska, ktére wzajemnie
sie wykluczajg i nie tworzg spojnej linii argumentacyjnej.

19.Co wiecej, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym w kwestii rzekomej omyiki pisarskiej, co do okre$lenia koncowej
daty obowigzywania gwarancji.

20.0dwotlujacy twierdzi, iz nalezy potraktowaé podanie daty 6 wrzesnia 2025 r. (data korncowa obowigzywania gwarancji)
jako oczywistg omytke, a doktadnie pomylenie cyfrowego oznaczenia széstki z dziewigtka.

21.W kwestii tak istotnej, jak koricowa data obowigzywania gwarancji, nie mozna powotywac sie na rzekomg oczywistg
omytke pisarska.

Przyktadowo, gdyby przyjac, iz jest to omytka, to rownie dobrze, mozna bytoby poda¢ w treSci gwarancji zbyt niskg
kwote, a nastepnie twierdzic¢, Ze jest to omytka i podlega odpowiedniej wyktadni.

22.Ponadto, do dokumentu jakim jest gwarancja wadialna, nie stosuje sie przepiséw dotyczacych wyjasnien czy
uzupetnienia, majgcych zastosowanie do miedzy innymi tresci oferty czy podmiotowych $srodkéw dowodowych (na co
sam Odwotujgcy wskazuje w tresci odwotania). Tytutem przyktadu wskazuje orzecznictwo:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2502/22; , Wskazaé nalezy, iz
PrZamPubl nie zawiera zadnych przepiséw przewidujgcych mozliwoS¢ poprawiania btedu polegajgcego na ztozeniu
wadium w sposéb nieprawidtowy lub uzupetniania braku polegajgcego na nieztozeniu w ogéle wadium. W szczegolnosci
zastosowania nie znajduje podniesiony przez Odwotujgcego art. 128 ust. 1 PrZamPubl, ktéry stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
whniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupemienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Jakkolwiek przywofany
wyzej przepis przewiduje wezwanie wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia takze innych niz
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowe $rodki dowodowe ,dokumentow lub oSwiadczen
skladanych w postepowaniu”, to nie precyzuje jakie konkretne dokumenty lub o$wiadczenia moga by¢ sktadane,
poprawiane, uzupetniane lub wyjasniane na ww. podstawie. Podnie$¢ jednak nalezy, iz dyspozycjg ww. przepisu nie
beda objete dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji czy poreczenia, co do ktérych przepisy PrZamPubl okreslajg
konsekwencje ich nieztozenia (por. arg. z art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 PrZamPubl). Zauwazy¢ réwniez
trzeba, iz dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji czy poreczenia nie sg dokumentami postepowania o udzielenie
zamodwienia, o ktdérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie



podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od

wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) wydanym na podstawie delegacji wynikajacej z art. 128 ust. 6 PrZamPubl.
Dokumenty te nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji ani braku podstaw do
wykluczenia, czy tez np. umocowania do reprezentowania wykonawcy. Ponadto, gdyby uznaé poglad Odwotujgcego za
stuszny, z czym Izba sie nie zgadza, to dostrzec nalezy, iz wadium w istocie wniesione zostatoby po uptywie terminu

sktadania ofert, co jest sprzeczne z brzmieniem art. 97 ust. 5 PrZamPubl. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$¢
whiesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokonac¢ jego wptaty po uptywie wskazanego terminu sktadania

ofert, jak rowniez nie mozna uzupemi¢ dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w

innej formie niz pienigzna".

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2179/16; ,lzba w podziela stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie odnoszgcym sie do koniecznosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 46 ust.

4a ZamPublU w stosunku do oferty Odwolujgcego. W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji jest ono
skuteczne whniesione, gdy najpdézniej w terminie sktadania ofert Zamawiajgcy otrzyma stosowny dokument, a z jego tresci
wynikaé bedg miedzy innymi warunki wyptaty wadium - gwarancja musi dawaé Zamawiajgcemu taki sam poziom

bezpieczenstwa jak suma pieniezna wptacona na jego rachunek bankowy. Juz w chwili otwarcia ofert Zamawiajgcy musi
mie¢ pewnos¢, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma sume gwarancyjng w catosci. Ponadto
gwarancja jest dokumentem, ktory nie podlega ani uzupetnieniu, ani wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 lub art. 87

ust. 1 ustawy Prawo zamédwienh publicznych, natomiast wyktadania samego dokumentu, cho¢ dopuszczalna, nie moze
by¢ rozszerzajgca, a raczej powinna odbywac sie scisle".

3)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2914/20: ,Przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie
whniesionego wadium. Zamawiajgcy nie ma tez narzedzi, aby moéc wyjasniaé watpliwosci dotyczace np. tresci
dokumentoéw gwaranciji. Przekazywane przez wykonawcow dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji (poreczenia)
nie sg dokumentami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Dokumenty te nie potwierdzajg spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu/kryteriow kwalifikacji ani braku podstaw do wykluczenia. Konsekwencjg powyzszego jest niemoznosé
uzupetniania ewentualnych brakéw w prawidtowym wniesieniu wadium w trybie wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze czynno$¢ wniesienia
wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokona¢ jego wptaty po uptywie wskazanego terminu skfadania ofert, jak
réwniez nie mozna uzupeini¢ dokumentu, potwierdzajgcego prawidiowos¢ wniesionego wadium".

23.0dnoszac sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1605/22 (ktéry przytacza
Odwolujacy w odwotaniu), wskazac nalezy, ze wyrok ten dotyczyt sytuacji, w  ktorej zaistniata omytka pisarska, mogaca
wynika¢ choc¢by z faktu, iz na klawiaturze komputerowej mylnie podana cyfra 6 zamiast 5 (w miesigcu daty poczgtkowe;j
waznosci gwarancji), ktére bezposrednio ze sobg sgsiadujg. W przypadku Odwolujagcego omytka ta miata dotyczy¢
podania cyfry 6 zamiast 9, ktore nie sagsiadujg ze sobg na klawiaturze tak blisko, aby tatwo méc nacisng¢ na drugi z
klawiszy.

W przytoczonym wyroku, stan faktyczny dotyczy takze przypadku, w ktérym, gdyby nie traktowa¢ btedu jako oczywistej
omytki, gwarancja wadialna bytaby wazna jeden dzien, a poczatek jej waznoSci rozpoczynatby sie ponad miesigc po jej
wystawieniu. W niniejszym stanie faktycznym, nie mamy do czynienia z takg lub chocby podobng sytuacjg. Okres
gwarancji w niej wskazany to od 8 sierpnia 2025 r. do dnia 6 wrzesnia 2025 r., czyli réwno 30 dni (tyle na ile zazwyczaj
jest udzielana gwarancja w przypadku postepowan ponizej progéw unijnych). Nie moze by¢ mowy o zadnej omyice.

Ponadto, w kontekscie rozpatrywania btedu co do daty waznosci gwaranciji, nie ma znaczenia, przez jaki okres do
terminu zwigzania ofertg nie byta ona wazna tj. czy mineto 15 dni czy 3 dni. W zwigzku z tym, w przedmiotowym stanie
faktycznym nieistotne jest, ze gwarancja konczyta sie tylko 3 dni przed okreslonym terminem zwigzania ofertg.

24 Zgtaszajgcy przystapienie zwraca rowniez uwage na fakt, iz w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do gwaranta
przykladowo w dniu 7 wrze$nia 2025 r. (a zatem po uptywie waznosci przedstawionej przez Zgtaszajgcego przystapienie
gwaranciji, a jednocze$nie w okresie zwigzana ofertg) o wyptate kwoty wadium, co jest oczywiste - gwarant odmoéwitby
wyptlaty zgdanej kwoty. W zwigzku z tym, ponownie nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie zabezpieczyt swojej oferty w
sposob nalezy, do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg.

25.Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwolujgcy sformutowat nastepujgco zarzuty odwotania jak i zgdania odwotania.
Zaskarzonej czynno$ci zarzuca naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktdére miaty wptyw na wynik postepowania, a to:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. przez niezasadne uznanie, ze zmaterializowaly sie podstawy do zastosowania tego
przepisu, podczas gdy Odwotujgcy wnidst wadium oraz uczynit to w sposéb prawidtowy, w konsekwencji czego brak bylo
podstaw do odrzucenia jego oferty, w szczegdlnosci nie doszto do niezgodnosci oferty z postanowieniami specyfikacji
warunkéw zaméwienia, bowiem rozdziat XVI ustep 7 specyfikacji w swym zmienionym brzmieniu nie zawierat wymogu,
aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania oferta.

2.art. 97 ust. 5 p.z.p. przez niezasadne uznanie, ze Odwotujgcy wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z
zasadami wnoszenia wadium przewidzianymi trescig tego przepisu, podczas gdy Odwotujgcy wnidst wadium oraz
uczynit to w sposob prawidtowy, w konsekwencji czego brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty, w szczegdlnosci
przepis nie zawiera wymogu, aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg.

3.art. 281 ust. 2 pkt 10 ustawy p.z.p. przez odrzucenie oferty Odwolujagcego w oparciu o wymogi, ktére nie zostaty
przewidziane postanowieniami specyfikacji warunkow zaméwienia, w szczegolnosci rozdziat XVI ustep 7 specyfikacji w
swym zmienionym brzmieniu nie zawierat wymogu, aby wniesione wadium musi obejmowac okres zwigzania ofertg.

4.art. 16 p.z.p. przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosSci przez rozszerzajgcg wykiadnie
przestanek odrzucenia oferty, przerzucanie na Odwotujgcego konsekwenciji nierzetelnego i niejasnego sformulowania
warunkdéw zamowienia oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego.

5.art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady nalezytej
starannosci i dgzac do wyboru oferty z pominieciem wyjasnienia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w toku
postepowania, a dotyczacych sktadanych przez wykonawcow dokumentéw o niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w
postepowaniu, a to nie pochylenie sie nad tre$cig gwaranciji, zaniechanie dokonania jej wyktadni z poszanowaniem art. 65
k.c. oraz zaniechanie wyjasnienia przyczyn budzacej oczywiste watpliwosci treSci gwarancji i w konsekwenciji
odrzucenie najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, w sytuaciji gdy z treSci gwarancji wprost wynika jaki jest cel jej
udzielenia, a zatem nie mozna interpretowa¢ wyktadni oSwiadczen w sposob oderwany od woli stron faktycznie
wyrazonej w tresci gwarancji, w okoliczno$ciach faktycznych sporu zaistniata omytka pisarska nie moggca stanowi¢
podstawy do uznania, iz przedtozona gwarancja bankowa jest wadliwa, a zatem brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosi o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego

4. Nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

5.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwolawcza we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawita odwotanie, ktérego argumentacje
formalna i prawna podziela, jak i ztozone pisma procesowe zaréwno przez zamawiajgcego, jak i przystepujacego po
stronie zamawiajgcego to jest wykonawcy wybranego. Zamawiajgcy rozstrzygajgc zaistniate zagadnienie skréconego o
trzy dni terminu gwarancji bankowej wadialnej (to jest gwarancji do dnia 06 wrzesnia 2025r. a nie do dnia 09 wrzesnia
2025r.) postanowit odrzuci¢ oferte odwoltujacego na podstawie art.226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp, jako nie zabezpieczong
wadium na peten okres wymaganego terminu zwigzania ofertg. Przy czym zamawiajacy przed czynno$cig odrzucenia
oferty, nie dokonat Zadnych dziatah w tym wyjasniajgcych z udziatem wykonawcy odrzuconej oferty (czynno$é
zamawiajgcego miata miejsce dnia 21 sierpnia 2025r. z powiadomieniem wykonawcoéw w tym odwotujgcego w dniu 22
sierpnia 2025r.). Zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie to jest wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, wniesli o oddalenie odwofania jako bezpodstawnego i nieusprawiedliwionego (pisma zamawiajgcego i
przystepujacego zawarte we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku). Natomiast Izba rozwazajgc argumentacje stron i
przystepujacego, a zwtaszcza przywotywane na te okolicznoS¢ przez nich orzecznictwo w szczegdlnosci Krajowej Izby



Odwotawczej stwierdza, ze ugruntowane sg dwa rozbiezne kierunki orzecznictwa. Pierwszy z nich przywotywany przez
zamawiajgcego i przystepujacego potwierdza stuszno$¢ czynnosci zamawiajgcego. Bowiem wytania sie z orzecznictwa
poglad, ze ani przepisy ustawy Pzp, ani przepisy rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw gospodarki wydane na
podstawie art. 128 ust.6 ustawy Pzp nie przewidujg i nie regulujg zaistniatej spornej sytuaciji to jest czy mozna ztozyc,
uzupetni¢ czy poprawi¢ dokument wadialny. W takiej sytuaciji, przywotujac rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wydanego na podstawie delegaciji art.128 ust.6 ustawy Pzp, nalezato by uznac jakiekolwiek préby konwalidacii
dokumentu wadialnego za niedopuszczalne. Niemniej trudno nie wzig¢ pod uwage orzecznictwa Izby, przywotywanego
przez odwolujgcego w argumentacji zamieszczonej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku to jest w odwotaniu,
wskazujgcego na obowigzek zamawiajgcego chociazby proby wyjasnienia watpliwosci w zwigzku ze ztozonym

dokumentem wadialnym, jako obowigzku nalezytej staranno$ci po stronie zamawiajgcego. Izba niemniej uwzgledniajgc
przy rozstrzygnieciu sprawy przywolywane orzecznictwo réwniez zamawiajgcego jak i przystepujacego, jednak na
kanwie zaistniatlego sporu, w szczegolnosci wzieta pod uwage argumentacije formalng i prawng odwotujgcego wynikajgca
zart. 65§ 1i§2kc. oraz art. 56 k.c. w zwigzku z art.8 ust.1 ustawy Pzp, ktory do spraw nieuregulowanych w ustawie
Pzp odsyta do przepisow kodeksu cywilnego. Na kanwie takiego podejscia do przedmiotowego sporu przede wszystkim
Izba wzieta pod uwage ztozone w poczet materialu dowodowego gwarancje bankowag wadialng z dnia 08.08.2025r. i
Aneks nr 1 do gwarancji bankowej wadialnej w formie tekstu jednolitego z dnia z dnia 04 wrzesnia 2025r. gdzie strony tej
gwarancji ostatecznie zdecydowaly, ze gwarancjg wadialng objety jest okres od dnia 08 sierpnia 2025r. do dnia 09

sierpnia 2025r. a nie jak pierwotnie do dnia 06 wrzesnia 2025 roku. Odwolujgcy ziozyt powyzszy wniosek dowodowy za
pismem przewodnim z dnia 6 pazdziernika 2025r. (pismo wraz z gwarancjami wadialnymi w aktach sprawy). Popierajgc
przedmiotowy wniosek dowodowy, odwolujgcy przywotuje §1 obydwu Gwarancji ktory okre$la, ze gwarancja udzielana
jest do wskazanego postepowania zamawiajgcego to jest do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (§1 ust.1. W odpowiedzi na ogtoszony przez Beneficjenta przetarg, znak sprawy ZP.271.21.2025 na zadanie
pod nazwg ,Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Nowym Targu” oraz w zwigzku ze ziozeniem
przez Zleceniodawce oferty, Zleceniodawca ztozyt w Banku Spoldzielczym w Mszanie Dolnej zlecenie na wystawienie
gwaranciji tytutem zabezpieczenia na rzecz Beneficjenta zaptaty przez Zleceniodawce wadium.). W dalszej argumentacji
popierajacej ztozony wniosek dowodowy odwotujgcy powotuje sie nie tyle na racjonalno$¢ stron zawierajgcych umowe
gwaranciji ale takze, ze dnia 06 wrze$nia 2025r. to sobota (co do zasady dzien wolny od pracy, na ktéry nie wyznacza sie

terminu koncowego zwigzania ofertg), a dzien wynikajgcy z aneksu to 9 wrzesnia 2025r. dzien przypadajgcy na wtorek to
jest dzien roboczy, zgodnie z koncowym terminem zwigzania oferty ustalonym przez zamawiajgcego. Wywodzac z

powyzszych faktéw celowos¢ dziatania stron umowy gwarancji wadialnej, Izba podziela wywéd odwotujgcego co do
omytki w oznaczeniu ostatniego dnia terminu zwigzania ofertg, poniewaz w przeciwnym przypadku nie znajduje sie
usprawiedliwienia dla racjonalnosci dziatania stron zawierajgcych umowe gwarancji, majacej zapewni¢ skutecznosé
zfozonej oferty i efektywno$ci wysitku wykonawcy, ktory podejmuje sie ztozy¢ oferte celem uzyskania zamoéwienia. Tego

rodzaju rozumowanie odwotujgcego zwlaszcza materializuje sie w sytuacji, gdy zamawiajacy faktycznie zakonczyt
czynnosci zmierzajgce do wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 22.08.2025r. czyli w czasie obowigzywania umowy
bankowej wadialnej zawartej pierwotnie na czas od 08 sierpnia 2025r. (termin sktadania ofert uptywat 11 sierpnia 2025r.

godz.9.30) do dnia 06 wrzesnia 2025r. Dla Izby uwzgledniajgc odwotanie istotne znaczenie ma takze fakt, ze strony
aneksowaly termin obowigzywania gwarancji przez uptywem jej waznosci to jest w dniu 04 wrze$nia 2025r., gdy jej

waznos¢ na mocy umowy z dnia 08 sierpnia 2025r. uptywata w dniu 06 wrzesnia 2025r., czyli dwa dni pozniej niz

zawarto Aneks nr 1/2025 do gwarancji bankowej wadialnej Nr 20/2025/G/001 stanowigcy tekst jednolity z dnia 04-09-
2025r. Tym samym w ocenie Izby odwolujacy zapewnit utrzymanie gwarancji wadialnej w sposob nieprzerwany w
okresie zwigzania oferta, ktory zgodnie z SWZ (specyfikacja warunkéw zamoéwienia), po zmianie pierwotnego terminu
sktadania ofert wyznaczonego pierwotnie na dzien 28 lipca 2025r. do godz.09.30., obowigzywat od 13 sierpnia 2025r. do

09 wrzesnia 2025r. (art.226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp o treSci: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést
wadium, lub wniést w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.98 ust.2 pkt 3). W zaistniatym sporze
elementem przesgdzajagcym o zasadnosci odwotania zadecydowat cel, zamiar zawierania gwarancji wadialnej w tym

przypadku bankowej (Bank Spdldzielczy w Mszanie Dolnej), ktéra miata zabezpiecza¢ oferte, poniewaz zadne
okolicznosci sprawy nie wskazywaty na brak racjonalnosci dziatan odwotujgcego, ktory obecny na rozprawie oSwiadczyt
do protokotu, cytat ,w tym miejscu wiasciciel firmy Pan R.K. oSwiadcza do protokolu, ze skifadajgc gwarancje byt
przekonany, ze jest ona prawidiowa i zawarta na prawidtowy okres i dopiero w dniu 22 sierpnia 2025r. dostat wiadomo$¢é

od zamawiajgcego, ze odrzuca jego oferte, poniewaz gwarancja ma za kroétki termin — zamiast 9 wrzeénia, 6 wrzesnia.”
Powolujac sie na tres¢ art. 65 § 11 § 2 k.c. zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zfozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.



Z kolei Izba powotujgc sie na tres¢ art.56 k.c. stwierdza, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy (k.c.), z zasad wspodizycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. W tym
przypadku ustalonym zwyczajem jest, ze jak klient zwraca sie do banku o gwarancje wadialng na petny, a nie cze$ciowy
okres zabezpieczenia oferty, ktéry wyznacza termin zwigzania oferta, poniewaz w innym przypadku zawarcie umowy

gwarancji wadialnej bytoby bezcelowe i z gory niewazne ((art.70 4 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w warunkach aukcji albo
przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich,
wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ zabezpieczenie jej zaptaty (wadium)). W Swietle przywotanych
powyzej przepiséw k.c. Izba uznaje za usprawiedliwione postepowanie odwotujgcego, kitéry otrzymujgc decyzje w dniu
22 sierpnia 2025r. zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, miat prawo skutecznie postuzy¢ sie Aneksem Nr 1 gwarancji
wadialnej bankowej. Izba pozytywnie ocenia kierunek dziatania zamawiajgcych wynikajacy z orzecznictwa Izby,
przywofanego przez odwotujgcego, wskazujgcego na obowigzek zamawiajgcego wyjasniania podobnych jak w
przedmiotowej sytuacji okolicznosci przedstawienia gwarancji wadialnej, znajdujgc oparcie w art. 128 ust.1 i ust.4 ustawy
Pzp, stwierdzajgc, ze na zachowaniu takim zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie regulacja art.128 ust.6, poniewaz
instytucja wadium znajduje umocowanie w art. 97 i 98 ustawy Pzp a art. 128 reguluje nie tylko podmiotowe Srodki
dowodowe, ale réwniez inne dokumenty lub oSwiadczenia skladane w postepowaniu i nie znajduje podstaw do
wylaczenia z nich gwarancji wadialnych. Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, ze odwotujgcy nie dopuécit do
przerwy w zabezpieczeniu wadialnym w calym okresie zwigzania ofertg (zawierajgc Aneks Nr 1 w dniu 04 wrzes$nia
2025r.) to jest od 11 sierpnia 2025r. do dnia 09 wrze$nia 2025r. i czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego nastgpita w
czasie zabezpieczenia oferty wadium to jest w dniu 22 sierpnia 2025r. (pierwotne zabezpieczenie trwato od 08 sierpnia
2025r. do 06 wrzesnia 2025r.). Zgota zupetnie inaczej nalezato by oceni¢ pozycje prawng oferty odwotujgcego, gdyby
czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty miata by miejsce poza okresem zabezpieczenia oferty wadium, czyli w
przedmiotowej sprawie po 06 wrzesnia 2025 roku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp (art.226 ust.1 pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust.5 ustawy Pzp), ktére miaty istotny wplyw na wynik postepowania
to jest spowodowaty odrzucenie oferty odwotujgcego, co przemawia za uwzglednieniem odwotania w mys| art.554 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp (zarzuty 1,2,5). Pozostate naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazane w zarzutach odwotania
(zarzuty 3,4,) sg konsekwencjg naruszenia powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac od zamawiajgcego kwote 13.617,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy szeS¢set siedemnascie ztotych zero groszy)
na rzecz odwotujgcego, tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od
odwotania (10.000,00zt.) i kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego wedtug ztozonej faktury vat
(3.600,00z4) i optaty skarbowej od petnomocnictwa (17,00zt.).

Przewodniczacy...............ccoooviiiiiiii



