Sygn. akt KIO 3623/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce M.M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DEMOLITION GROUP M.M.
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Energokon - Plus spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:
1.umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz
art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie odrzucenie oferty wykonawcy Tirs-Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Staropolu,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
M.M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg DEMOLITION GROUP M.Mytutem wpisu od
odwotania,
3.2.zasgdza od Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na rzecz M.M., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DEMOLITION GROUP M.M., kwott0 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3623/25
UZASADNIENIE
27 sierpnia 2025 r. wykonawca M.M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DEMOLITION GROUI

MM, (dalej jako ,,Odwoltujgcy”) wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Z.J., prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych "Dzwigar” - Z.J., orazTirs-Group spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Staropoluw postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na

roboty budowlane pod nazwg ,Zbiornik Wielowies Klasztorna na rzece Prosnie — ,Rozbiérka budynkéw na terenie

powiatu ostrowskiego, kaliskiego i ostrzeszowskiego woj. wielkopolskie wraz z geodezyjng inwentaryzacjg
powykonawczg™ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 16 i 17
ustawy Prawo zamowien publicznych, jak rowniez w zwigzku z paragrafem 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku
(Dz.U. 2024r., poz. 1362), jak réwniez w zwigzku z paragrafem 15 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 27 lipca 2004r. (Dz.U. z 2024r., poz. 1327)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z.J., pomimo, ze z wyjasnien Wykonawcy Z.J. wynikato, Zze
zaoferowat razgco niskg cene w Postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 16 i 17
ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TIRS-GROUP, pomimo,
ze Wykonawca TIRS-GROUP nie podotat obowigzkowi udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz zfozenia w tym zakresie dowodoéw i, pomimo, iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowat razgco
niska cene w Postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.”.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty Wykonawcy Z.J. ze wzgledu na razgco niska cene,
4.odrzucenie oferty Wykonawcy TIRS-GROUP ze wzgledu na razgco niskg cene.”,
a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego”.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie ,w czesci dot. zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Specjalistycznych Dzwigar Z.J. oraz zgdan wskazanych w pkt.
1,2,3 odwotania” oraz wniost o oddalenie odwotania ,w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt.2 odwotania
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy TIRS-GROUP oraz zgdania wskazanego w pkt.4 odwotania”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Energokon - Plus
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu, ktéry wniést o uwzglednienie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 23 maja 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod 2025/BZP
00245974,

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwolujgcy, Energokon - Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sosnowcu oraz Tirs-Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Staropolu (dalej jako
,Tirs”).

Zamawiajgcy przekazat Tirs datowane na 3 lipca 2025 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie”) o treSci ,Zamawiajacy -
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, po weryfikaciji i
analizie zfozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu wzywa - na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — w zakresie ziozonej oferty, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny Panstwa oferty — wyliczenia ceny i jej istotnych cze$ci skladowych:
Cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Podstawa prawna: Art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP - W przypadku gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce powinny sie odnie§¢ do szczegélnych warunkéw w kontekscie
przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca winien przedstawi¢ kalkulacje w zakresie, tylko i wytgcznie, w ktorym odnosi
sie do kosztéw lezgcych po jego stronie. Przedstawione zestawienie sktadnikow cenotworczych winno zawiera¢ czytelne
i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw dla danej pozycji kosztowej, czyli wyodrebnione sktadniki cenotworcze
obejmujgce robocizne, ceny materiatow i sprzetu oraz narzuty kosztow posrednich, koszt zakupu materiatéw i zysk ze
wskazaniem ewentualnych rabatéw, upustéow lub innego rodzaju okolicznosci, ktére sg przynalezne tylko wykonawcy,
a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamoéwienia. Przediozone wyjasnienia
muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci wyréznionych pogrubiong czcionkg ponizszych elementéw (nie wystarczajgce
bedzie o$wiadczenie zawierajgce jedynie ponizszg tre$¢ i proste potwierdzenie tego stanu): - zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug — jezeli dotyczy; - wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug —
jezeli dotyczy; - oryginalno$ci ustug/roboét oferowanych przez Wykonawce — jezeli dotyczy; - zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; - zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (jezeli dotyczy); - zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie (w zakresie
przepiséw prawa pracy w szczegoélnosci odnosnie stosowania tych przepisow w przedmiotowym postepowaniu: ¢
przepisow Kodeksu pracy: regulujagcego prawa i obowigzki pracodawcy i pracownika, warunki zawierania i
rozwigzywania umoéw o prace, zwolnienia, urlopéw, godzin pracy, wynagrodzenia, dyscypliny pracy, itp.



* Przepiséw dotyczacych ochrony pracownikéw przed dyskryminacja: np. ustawy o réwnym traktowaniu. ¢
Przepisow dotyczacych bhp (bezpieczenstwa i higieny pracy): regulujgcych warunki pracy, srodkéw ochrony
indywidualnej, kontroli bhp, itp. « Przepiséw dotyczacych pracy zdalnej: np. rozporzadzenia dotyczacego czasu
pracy zdalnej - jezeli dotyczy. - Przepiséw dotyczacych pomocy spolecznej: np. ustawy o pomocy spotecznej); -
zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony $rodowiska (jezeli dotyczy); - wypetiania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy). Ponadto zamawiajgcy
wymaga (oprécz kalkulacji cenowej kidéra jest wymagana) przedstawienia nastepujgcych danych w odrebnej formie:
- Prosimy w szczegdlnosci o podanie informaciji ile oséb bedzie skierowanych (zatrudnionych o umowe o prace/zlecenie)
przez Wykonawce do robét budowlanych, w tym oséb posiadajgcych uprawnienia do usuwania azbestu. Powyzsze dane
— jak i wymienione ponizej - prosze przedstawi¢ w tabeli:

L.p. | Nazwiskoi Zakres i charakter wykonywanych czannosci*: Rodzaj Wynagrodzenie Stawka
imie - rozebranie pokrycia dachowego, umowy o brutto roboczogodzny
- utlizacja etemitu, prace brutto na
- rozebranie konstrukcji wiezb dachowych, (umowa o umowe o prace
- rozebranie stropow ptaskich, prace/ (bezobcigzen
- przecinanie poprzecane umowa pracodawcy)
palnikiem tlenowym stalowych dwuteownikéw Zecenie),
) normalnych, o okres na
- przewracanie murow z cegly za pomocg ciggnika i kto!
liny, zostata
- rozebranie obicia $cian drewnianych, zawarta
- burzenie muréw ponizej terenu przy uzyciu mtotow umowa,
pneumatycznych, wymiar
- rozebranie posadzek, etatu

- rozebranie podtoza z betonu 2awirowego,

- posortowanie gruzu i zasypanie piwnic gruzem z
zageszczeniem warstwami ubijakami spalino i
- zatadowanie drewna i gruzu koparko-tadowarka,
- wywiezienie drewna i gruzu zrozbiorki,

- mechaniczne planowanie terenu spycharkami

_gasienicowym, .
- wykonanie pomiardéw geodemnych,
- Zgtoszenie prac geodezyjnych do wiasciwego
osrodka geodezyineqo.

B [woNof—

- Prosimy poda¢ przyjety przez Wykonawce w ofercie koszt utylizacji tony azbestu. - Prosimy o informacje jaki sprzet
budowlany (pojazdy i urzgdzenia) bedzie uzywany przez Wykonawce w trakcie realizacji zadania, -Prosimy o podanie
czy pojazdy, sprzet i urzadzenia wykorzystywane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia sg w catosci zakupione
i sptacone, a wszelkie koszty zwigzane z zakupem nie obcigzajg Wykonawcy w kosztach przedmiotowego zamdwienia
(lub czy bedg one udostepnione Wykonawcy odpfatnie, jesli tak to prosze o okreslenie kwoty wypozyczanego sprzetu -
koszt catosciowy). -Dodatkowo prosimy o przedstawienie dowoddw uprawdopodabniajgcych posiadanie sprzetu, ktory
bedzie wykorzystywany w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia (np. zdjecia urzgdzen i maszyn, ktérych
wiascicielem jest Wykonawca). Zamawiajacy wymaga przedtozenia kalkulacji cenowej ztozonej oferty zawierajacej
czytelne i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw, zawierajgcej wyodrebnione skiadniki cenotworcze
obejmujace robocizne, ceny materiatdw i sprzetu oraz wszelkie narzuty, koszty zakupu materiatéw i zysk ze wskazaniem
ewentualnych rabatow czy upustow, dowodzgcych mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci
zamoéwienia. (UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest obligatoryjnie przediozy¢ — oprocz stosownej kalkulacji
cenowej -wyjasnienia w zakresie powyzszych wytluszczonych tresci) Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. (...)".

Tirs przekazatl Zamawiajagcemu datowane na 7 lipca 2025 r. pismo zatytutowane ,Pismo wyjasniajgce” (dalej
jako ,Wyjasnienia”) o tresci ,Szanowni Panstwo w nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnia 03.07.2025 o syg.
P.ROZ.2710.27.2025.002.2025.AT pragniemy udzieli¢ wyjasnien na postawione przez Panstwa pytania. Firma TIRS -
Group Sp. z 0.0. specjalizuje sie przede wszystkim w przeprowadzaniu rozbiorek i demontazy obiektow kubaturowych,
przemysfowych oraz inzynieryjnych na terenie catego kraju. Operatorzy naszych maszyn posiadajg wieloletnie
do$wiadczenie potwierdzajgcych ich wysokie kwalifikacje, co bezposrednio przektada sie na czas jaki jest potrzebny do
zrealizowania prac jak réwniez zuzycie paliwa w maszynach budowlanych. Nasza kadra inzynierska planuje kazdag
realizacje indywidualnie, uwzgledniamy takie parametry jak ilo§¢ i rodzaj maszyn do wyburzenia obiektu, zatadunku,
transportu oraz liczbe potrzebnych osob. Posiadamy dobrze zorganizowane procesy logistyczne i techniczne, co
pozwala na minimalizacje kosztow. W szczegolnosci optymalizacja harmonogramu robo6t budowlanych oraz efektywne
wykorzystanie zasobow ludzkich i sprzetowych przyczyniajg sie do obnizenia kosztéw realizacji inwestyciji. - zarzgdzania
procesem $wiadczonych ustug PrzyjeliSmy optymalng organizacje pracy, polegajacag na rownoleglym prowadzeniu kilku
kluczowych etapow rozbiérki. Pozwoli to na skrocenie czasu realizacji oraz minimalizacje kosztéw zwigzanych z pracg
sprzetu i pracownikéw. Jednocze$nie bedg trwaly prace zwigzane z zabezpieczeniem terenu rozbiorek, opréznianiem
obiektow i ich rozbiorka. Do realizacji zadania zaktadamy uzycie kilku brygad sktadajacych sie pracownikéw fizycznych,



aut samowytadowczych oraz koparek ggsienicowych o masie ok od 27t do 30t wraz z osprzetem burzgcym tj. mioty,
chwytak sortujacy, tyzka azurowa, szczeki. - wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
ustug dotyczy Rozwigzania techniczne jakie zatozyli§my do realizacji prac to: 1. Sporzgdzenie planu BIOZ, IBWR iinnych
dokumentéw 2. Zabezpieczenie terenu i odtgczenie mediow 3. Wykonanie prac przygotowawczych m.in. zabezpieczenie
drzewostanu, wyznaczenie miejsca na skladowanie odpadéw, usuwanie azbestu 4. Oprdznienie obiektdw z rzeczy i
przedmiotéw do utylizacji 5. Rozpoczecie rozbiorki polegajace od odcigzaniu konstrukcji zgodnie ze sztukg budowlang od
najwyzszego punktu, poprzez Sciany konstrukcyjne, stropy, fundamenty - w tym przypadku zastosujemy osprzet
w postaci chwytaka wyburzeniowego, nozyc oraz miota, co znacznie przyspieszy prace 6. Zatadunek urobku i odwéz
materiatu porozbidrkowego do miejsc zajmujgcych sie utylizacja razem z dostarczeniem karty BDO 7. Wykonanie
niwelacji terenu 8. Wykonanie operatu geodezyjnego powykonawczego - oryginalnosci ustug/robét oferowanych przez
Wykonawce Gtéwne aspekty obnizajgce warto$¢ oferty:» Posiadamy wiasny transport niskopodwoziowy
(minimalizujemy koszty mobilizacji) « Posiadamy wiasny transport do wywozu odpadoéw porozbiérkowych ¢ Wiasny
ciezki sprzet budowlany do rozbiorki ¢ Doswiadczeni pracownicy zatrudnieni na Umowe o prace Korzystamy z
zaawansowanych technologii rozbiérkowych, kiére pozwalajg na szybkie, bezpieczne i precyzyjne wykonywanie prac, co
z kolei przektada sie na redukcje kosztoéw operacyjnych i skrocenie czasu realizacji. Dysponujemy nowoczesnym i
wlasnym sprzetem, co eliminuje konieczno$¢ wynajmu maszyn budowlanych. Posiadanie wifasnego parku
maszynowego umozliwia nam nie tylko obnizenie kosztow, ale takze zapewnia petng kontrole nad terminowoscig i
jakoscig wykonania robot. W zatgczniku do niniejszego pisma przedstawiamy wykaz naszego parku maszyn, kiéry
bedzie oddelegowany do Panstwa zadania. Dodatkowo, nasz personel posiada odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie
w realizacji projektéw rozbiérkowych, co pozwala na sprawne i bezpieczne przeprowadzenie prac, minimalizujgc ryzyko
btedoéw, a tym samym generujgc oszczednoSci — w zatgczniku przedstawiamy referencje osoby, kiéra bedzie
odpowiedzialna za kierowanie procesem budowlanym. Dziatalno$¢ naszej firmy na terenie catej Polski pozwala na
redukcje kosztow transportu i logistyki. Dodatkowo, doswiadczenie w realizacji podobnych zadan umozliwia nam
precyzyjne oszacowanie kosztéw operacyjnych — w zatgczniku referencje z rozbiorki budynku

Lp. Rozbiorka _srgrczlé% cgynnosci / llos¢ | Jedn. jed r%%?l?owa tacie Komenatrz
1 | Mobilizacja 1 kpl. 15000,00 | 15000,00 # ggarggtﬂort Cigzkiego
2 Koszty dojazdu pracownikow 2750 | 550z | 15125,004
: . Srednie spalanie 14l/h;
Paliwo do sprzetow budowlanych : ; ’
3| (koparka gasienicowa, | 38500 5502 | 211750002 | Brelo Wiko palive, sam
zageszzarkaitd.) ﬁrmy'IJrs-Group
gB?/?jn‘ie,spala.nite ik
Paliwo do aut samowytadowczych i 1aZen, Prajeto ko
4 Pt 6000 5507 | 33000,00z | paliwo, sam sprzetjest
cigzarowych wiasnoscig ﬁrmr??ﬁjrs-
Group
5 Kierownik budowy 2,5 m-C 7317002 | 18292507
6 Geodeta 25 m-c 6000,00 [ 15000,00 #
7 Brygadzsta / operator koparki 25 m-c 6 500,00 z 16 250,00 #
8 Operator koparki 25 m-c 6 000,00 z 15 000,00 #
9 Operator koparki 25 m-Cc 6 000,00 z 15 000,00 #
10 [ Kierowca 2,5 m-C 6 000,00 z 15 000,00 #
11 | Kierowca 2,5 m-C 6 000,00 z 15 000,00 #
12 | Pomocnik ogélnobudowlany 2,5 m-C 6000,00z | 15000,00
13 [ Pomocnik ogélnobudowlany 25 m-C 15 000,00 #
14 [ Pomocnik ogélnobudowlany 25 m-C 6 000,00 z 15 000,00 #
15 | Obiady 495 sz 30,004 | 14 850,00z
16 | Noclegi 25 m-c 5280,002 [ 13200,00#
17 | Zaplecze budowy 25 m-c 2 000,00 z 5 000,00 z
18 | Demobilizacja 1 kpl. 15000,00 | 15000,00 grpargestﬂ"” cigzkiego
Ao e G2 2obst
odpadéw m.in.. Gruz, azbest, papa,
19 %ﬁg*a' rewno. Odpadymesgarﬁ’e 1 kpl. | 500000007 | 500 000,00
itd.
Koszty 2wigzane z zakupem
20 mat§r¥a+0v3 T zacapki p 1 kpl. | 127000007 | 127 000,00 z
Razem netto (koszty)1 104 467,69 z
Narzut % 19,19%
Narzut PLN 262232312
VAT23%
Razem netto1 366 700,00
Razem brutto1 681 041,00 z

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, kidérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktoérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; Minimalne wynagrodzenie za prace Uprzejmie informujemy, ze nasza
oferta zostata sporzgdzona z petnym uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw praw. Cena zaproponowana w naszej
ofercie uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Aktualnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi ponad 4666
PLN brutto miesiecznie i wszystkie wynagrodzenia pracownikdw uwzglednionych w naszej ofercie sg co najmniej rowne
tej kwocie. Minimalna stawka godzinowa Dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych, nasza
oferta uwzglednia wyzszg niz minimalng stawke godzinowg, i wynosi 32 PLN netto za godzine pracy. W szystkie godziny
pracy przewidziane w ramach realizacji zamowienia sg wycenione zgodnie z tg stawkg minimalng. W zatgczniku do
niniejszego pisma przedstawiamy przykladowe Umowy o Prace zawarte pomiedzy naszg firma, a pracownikami. Nasza
oferta zostata sporzadzona z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 743). Nie korzystamy z zadnej formy niedozwolonej pomocy
publicznej, kiéra mogtaby wptyna¢ na naszg oferte i jej cene. Jednoczesnie oswiadczamy, ze w ramach realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia publicznego nie korzystaliSmy i nie korzystamy z niedozwolonej pomocy publicznej. -
zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (jezeli
dotyczy) Nasza oferta zostata sporzgdzona z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 743). Nie korzystamy z zadnej
formy niedozwolonej pomocy publicznej, ktéra mogtaby wptyng¢ na naszg oferte i jej cene. Jednocze$nie oswiadczamy,
ze w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego nie korzystaliSmy i nie korzystamy z niedozwolonej
pomocy publicznej. - zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie Nasza firma przestrzega wszystkich obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy, w tym Kodeksu pracy oraz innych aktéw prawnych regulujgcych stosunki pracy. « przepisbw Kodeksu
pracy: regulujgcego prawa i obowigzki pracodawcy i pracownika, warunki zawierania i rozwigzywania uméw o prace,
zwolnienia, urlopéw, godzin pracy, wynagrodzenia, dyscypliny pracy, itp. Wszyscy pracownicy zaangazowani w
realizacje przedmiotowego zamédwienia zatrudniani sg zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, na podstawie umow o
prace lub — w przypadku niektérych specjalistycznych zlecen — na podstawie uméw cywilnoprawnych zgodnych z
obowigzujgcymi regulacjami. Zachowane sg normy czasu pracy, w tym zasady dotyczgce godzin nadliczbowych,
odpoczynku dobowego i tygodniowego. Pracownikom przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w ustawowym
wymiarze, z ktérego korzystajg zgodnie z planami urlopowymi i potrzebami operacyjnymi. Wynagrodzenia sg wyptacane
terminowo i zgodnie z obowigzujagcym prawem — w tym w kwocie nie nizszej niz minimalna stawka godzinowa lub
wynagrodzenie minimalne okreslone rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Przestrzegamy
takze zasad zwigzanych z dyscypling pracy, w tym regulaminébw wewnetrznych, instrukcji stanowiskowych oraz
regulaminu BHP. « Przepiséw dotyczgcych ochrony pracownikéw przed dyskryminacjag: np. ustawy o rownym traktowaniu
Nasza firma stosuje zasade rownego traktowania pracownikéw oraz przeciwdziata wszelkim formom dyskryminacji,
zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania. Rekrutacja i zatrudnienie odbywajg sie na podstawie kwalifikacji, doSwiadczenia i kompetencji, bez wzgledu
na pte¢, wiek, wyznanie, pochodzenie czy inne cechy osobiste. « Przepisoéw dotyczacych bhp (bezpieczenstwa i higieny
pracy): regulujgcych warunki pracy, srodkéw ochrony indywidualnej, kontroli bhp, itp. Zatrudnieni pracownicy sg objeci

obowigzkowymi szkoleniami BHP przed rozpoczeciem pracy oraz szkoleniami okresowymi. Posiadamy wewnetrzne



procedury zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, kazda budowa posiada zatwierdzony Plan BIOZ, a pracownicy sg
wyposazeni w odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej zgodnie z oceng ryzyka zawodowego. Na budowach
zapewniony jest nadzor BHP, a przestrzeganie przepisow jest weryfikowane w trakcie kontroli wewnetrznych. o
Przepiséw dotyczgcych pracy zdalnej: np. rozporzadzenia dotyczacego czasu pracy zdalnej - jezeli dotyczy. Charakter
robo6t objetych zamoéwieniem nie przewiduje wykonywania prac w trybie zdalnym. W zwigzku z tym nie stosujemy
przepiséw dotyczgcych organizacji pracy zdalnej w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. CatosS¢ rob6t realizowana
bedzie w terenie — na placu budowy. Zabezpieczenie spoteczne — ZUS, ubezpieczenia: Firma regularnie optaca sktadki
ZUS za wszystkich pracownikéw. Nie zalegamy z zadnymi ptatnoSciami wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o
czym $wiadczg aktualne zaswiadczenia, ktére mogg zosta¢ udostepnione na zgdanie Zamawiajgcego. Pracownicy
objeci sg ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i wypadkowym. * Przepiséw dotyczgacych pomocy spotecznej: np.
ustawy o pomocy spotecznej); W ramach realizacji zamowienia nie przewiduje sie udziatu pracownikéw objetych
pomocg spofeczng lub zatrudnienia na podstawie przepisoéw o aktywizacji zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Jesli pojawi sie taka mozliwos¢, jesteSmy otwarci na wspotprace zgodng z obowigzujgcymi przepisami w
tym zakresie. W szczegdlnosci: + Zawieramy umowy o prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zapewniajgc
pracownikom wynagrodzenie zgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace. * Przestrzegamy
norm dotyczgcych czasu pracy, okresow odpoczynku, urlopébw oraz warunkéw pracy. Regularnie odprowadzamy
wszystkie nalezne skiadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz inne obowigzkowe fundusze, zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w miejscu realizacji zamoéwienia. W szczegodlnosci: « Sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe sg odprowadzane zgodnie z przepisami do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).
» Skiadki na ubezpieczenie zdrowotne sg odprowadzane zgodnie z przepisami do Narodowego Funduszu Zdrowia
Zapewniamy pracownikom odpowiednie warunki pracy, zgodne z przepisami BHP oraz innymi regulacjami dotyczgcymi
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeprowadzamy regularne szkolenia BHP oraz zapewniamy $rodki ochrony
indywidualnej zgodnie z wymaganiami i specyfikacja wykonywanych prac. W zalgczniku do niniejszego pisma
przedstawiamy za$wiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek. - zgodno$ci z przepisami dotyczacymi z
zakresu ochrony sSrodowiska (jezeli dotyczy); Dziatamy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa ochrony
$rodowiska, w tym ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) oraz
innymi aktami prawnymi regulujgcymi ochrone $rodowiska. W ramach realizacji zamowienia stosujemy zasady
prawidtowej gospodarki odpadami, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797).
Segregujemy odpady i przekazujemy je do odpowiednich, licencjonowanych podmiotéw zajmujgcych sie ich utylizacjg lub
recyklingiem — co jest potwierdzone w pdzniejszym etapie poprzez wygenerowanie Kart Przekazania Odpadéw w
systemie BDO. Zobowigzujemy sie do stosowania praktyk zrownowazonego rozwoju, minimalizujgc negatywny wplyw na
Srodowisko naturalne. Wykorzystujemy technologie i procesy, ktére zmniejszajg zuzycie energii Prowadzimy petng
dokumentacje zgodnie z wymogami prawnymi dotyczgcymi ochrony srodowiska, w tym ewidencje odpadéw. Dodatkowo
informujemy, ze jesteSmy wpisani do rejestru BDO pod numerem 000610390. W zatgczniku do niniejszego pisma
przykladowa Karta Ewidencji Odpaddw. - wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy). O$wiadczamy, ze nie planujemy powierza¢ wykonania czeSci zamdwienia
podwykonawcom. Jednakze, w wyjgtkowych sytuacjach zapewniamy, ze podwykonawcy wybierani przez nasza firme sg
starannie dobierani na podstawie ich kwalifikacji, dodwiadczenia oraz zdolno$ci do wykonania powierzonych zadan.
Proces wyboru podwykonawcy obejmuije: « Weryfikacje referencji i wczesniejszych realizacji. « Sprawdzenie zgodnosci

dziatalno$ci podwykonawcy z wymaganiami zamowienia. * Potwierdzenie, ze podwykonawca posiada odpowiednie



zasoby i kompetencje. Wszystkie umowy z podwykonawcami sg sporzgdzane w formie pisemnej i zawierajg klauzule
dotyczgce: zakresu i jakosci wykonywanych prac, terminéw realizacji, odpowiedzialnoSci za ewentualne naruszenia i
uchybienia, obowigzku przestrzegania przepiséw prawa pracy, BHP oraz ochrony $rodowiska. Nasza firma przyjmuje na
siebie odpowiedzialnos¢ za wszelkie dziatania podwykonawcdéw. W ramach realizacji zamoéwienia dbamy o: -«
Przestrzeganie warunkéw umowy przez podwykonawce. ¢ Rozliczanie podwykonawcy zgodnie z ustalonym
harmonogramem ptatnosci. « Wspotprace z podwykonawcg w celu rozwigzywania ewentualnych probleméw i sporow.
W szystkie dziatania zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy sg zgodne z przepisami
prawa, w tym ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), m.in.: ¢
Podwykonawcy przestrzegajg przepisow prawa pracy, BHP oraz ochrony srodowiska « W szystkie wymagane zgtoszenia
i dokumenty sg sktadane zgodnie z przepisami - Prosimy podac¢ przyjety przez Wykonawce w ofercie koszt utylizacji tony
azbestu. Przyjelismy 600 zi/t/netto za utylizacje azbestu oraz 15 z¥m2/netto za jego wcze$niejszy demontaz i
zabezpieczanie - Prosimy o informacje jaki sprzet budowlany (pojazdy i urzadzenia) bedzie uzywany przez Wykonawce
w trakcie realizacji zadania, - koparki ggsienicowe typu Volvo Ec300, Ec250 o masie ok 30t - koparko-tadowarka
- samochody samowytadowcze — zageszczarki — walec - ciggniki siodtowe z naczepami — niwelatory -Prosimy o podanie
czy pojazdy, sprzet i urzgdzenia wykorzystywane w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia sg w catosci zakupione i
sptacone, a wszelkie koszty zwigzane z zakupem nie obcigzajg Wykonawcy w kosztach przedmiotowego zamowienia
(lub czy bedg one udostepnione Wykonawcy odptatnie, jesli tak to prosze o okreslenie kwoty wypozyczanego sprzetu -
koszt catosciowy). Informujemy, ze pojazdy, sprzet i urzadzenia wykorzystywane w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia sg wiasnoscig Wykonawcy i zostaty w cato$ci zakupione i sptacone. W zwigzku z tym wszelkie koszty ich
zakupu nie obcigzajg kosztow przedmiotowego zamoéwienia. (...) Podsumowujgc, pragniemy zapewni¢, ze nasza oferta
jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami oraz nie zawiera razgco niskiej ceny, tym samym jesteSmy przekonani, ze
nasza oferta jest rzetelna, a proponowane warunki realizacji zamoéwienia sg w pelni zgodne z wymogami
Zamawiajgcego. W razie potrzeby jesteSmy gotowi do przedstawienia dodatkowych wyjadnieh lub dokumentaciji
potwierdzajgcej nasze dziatania. Zatgczniki: 1. O$wiadczenie o przestrzeganiu przepisow dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej 2. O$wiadczenie o niezaleganiu w ptatno$ciach sktadek ZUS
3. OSwiadczenie o niezaleganiu w ptatnosciach sktadek US 4. Przyktadowa Umowa o prace 5. Przykladowa Karta
Ewidencji Odpadéw 6. Ewidencja srodkéw trwatych 7. Referencje z przykladowych realizacji 8. Referencje Kierownik

Budowy 9. Kosztorys”.

Wraz z ww. pismem Tirs przekazat Zamawiajacemu dokument oznaczony w ww. pismie jako ,Kosztorys” (dalej
jako ,Kosztorys”), ktory byt zatytulowany ,Przedmiar” i w ktorym wskazano, ,sporzadzit przedmiar W.W. data
opracowania: listopad 2024”. Kosztorys nie zawiera wyliczenia (odrebnie) kosztow posrednich i zysku czy podania ich
wartosci (wysokosci).

22 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat ,zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,PGW
WP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
pn: Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie — ,Rozbiorka budynkéw na terenie powiatu ostrowskiego, kaliskiego i
ostrzeszowskiego woj. wielkopolskie wraz z geodezyjng inwentaryzacjg powykonawczg” — zakonczyt czynnosci
sprawdzajgce i dokonat wyboru Wykonawcy. Jako Wykonawce zamowienia wybrano: Przedsigbiorstwo Robot
Specjalistycznych Dzwigar Z.J., ul. Stodélna 58/9, 87-800 Wtoctawek, REGON: 910505997, Uzasadnienie wyboru: Ofert:
niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra uzyskata najwiecej punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi przez
Zamawiajgcego w SWZ. Podstawa prawna: Art. 239 ust. 1 ustawy p. z. p. - Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. (...) Poréwnanie ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, w przeliczeniu na punkty:



Cena ofertowa . )
Nazwa (firmy) oraz adresyVMonawmw ktorzy Zozi brutto/ llos¢ Skrocenie terminu. Punktacja
Lp o ertyw terminie punktow w WylgonanlalzamOWIGrlla / facma
kryterium llos¢ punktow w kryterium pkt)
TIRS-GROUP Sp. zo.0 1681 041,00 zi/ Skrécenie 0 20 dni/
1 | Staropole 77 42 248 Praréw 5316 p 40,00 pkt | 93,16 pkt
AKOJ Sp. 2214 000,00 zl/ Skrocenie 0 20 dni/
2| ul Raldowa 95 05-850 Konotopa, 40,37 pkt 40,00 pkt | 80,37 pkt
Przedsiebiorstwo Robét Specjalistycznych Dawigar
ZJ. 1489 530,00 ZV Skrocenie o 20 dni/
3 | ul. Stoddlna 58/9 87-800 Wioctawek 60,00 p 00 pkt | 100,00 pkt
ZH-U Arkadiusz Jaranowski 4644 459, 09 zl/ Skrécenie o 20 dni/
4 | Bobowicko, ul. Kasztanowa 13 66-300 Miedzyrzecz 19.24 40,00 pkt | 59,24 pkt
ULMAN Polska Sp. zo.o. 4200 000 00 zi/ Skrécenie 0 20 dni/
5 | ul. Podgérna 14 43-190 Mkotow 28 pl 40,00 pkt | 61,28 pkt
Energokon - Plus Sp. zo.o 2583 000 00 zl/ Skrocenie o 20 dni/
6 | ul. Merostawskiego 3 41-200 Sosnowiec .00 pkt | 74,60 pkt
PU-H £t UKASZ LESNIK 2444 010 00 zi/ Skrécenie 0 20 dni/
7 | ul. Ogrody 1A64-100 Swieciechowa 3657 00 pkt | 76,57 pkt
PPUHT Kar-Bet Karol Szafran 4907 700,00 zl/ Skrécenie o 20 dni/
8 | Lisiec Wielki, ul. Diuga 70 62-571 Stare Masto 1821p .00 pkt | 58,21 pkt
ROBOTY ZIEMNE MAGDAL ENA SIKORA-MASLANKA 2715067, 26 zi/ Skrécenie 0 20 dni/
9 | Osiny 14 63-600 Kepno 3292 pkt .00 pkt | 72,92 pkt
AKPE GROUP Sp. zo.0 1897 890 00 zl/ Skrocenie 0 20 dni/
10 | ul. Budowlana 8A/115 40 301 Katowice .00 pkt | 87,09 pkt
DEMOLITION GROUP M 1771 200 00 zl/ Skrécenie 0 20 dni/
11 | ul. Rybnicka 98B 44-285 Rzuchéw 50,46 pkt 40,00 pkt | 90.46 pkt

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktorym mowa w art. 522”.

Zawarte w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenie Zamawiajgcego, izuwzglednia ,zarzuty przedstawione w
odwotaniu w zakresie ,w czesci dot. zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Robot
Specjalistycznych Dzwigar Z.J. oraz zgdan wskazanych w pkt. 1,2,3 odwotania’; nalezato rozumie¢ jako o$wiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci - w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 Pzp w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. w
zwigzku z § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Z.J., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych "Dzwigar” - Z.J..

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy ziozyt takie oswiadczenie, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, zaszly okolicznosci wypetniajace hipoteze normy wynikajgcej art. 522
ust. 4 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 Pzp w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. w zwigzku z §
15 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 1. wyroku orzeczono o umorzeniu
postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutu, a Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 Pzp, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Tirs.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 Pzp, dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Tirs byt uzasadniony, aczkolwiek przedstawiona w odwotaniu argumentacja nie w petni zastugiwata na
aprobate.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. W art. 224 ust. 6 Pzp okreslono, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng




lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 16 Pzp stanowi, iz ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Stosownie do art. 17 Pzp ,1.
Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych,
uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych,
o ile ktérykolwiek z tych efektoéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3. Czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronnos¢ i obiektywizm.”.

Nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego, ze oferta Tirs powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu, ze nie
wykazat on realnosci wskazanego w Wyjasnieniach kosztu utylizacji azbestu (na kwote 600 z! netto za tone).

Nalezy wskazac, ze z art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”, nie wynika, aby zamawiajgcy zgdajgc od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty zobowigzany byt do wskazania w tym
zgdaniu, co majg zawiera¢ przedmiotowe wyjasnienia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zamawiajgcy moze okreslic, w jakim zakresie wykonawca ma ziozyc
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty; uprawnienie to obejmuje takze wskazanie, jakg warto$¢
(wysokosc¢) okreslonego czynnika cenotworczego wykonawca przyjat wyliczajac cene oferte.

Konieczne jest podkreslenie, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy zgdajac od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny okreslit, w jakim zakresie wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia lub dowody w
zakresie wyliczenia ceny oferty, podstawowym obowigzkiem tego wykonawcy jest ztozenie wyjasnien lub dowodéw w
takim zakresie, w jakim zazgdat tego zamawiajacy.

W Swietle zawartego w Wezwaniu sformutowania ,,Ponadto zamawiajgcy wymaga (oprocz kalkulacji cenowej
ktéra jest wymagana) przedstawienia nastepujgcych danych w odrebnej formie: (...) - Prosimy poda¢ przyjety przez
Wykonawce w ofercie koszt utylizacji tony azbestu” nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie kosztu utylizacji tony azbestu
przyjetego w celu wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy zadat wytgcznie podania konkretnej wartosci (wysoko$ci) tego
kosztu; nie sposdb przy tym uznaé, ze w zwigzku z przedstawieniem tej danej Zamawiajacy zgdat przedstawienia
szczegotowych wyjasnien czy ziozenia dowodu w zakresie tego kosztu (a tym samym wykazania jego ,realnosci’). Nie
jest sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze w Wyjasnieniach Tirs podat koszt utylizacji tony
azbestu, tym samym czynigc zados¢ zgdaniu zawartemu w Wezwaniu.

Nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze w sytuacji gdy zadajagc od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca ma poda¢ wartos¢ okreslonego czynnika
cenotworczego, a wykonawca warto$¢ tg podat, samo nie ztozenie przez wykonawce szczegdlowych wyjasnien czy
dowoddw w zakresie tej wartoSci moze skutkowac dla wykonawcy negatywnymi skutkami, w szczego6lnosci uznaniem,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp badz
art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Biorgc pod uwage tre§¢ Wezwania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawieraty one zgdanie udzielenia wyjasnieh
w zakresie wyliczenia ceny w zakresie zgodnosci z ,przepisami dotyczgcymi bhp (bezpieczenstwa i higieny pracy):
regulujgcymi warunki pracy, srodkéw ochrony indywidualnej, kontroli bhp, itp.”, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze nie
zostang uznane za wystarczajgce wyjasnienia ograniczajgce sie do oSwiadczenia ,zawierajgce jedynie ponizszg tres¢ i
proste potwierdzenie tego stanu” t o0 zgodnosci (wyliczenia) ceny z tymi przepisami.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwolujgcego, ze ztozone przez Tirs wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny w powyzszym zakresie ograniczajg sie do o$wiadczenia ,zawierajgcego jedynie ponizszg tre$¢ i proste
potwierdzenie tego stanu” - czyli o zgodno$ci (wyliczenia) ceny z tymi przepisami.

W zakresie zgodnosci z ww. przepisami w Wyjasnieniach wskazano, iz ,Zatrudnieni pracownicy sg objeci
obowigzkowymi szkoleniami BHP przed rozpoczeciem pracy oraz szkoleniami okresowymi. Posiadamy wewnetrzne
procedury zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, kazda budowa posiada zatwierdzony Plan BIOZ, a pracownicy sg
wyposazeni w odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej zgodnie z oceng ryzyka zawodowego. Na budowach
zapewniony jest nadzér BHP, a przestrzeganie przepiséw jest weryfikowane w trakcie kontroli wewnetrznych.” Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze ten fragment Wyjasnien zawiera wiecej tresci niz samo o$wiadczenie, ze cena oferty zostata



wyliczona zgodnie ,z przepisami dotyczacymi bhp (bezpieczenstwa i higieny pracy): regulujgcymi warunki pracy,
Srodkéw ochrony indywidualnej, kontroli bhp, itp.” czy ,proste potwierdzajacych ten stanu” (zgodnosci z tymi przepisami).

W sytuacji, gdy nie zaistniala wskazana w odwotaniu okoliczno$¢ faktyczna, ktéra miataby uzasadnia¢
odrzucenie oferty Tirs, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ze wzgledu na jej zaistnienie oferta ta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp badz art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Trafnie natomiast podniesiono w odwotaniu, ze w Wyjasnieniach ,w zaden sposo6b nie odniesiono sie do
kosztéw posrednich czy poziomu szacowanego zysku”.

Z tresci Wezwania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zgdat od Tirs ztozenia wyjasnieh w zakresie
wyliczenia ceny obejmujgcych kalkulacje (zestawienie sktadnikbw cenotworczych) zawierajgcg wyodrebnione wyliczenie
kosztow posrednich i zysku - dwukrotnie wskazano w Wezwaniu, ze ww. kalkulacja ma zawiera¢ ,czytelne i
jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw, zawierajgce wyodrebnione sktadniki cenotwércze obejmujgce (...)
zysk”, a jednokrotnie, ze owe ,wyodrebnione sktadniki cenotworcze” majg obejmowac ,narzuty kosztéw posrednich”.

W sytuacji — co nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego - ze ani Wyjasnienia, ani w
zlozony wraz z nimi Kosztorys nie zawierajg wyliczenia ,wymaganych kosztéw” zawierajgcego wyodrebnione koszty
posrednie i zysk, nie przedstawienie takiego wyliczenia przez Tirs oznacza, ze wykonawca ten nie zado$cuczynit
zadaniu Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia takiego wyliczenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca udzielajgc
wyjasnien w tabeli spetnit w catosci zgdanie Zamawiajgcego. Udzielone wyjasnienia majg postac oczekiwang przez
Zamawiajgcego.”, przy czym nie odniost sie konkretnie do kwestii, iz wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, ktorych
zlozenia zadat od Tirs, miaty zawiera¢ kalkulacje zawierajacg wyodrebnione wyliczenie kosztow posrednich i zysku, a
Woyjasnienia ani Kosztorys takiego wyliczenia nie zawieraty.

Jak wskazano powyzej, podstawowym obowigzkiem wykonawcy, od ktdrego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, okreslajgc, w jakim zakresie wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia lub
dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty, jest ztozenie wyjasnien lub dowodoéw w takim zakresie, w jakim zazadat tego
zamawiajgcy. W przypadku, gdy wykonawca tego nie czyni, nie znajduje uzasadnienia uznanie, ze ztozone przez niego
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny uzasadniajg cene podang w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6
Pzp.

Nietrafne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Kosztorys ,nie spetnia wymogéw kosztorysu”.

Konieczne jest wskazanie, Ze przepisy powotanego w odwotaniu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym okreslajg wytgcznie metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp, na podstawie ktérego ustala sie warto§¢ zamowienia na roboty budowlane. Przepisow
tych nie stosuje sie zatem do kosztorysu nie bedgcego kosztorysem inwestorskim, w szczegdélno$ci sporzgdzanego
przez wykonawce.

W konsekwencji bezpodstawne jest twierdzenie Odwolujgcego, iz Tirs ,uzywajgc pojecia kosztorys wprowadzit
tym samym Zamawiajgcego w btad, gdyz uzycie tego pojecia podnosi wage i range przedstawionej przez niego zwyktej
kalkulacji”.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu twierdzen w zakresie ,minimalnej stawki za godzine (operatorzy
koparki, kierowcy)’ nalezy wskaza¢, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, iz ,obliczenie przez
odwotujgcego minimalnej stawki godzinowej pracownikéw na podstawie wskaznikow zuzycia paliwa przez sprzet
przeznaczony do realizacji zadania” jest ,niewiarygodne”.

Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy wykonanie zaméwienia ma nastapi¢ przy uzyciu sprzetu, ktéry musi by¢
obstugiwany przez osobe, jego uzycie przez okreslony czas wymaga zapewnienia jego obstugi przez taki sam czas.
Jezeli wykonanie zamdwienia ma nastagpi¢ przy uzyciu trzech okreslonych sprzetow, a do obstugi tych sprzetéw
wykonawca ma zamiar skierowac trzy osoby, to pomiedzy czasem uzycia tych sprzetéw a czasem pracy oséb go
obstugujacych przy wykonywaniu zamoéwienia zachodzi bezposredni zwigzek.

W Swietle tresci Wyjasnien nie sposéb kwestionowaé zawartych w odwotaniu wyliczen, iz fgczny czas pracy
Jrzech sprzetéw” ma wynosi¢ 2.750 godzin, czyli 916 godzin kazdego z nich, co przy przyjeciu, ze bedg one pracowaty
przez 2,5 miesigca oznacza, ze miesieczny czas pracy kazdego ze sprzetéw bedzie wynosit 366,4 godzin.

Nie mozna jednak przyjac¢, ze w tym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage podane w Wyjasnieniach wysokosci
wynagrodzen brygadzisty/operatorem koparki (wynoszgcego 6.500 ztotych miesiecznie) oraz dwdch operatoréw koparki
(wynoszgcych 6.000 ztotych miesiecznie), wysokoS¢ stawki za godzine pracy tych oséb wyniesie odpowiednio 16,37
zlotych za godzine oraz 17,74 zfotych za godzine, ktore sg nizsze niz stawka okreslona w § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci



minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

Nalezy wskazac¢, ze minimalna stawka godzinowa, o ktérej mowa w § 2 ww. rozporzgdzenia, to, zgodnie z
definicjg zawartg w art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
,minimalna wysokoS¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca
przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi”. Z treSci Wyjasnien nie wynika jednoznacznie, ze
brygadzista/operator koparki oraz operatorzy koparki wykonujgc zamoéwienie udzielone po przeprowadzeniu
Postepowania bedg wykonywali zlecenie lub $wiadczgc ustugi na rzecz Tirs. § 2 ww. rozporzgdzenia nie ma za$
zastosowania do wynagrodzenia pracownika zatrudnionego ,na” umowe o prace, kiéra w przypadku pracownika
zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 2 ww. ustawy.

W konsekwencji nie sposéb ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, ze do brygadzisty/operatora koparki oraz
operatorow koparki stosuje sie § 2 ww. rozporzadzenia, a tym samym ze ,stawka za godzine pracy”, ktérg mieliby
otrzymywac, bytaby niezgodna z tym przepisem.

Wymaga wskazania, ze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi podstawe prawng odrzucenia oferty nie tylko w
przypadku, gdy oferta zawiera razgco niskg cene, ale takze w przypadku okreslonym w art. 224 ust. 6 Pzp. Przepis ten
naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w okreslonych w nim sytuacjach jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - bez wzgledu na to, czy oferta ta zawiera razgco niskg cene. Tres¢
art. 224 ust. 6 Pzp nie daje podstaw do przyjecia, ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta zawiera razgco niskg cene;
wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien
albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktore nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, zamawiajgcy zobowigzany jest
uzna¢ za (potraktowac jako) oferte zawierajgcg razgco niskg cene, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - bez
koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

W sytuacji, gdy zfozone przez Tirs wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniaty
ceny podanej w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Zaniechanie dokonanie tej czynnosci stanowito wiec naruszenie tych
przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17 Pzp, dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Tirs nie byt przy tym uzasadniony w zakresie naruszenia art. 16 i 17 Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzkdéw wynikajgcych z
tych przepisow, nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na ich naruszenie w odniesieniu
do zaniechania odrzucenia oferty Tirs. Izba nie miata wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zaniechanie tej
czynno$ci naruszato art. 16 Pzp badz art. 17 Pzp, wobec czego brak byto podstaw do stwierdzenia ich naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia, oferta Tirs nie mogtaby nie zosta¢ w
nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, odwotanie
nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Tirs.

Stosownie do art. 522 ust. 4 Pzp zdanie trzecie, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu w czesci — w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16i 17
Pzp w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrébwz dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. w zwigzku z § 15 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Z.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Robét Specjalistycznych "Dzwigar” - Z.J., apostepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu zostato umorzone,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionego zarzutu Zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, powtérzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert
i odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy.

W tym stanie rzeczy Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu ani powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §



5pkt1i2, §7ust 1pkt1oraz §9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
,=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdéd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z
§ 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 ust. 2. W § 9 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze ,w przypadku umorzenia
przez lzbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci
zarzutéw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe uwzglednione w catosci - do ponoszenia i rozliczania
kosztow stosuje sie § 7 ust. 1 pkt 1”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 10.000 ziotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika bedgcego pracownikiem
Odwolujacego. Odwolujacy ztozyt do akt sprawy ,wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego”, w
ktérym wskazano, ze na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktadajg sie — poza uiszczonym przezen
wpisem od odwofania - poniesione przez Odwolujgcego ,koszty wynagrodzenia radcy prawnego opracowujgcego
odwotanie w kwocie (...) 861 zt brutto” oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe przez Krajowg lzbg Odwotawczg
(...) w kwocie 807,30 zI’ oraz fakture na kwote 861 zitotych, w ktérej jako sprzedawca wskazano ,Kancelaria Radcy
Prawnego D.A.”.

Wobec tresci § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia nalezy wskazaé, ze na podstawie tego przepisu zaliczeniu do
kosztéw postepowania odwotawczego strony bgdZ uczestnika postepowania odwotawczego podlegajg wynagrodzenie i
wydatki petnomocnika (takiej strony badz uczestnika), czyli osoby, kiéra w tym postepowaniu reprezentuje takg strone
badz uczestnika. Radca prawny D.A. nie byt petlnomocnikiem Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym, zatem jego
wynagrodzenie nie moze by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Brak byto takze podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, kosztéw dojazdu w wysokosci 807,30 ztotych.

Jak wynika z tresci zilozonego przez Odwolujgcego do akt sprawy ,wniosku o zasagdzenie kosztow
postepowania odwotawczego”, wysoko$¢ tych kosztéw zostata obliczona jako iloczyn liczby 702 kilometréw,
stanowigcych odlegto$¢é od Rzuchowa do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okres$lonej w § 2 pkt
1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwolujgcego na rozprawe powinny byé
rozliczane ryczattowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okre$lonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez

pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm?®
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze Odwotujgcy jest pracownikiem,
ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wlasnoscig pracodawcy ani iz ww.
stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez Odwolujgcego do jazd innych niz
jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Rzuchowo- siedziba Urzedu Zamowien Publicznych czy
z powrotem. Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z
27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Odwolujacy nie ztozyt zas jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ,kosztéw zwigzanych z dojazdem
samochodem” na rozprawe w wysokosci 807,30 ztotych.



Zwazywszy, ze postepowanie odwotawcze zostalo przez Izbe w czesci umorzone, zgodnie z art. 522 ust. 4
Pzp, a pozostatej czesci zarzutow, ktorych Zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe uwzglednione w catosci,
stosownie do § 9 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia do ponoszenia i rozliczania kosztéw zastosowanie znajdowat § 7 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z tym przepisem kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta
Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania, tj. 10.000 ztotych.



