Sygn. akt: KIO 3607/25
WYROK
Warszawa, 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Klodawa,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: MET-INSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Migkowie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ujawnienie i udostepnienie Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw przedstawionych przez wykonawce MET-INSTAL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miekowie w ramach wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny;

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Kiodawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3607/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Klodawa — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Santocko. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 28 maja 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00252365/01.

Wykonawca Gorem Instal Sp. z o.o.wniést 25 sierpnia 2025 r. odwotanie wobec uznania tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce Met-Instal Sp. z 0.0. za poprawnie zastrzezong oraz nieodrzucenia
oferty zlozonej przez tego wykonawce w sytuaciji wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny i niewystarczajgcego jej
wyjasnienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieudostepnienie wszystkich dokumentéw ztozonych

przez Met-Instal Sp. z 0.0. w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny i niezasadne uznanie tajemnicy

przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong przez Met-Instal sp. z 0.0., co doprowadzito do ograniczenia jawnosci
postepowania;

2)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego bedgcych podstawg tej czynnosé.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2:

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Met-
Instal Sp. z 0.0., w sytuaciji, gdy zlozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny i nie potwierdzaja,



ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
4)art. 239 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odtajnienia wszystkich dokumentéw ziozonych przez Met-Instal Sp. z 0.0. w zakresie wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny oraz udostepnienia ich Odwotujgcemu,

—w przypadku rozpatrzenia zarzutu nr 2 —odrzucenia oferty Met-Instal Sp. z o0.0. jako oferty zawierajagcej cene razgco
niska i dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw nr 1i 2 (zarzuty glbwne) Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp — do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt nastepujace
zatgczniki:

1)Wykaz sprzetu,

2)Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS,
3)Deklaracja DRA,

4)Kosztorys ofertowy,

5)Oferty na ustugi i dostawy materiatow.

Przystepujgcy oswiadczyt w wyjasnieniach, ze zatgcznik nr 5 (oferty na ustugi i dostawy materiatow) zastrzega
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy przedstawit nastepujace uzasadnienie tego zastrzezenia:

Zawarte informacje i ceny stanowig warto$¢ gospodarczg, m.in. otrzymywane przez nas rabaty i specjalne warunki dostaw
czy tez realizacji, ktore sg dla nas dostgpne z uwagi na weloletnia wspoforace oraz wielkoS¢ zamowien | prac
wykonywanych dla nas przez firmy sktadajgce nam oferty w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz
juz samo zestawienie firm, z ktérymi wspotoracujemy ma w pewien sposob warto$¢ gospodarczg, gdyz wsréd naszych
kontrahentow moga znajdowac sie firmy, o ktorych istnieniu inni oferenci nie wiedzg, a co za tym idzie, nie moga od nich
ofrzymywac réwnie korzystnych ofert co nasza firma. Ponadto zachowujemy w firmie wszelkie $rodki pozwalajgce na
twierdzenie, iz dostep do zastrzezonych przez nas ofert majg wytgcznie osoby odpowiedzialne za przygotowanie oferty
oraz zarzgd, co w peti pokrywa zapisy mowigce o zachowaniu nalezytej starannosci dziatan w celu utrzymania tych
informacji w poufnosci.

W odpowiedzi na wniosek Odwotujacego o udostepnienie zatgcznikéw do protokotu Zamawiajacy przekazat
Odwolujgcemu m.in. wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace zaoferowanej ceny, z zatgcznikami w postaci wykazu
sprzetu, deklaracji DRA VIl oraz kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu zaswiadczenia
0 niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS oraz ofert na ustugi i dostawy materiatéw, wskazujac:

(...) dokumenty stanowigce zatgcznik nr 5 do ww pisma zgodnie art. 18 ust. 3 zostaly zastrzezone przez Wykonawce

Jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ich nie udostepnia. Przestany przez Wykonawce zatgcznik nr 3 do
wskazanego powyZzej pisma stanowig pliki w wersji XML i XSL, ktérych Zamawiajgcy nie byt w stanie otworzyc. Z pisma
Wykonawcy wynika, Ze zafgcznik nr 3 to zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z opfaceniem skfadek waz z
potwierdzeniem UPO. Nalezy ponadto zauwazyc, iz zaswiadczenie z ZUS stanowi podmiotowy Srodek dowodowy, ktory
Wykonawca sktada na wezwanie Zamawajgcego. Natomiast w prowadzonym postepowaniu taki dokument nie byt
wymagany. Pomimo, ze Zamawajgcy nie mogt sie zapoznac ze ztoZonym dokumentem, uznat, ze ztozony ztgcznik nr 3

nie ma wplywu na decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wiec nie wzywat Wykonawcy do wyjasnienia jego treSci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze z uwagi na fakt, Zze dokument prawdopodobnie moze zawiera¢ dane osobowe,

ktorych Zamawiajgcy nie jest w stanie zanonimizowac, zatem nie udostepnia zatgcznika nr 3 do pisma z dnia 12.08.2025

r.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w zakresie zarzutu gtbwnego zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w .

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wyltaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich
zastrzezenia.

Aby wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie skutecznosSci zastrzezenia powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem takich informacji. W zwigzku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wptywu préba
wykazania zasadnosci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym. Zatem argumentacja majgca wykazaé
zasadnos¢ zastrzezenia, przedstawiona przez Przystepujgcego w piSmie procesowym — w zakresie, w jakim wykracza
poza uzasadnienie przedstawione Zamawiajgcemu — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przediozone przez Przystepujacego nie potwierdza zasadnosci
utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Zaznaczy¢ nalezy, ze informacje majg warto$¢ gospodarczg, jesli mogg by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub



pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztdw, a ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na wykonawca
zastrzegajgcym te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Uzasadnienie zastrzezenia przedstawione przez Przystepujgcego jest wyjgtkowo lakoniczne, nie wskazuje
zadnych szczegodlnych cech, ktére pozwalatyby na wylgczenie jawnosci informacji. Przystepujacy ograniczyt sie do
ogolnikowych deklaracji o posiadaniu przez zastrzezone informacji wartosci gospodarczej. W skazat na otrzymane rabaty
i specjalne warunki dostaw czy realizacji oraz podniost, ze samo zestawienie kontrahentéw ma wartos¢ polegajgcg na
tym, ze wérdd nich mogg znajdowac sie firmy, o ktdrych istnieniu inni oferenci nie wiedzg, a co za tym idzie, nie mogg od
nich otrzymywac rownie korzystnych ofert co nasza firma. Przystepujacy nie podjat nawet préby uprawdopodobnienia, ze
grono jego kontrahentéw jest na tyle specyficzne, a oferowane przez nich dostawy czy ustugi na tyle unikatowe, ze ich
ujawnienie mogtoby przynies¢ mu szkode. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przedmiotem zamédwienia sg typowe
roboty budowlane, powszechnie realizowane na rynku zamoéwien publicznych, trudno zatem przyjgé, ze ujawnienie
kontrahentéw wykonawcy pozwoli konkurencji pozyska¢ szczegblng wiedze i wykorzystac jg ze szkodg dla
Przystepujgcego. Ponadto Przystepujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zastrzezone dokumenty zawierajg
informacje o rabatach i warunkach wspotpracy, bez przedstawienia szerszej argumentaciji, kiéra pozwalataby przyjac, ze
warunki wynikajgce z ofert sg szczegdlne i niedostepne innym wykonawcom, a ich ujawnienie wplynie na pozycje
wykonawcy w przysziosci. Gdyby przyjg¢ stanowisko Przystepujgcego nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze tego rodzaju
informacje z zasady moga w postepowaniach o udzielenie zamowienia by¢ niejawne, co jest oczywiscie nieuprawnione.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy nie wykazat przestanek odnoszacych sie do braku dostepnosci
informacji i podjecia dziatan w celu zachowania ich w poufnosci. W tym zakresie Przystepujacy nie przedstawit zadnych
skonkretyzowanych twierdzen, poprzestajac na catkowicie gotostownym wskazaniu: zachowujemy w firmie wszelkie
Srodki pozwalajgce na twierdzenie, iz dostep do zastrzezonych przez nas ofert majg wytgcznie osoby odpowiedzialne za
przygotowanie oferty oraz zarzgd. Sposdb ochrony informaciji nie tylko nie zostat poparty zadnymi dowodami, ale nawet
nie zostat opisany w treSci uzasadnienia. Ponadto Przystepujacy nie uprawdopodobnit nawet, ze podmioty, od ktérych
uzyskat oferty, w jakikolwiek sposéb te informacje chronig. Co wiecej — wola objecia tych informacji ochrong ze strony
kontrahentow nie wynika z treSci przedstawionych ofert, w ktérych brak jest klauzul niejawnosci.

Podsumowujgc, Przystepujgcy w zadnej mierze nie wykazat istnienia ustawowych przestanek objecia informaciji
w zatgczniku nr 5 do wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt do ujawnienia
treSci tego zatgcznika.

W odniesieniu do nieudostgpnienia Odwotujgcemu zatgcznika do wyjasnien w postaci zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem Iub zdanie drugie. Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS nie
zostato przez Przystepujgcego objete tajemnicg przedsiebiorstwa, zatem podlegato udostepnieniu innym wykonawcom
w sposdb okreslony w art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Usprawiedliwieniem zaniechania w tym zakresie nie jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy — jak twierdzi — nie moégt
otworzy¢ pliku z tym zatgcznikiem i nie wziat go pod uwage przy ocenie wyjasnien. Odwotujgcy byt uprawniony, aby
zweryfikowa¢ twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie, ale zostat tej mozliwosci pozbawiony.

Za nieprzekonujgce nalezy uzna¢ wyjasnienia Zamawiajgcego, ze nie przekazat ww. zalgcznika w obawie o
ujawnienie danych osobowych pracownikéw Przystepujgcego. Abstrahujgc o tego, czy zasadne bylo zatozenie, ze w
zaswiadczeniu o niezaleganiu w ptatnosci sktadek zamieszcza sie dane osobowe pracownikdw, Zamawiajacy zdaje sie
pomijac¢ tres¢ art. 18 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy udostepnia dane osobowe, o ktérych mowa
w rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r., w celu umozliwienia korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, do uptywu terminu na ich wniesienie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zaswiadczenie o niezaleganiu w ptatnosci sktadek
podlegato udostepnieniu innym wykonawcom.

Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu ewentualnego, dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Zamawiajgcego.






