Sygn. akt: KIO 3581/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gming teczyca

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Flexi Power Group Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Nasz Prad S.A. (ul. Jerzmanowska 8, 54-519 Wroctaw)
na rzecz zamawiajgcego Gminy teczyca (ul. M. Konopnickiej 14, 99-100 teczyca) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3581/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina teczyca, ul. M. Konopnickiej 14, 99-100 teczyca, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy teczyca”numer
referencyjny: ZP.271.3.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja2025 r., za
numerem Dz.U. S: 91/2025 304196-2025.

25 sierpnia 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniost
wykonawca Nasz Prad S.A., ul. Jerzmanowska 8, 54-519 Wroctaw,
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, a takze zaniechan czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia:
1) czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. K., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice (dalej: ,Flexipower Group”) pomimc
tego, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, . jako oferta niezgodna z
warunkami zaméwienia oraz na niewybraniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo ze oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza w sytuacji przeprowadzenia postepowania zgodnie z prawem;
2) zaniechania podjecia czynnosci w wyzej wskazanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktorej byt
zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp,
a wiec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Flexipower Group pomimo wystgpienia przestanek determinujgcych
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, {j. treS¢ oferty Flexipower Group jest niezgodna z
warunkami zamowienia;
3) czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp polegajgcej na nieuprawnionym uznaniu,



ze tres¢ oferty Flexipower Group jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w dokumentach zamowienia, podczas gdy w ofercie Flexipower Group —w szczegolnosci:
a) nie podano (nie okreslono) wymaganej warto$ci niektorych parametréw oferowanego sprzetu;
b) nie podano w ogdle lub w sposdb niepetny podano nazwy producentow (tak, ze brak jest pewnosci, co do
przedsiebiorcy, ktdry miatby by¢ wytwoércg danego oferowanego sprzetu);
c) btednie lub w sposéb niepetny podano nazwe modelu oferowanego sprzetu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Flexipower Group, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem, w szczegolnosSci, wbrew wyraznym i szczeg6towym postanowieniom
zatgcznika nr 9 do SWZ — wykazu oferowanych instalacji:

a) nie podano w ofercie (nie okreslono) wymaganej warto$ci niektorych parametréw oferowanego sprzetu,

b) nie podano w ogodle lub w sposéb niepetny podano nazwy producentéw (tak, ze brak jest pewnosci, co do
przedsiebiorcy, ktdéry miatby by¢ wytwoércg danego oferowanego sprzetu),

c) btednie lub w sposéb niepetny podano nazwe modelu oferowanego sprzetu
a w konsekwencji wybor oferty Flexipower Group, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym treS¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;
3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Flexipower Group, pomimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza,
gdyz powinna zosta¢ odrzucona;
4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze uczciwej konkurencji pomiedzy nimi wskutek wyboru oferty wykonawcy Flexipower
Group bez zastosowania wobec niegj, przyjetych przez zamawiajgcego, warunkow zamoéwienia w zakresie niektérych
cech oferowanych instalacji oraz przyjetych wymogéw w zakresie weryfikowania zgodnosci tresci wykazu z warunkami
zamowienia (wynikajgcych z zatgcznika nr 9 do SW2).
Odwotujgcy w szczegdinosci wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. K;
3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. K.
Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.
26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwofania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP)po stronie zamawiajgcego 29 sierpnia 2025 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k.,
Kudrowice 12, 95-200 Pabianice.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie przystgpit po stronie zamawiajgcego 29 sierpnia
2025 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95-200 Pabianice.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy postanowit, w:

1)rozdziale IX. O$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotowe
Srodki dowodowe:



»(.-.) Do oferty wykonawca zatgcza réwniez: (...)

5) Przedmiotowe $rodki dowodowe.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce zgodnosci cech uzytkowych oferowanych

urzadzen/sprzetu z opisem przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg nastgpujgcych

przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a)Wykaz oferowanych instalacji — na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, wypetniony zgodnie z
instrukcja wskazang w tresci zatgcznika.

W przypadku, gdy oferent w tresci zatagcznika przy danym parametrze wpisze: ,nie” lub nie poda wartosci

parametru lub nie przywota dokumentu potwierdzajgcego,

ze dany parametr jest spetniony lub nie wpisze na ktérej stronie dokumentu znajduje sie parametr oznacza to,

ze dany parametr nie jest spetniony a oferta zostanie odrzucona ze wzgledu na niezgodno$é z warunkami

zamowienia.

b)Karty katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajace,
ze dany parametr jest spetniony oraz zgodnos¢ oferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Parametry nalezy odpowiednio oznaczyé w dokumentach np. poprzez zakresSlenie lub podkre$lenie i

dopisanie nr parametru. Wszystkie zatgczone dokumenty nalezy odpowiednio nazwac, zeby mozliwa byta

identyfikacja parametru.”;

2)zatgczniku nr 9 do SWZ — Wykaz oferowanych instalacji — modyfikacja
30.06.2025 r. w tabeli Pompy ciepta do c.o. i c.w.u.:

a)Oferowane podgrzewacze c.w.u
- w wierszu ,Nazwa producenta, model”: ,Pojemnos¢ podgrzewacza c.w.u. [I]
i nazwa producenta - (w przypadku podania btednej lub niepetnej nazwy producenta i modelu oferta
zostanie odrzucona)”,
- w wierszu Lp. Parametr: ,W celu potwierdzenia spetnienia parametru nalezy zatgczy¢ do oferty karty
katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajace, ze
dany parametr jest spetniony. Parametry nalezy odpowiednio oznaczy¢ w dokumentach np. poprzez
zakresSlenie lub podkreslenie i dopisanie nr parametru. Wszystkie zatgczone dokumenty nalezy
odpowiednio nazwac, zeby mozliwa byta identyfikacja parametru. W okienka ponizej nalezy wpisa¢ czy
zaoferowany parametr jest spetniony, poprzez wpisanie odpowiedzi tak lub nie, podanie wartosci
parametru oraz nazwy dokumentu i wpisanie na ktorej jego stronie znajduje sie parametr. W przypadku,
gdy oferent wpisze: nie lub nie poda wartosci parametru lub nie przywota dokumentu potwierdzajgcego, ze
dany parametr jest spetiony lub nie wpisze na ktérej stronie dokumentu znajduje sie parametr oznacza to,
ze dany parametr nie jest spetniony a oferta zostanie odrzucona. W przypadku wpisania ,NIE”, nie ma
obowigzku podawania dodatkowych informacji powyzszych gdyz oferta w takich okolicznosciach podlega
odrzuceniu”,
- strona 5 zatgcznika, Lp. 3: ,Anoda tytanowa chronigca przed korozjg”,

b)Kolektory stoneczne
- w wierszu ,Nazwa producenta, model”: ,Minimalna moc znamionowa kolektora stonecznego [kW] i
nazwa producenta 3,2 — 4,8 - (w przypadku podania btednej lub niepeinej nazwy producenta i modelu
oferta zostanie odrzucona)”,
- w wierszu Lp. Parametr: ,W celu potwierdzenia spetnienia parametru nalezy zatgczy¢ do oferty karty
katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajace, ze
dany parametr jest spetniony. Parametry nalezy odpowiednio oznaczy¢ w dokumentach
np. poprzez zakre$lenie lub podkreslenie i dopisanie nr parametru. Wszystkie zatgczone dokumenty
nalezy odpowiednio nazwac, zeby mozliwa byta identyfikacja parametru. W okienka ponizej nalezy wpisac
czy zaoferowany parametr jest spetniony, poprzez wpisanie odpowiedzi tak lub nie, podanie wartosci
parametru oraz nazwy dokumentu i wpisanie na ktorej jego stronie znajduje sie parametr. W przypadku,
gdy oferent wpisze: nie lub nie poda warto$ci parametru lub nie przywota dokumentu potwierdzajgcego, ze
dany parametr jest spetniony lub nie wpisze na ktérej stronie dokumentu znajduje sie parametr oznacza to,
ze dany parametr nie jest spetniony a oferta zostanie odrzucona.”,
- strona 6 zatgcznika. Lp. 9: ,Kolektor stoneczny musi posiada¢ aktualny certyfikat zgodnosci z normami
PN-EN 12975-1 (lub réwnowazng np.: PN-EN ISO 9806:2014 wydany przez akredytowang jednostke
certyfikujgcg lub europejski certyfikat SOLAR KEYMARK wydany przez akredytowang jednostke
certyfikujgcg oraz potwierdzenie , ze kolektor stoneczny uzyskat pozytywne wyniki z proby odpornosci na
uderzenia. Badania przeprowadzone przez akredytowang jednostke certyfikujgca.”,



- strona 6 zatgcznika, Lp. 6: ,Szyba ze szkta solarnego o wysokiej przepuszczalnosci promieniowania
stonecznego, gradoodporna, atestowana zgodnie z norma ISO 9806, min. grubo$¢ 3,2 mm”.
Przystepujacy w ofercie w wypetionym zatgczniku nr 9 do SWZ podat odno$nie:
1)podgrzewaczy c.w.u., strona 5 zatgcznika, pozycja 3. — Anoda tytanowa 8 chronigca przed korozja:
~SGW(S)B Maxi Plus 300: TAK, wartos¢: TAK, nazwa dokumentu: Maxi Plus 300 A klasa, nr strony: 1
SGW(S)B Maxi Plus 400: 9 TAK, warto$¢: TAK, nazwa dokumentu: Maxi Plus 400 A klasa, nr strony: 17;
2)kolektorow stonecznych, strona 6 zatacznika, pozycja 9. - Kolektor stoneczny: ,TAK, warto$¢: TAK, nazwa
dokumentu: KSG 21 Premium GT teczyca,
nr strony: 2” oraz strona 6 zatgcznika, pozycja 6. — Szyba ze szkta solarnego...:,TAK,
warto$¢: TAK, nazwa dokumentu: KSG 21 Premium GT teczyca,
nr strony: 1”;
3)poszczegodinych typow urzgdzen wskazat producentow:
- pompy ciepta do c.o. i c.w.u. - producent: ,VARMERO”,
- zbiorniki buforowe - producent: ,Galmet”,
- podgrzewacze c.w.u. - producent: ,Galmet”,
- kolektory stoneczne - producent: ,Galmet”,
- zasobnik solarny - producent: ,Galmet”;

4) pomp ciepta modele: ,VPM 9008, ,VPM 9012”, ,VPM 9020”.

Do oferty przystepujgcy zalgczyt przedmiotowe Srodki dowodowe, kidre zastrzegt jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zgodne do odestan w zatgczniku nr 9 do SWZ, stanowigcym réwniez zatgcznik do oferty, w
szczegolnosci karty katalogowe.

13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 218 ust. 2:,2. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach
zamowienia.”;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”;
4) art. 239 ust. 1: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia.”.
Odnoszac sie do zarzutow odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.
W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania.
W pierwszej kolejnosci nalezato podnie$¢, ze zdaniem izby zatgczniki do oferty, ziozone wraz z oferts, i oferta stanowig
catosc.
W drugiej kolejno$ci izba zauwaza, ze odwotujacy nie podnidst zarzutu z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp co do niespetnienia przez przystepujgcego warunkdéw zamowienia
w zakresie oferowania niezgodnego z SWZ przedmiotu zamowienia, a sformutowat zarzuty
co do niespetnienia warunkéw formalnych wymaganych w SWZ, co na gruncie tego przepisu jest dopuszczalne.
Sporne w sprawie byto, czy restrykcyjne sformutowanie postanowien SWZ w zakresie koniecznego podania danych w
konkretnym dokumencie — tu zatgczniku nr 9 pod wskazanym przez zamawiajgcego rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma prymat przed zasadg proporcjonalnosci i wyborem najkorzystniejszej
oferty, spetniajgcej merytoryczne warunki zaméwienia - co do oferowanego przedmiotu zamowienia.
W ocenie izby nie byto watpliwosci, ze zamawiajgcy sformutowat restrykcyjne warunki zaméwienia co do koniecznego
wskazania okres$lonych danych w zatgczniku nr 9, a takze,
ze przystepujacy w wypetionym zatgczniku nr 9 do SWZ, zatagczonym do oferty, podat niepetne dane producenta (podat:
»,Galmet”), odnosnie pompy ciepta jako producenta podat. ,VARMERO”, a takze podat niepetne dane modelu oferowanego
przedmiotu zamowienia.
Izba ustalita, ze w zatgczonych do oferty przystepujgcego utajnionych dokumentach, do ktérych referuje przystepujacy w
zatgczniku 9 do SWZ, zawarto potwierdzenie wartosci parametru ,Anoda tytanowa chronigca przed korozjg”,
potwierdzono spefnianie okreslonej normy lub réwnowaznej parametru ,Kolektor stoneczny musi posiadaé aktualny
certyfikat zgodnosci z normami PN-EN 12975-1 (lub réwnowazna...”, wskazano konkretng warto$¢ grubosci parametru
~Szyba ze szkla solarnego o wysokiej przepuszczalnosci promieniowania stonecznego”.



Ponadto izba ustalita, ze w utajnionych zatgcznikach, innych niz zatgcznik nr 9 do SWZ, zatagczonych do oferty
przystepujacego, podano petng nazwe producenta Galmet i petne nazwy modelu przedmiotu zamoéwienia, wymagane
przez zamawiajgcego, o ktérych mowa
w odwotaniu.

W ocenie izby zasadnie odwotujgcy podnidst, ze w zatgczniku nr 9 do SWZ przystepujgcy btednie wskazat
producenta: ,VARMERO”, poniewaz jak wynika z dowodu odwotujgcego zatgcznika 6 do odwotania - Instrukcja montazu,
producentem jest ,OMG Energy” (strona 30, 31 i 33), natomiast ,VARMERO” to nazwa produktu nie zas producenta.
Twierdzenie odwotania i dowdd w tym zakresie izba przyjeta za wiarygodne, posrednio wskazuje na ten fakt takze
podanie w utajnionym przez przystepujgcego zataczniku do oferty przystepujgcego (Informacja o produkcie) petnej nazwy
przedsiebiorcy innego niz VARMERO. Jednakze warunek zamoéwienia w zatgczniku 9 do SWZ odnosnie pomp ciepta: ,(w
przypadku podania btednej lub niepetnej nazwy producenta i modelu oferta zostanie odrzucona)” i fakt podania btednej
nazwy producenta ale i podania petnej nazwy modelu w innym zatgczniku
do oferty nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia zarzutu 1b w zakresie pomp ciepta
za zasadny, poniewaz niespetniona jest przestanka odrzucenia oferty, ustanowiona w SWZ przez zamawiajgcego, to jest
podania blednej nazwy producenta i niepelnej nazwy modelu. Jak juz wyzej izba wskazata, spetnianie warunkow
zamowienia nalezy oceni¢ w kontekscie wszystkich dokumentow, stanowigcych oferte wykonawcy.

Zdaniem izby nie mozna zatem zamawiajgcemu stawia¢ zarzutéw jak w odwotaniu, gdy z oferty przystepujgcego, w tym
zatgcznikéw do niej, wynika, ze konieczne pod rygorem odrzucenia oferty dane sg podane, tyle ze nie w zatgczniku nr 9
do SWZ, a w odpowiednich innych zatgcznikach do oferty. Odrzucenie oferty przystepujacego jak chciatby odwotujgcy,
stanowitoby w ocenie izby nadmierny formalizm i statoby w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3
ustawy Pzp) skoro dane wymagane w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia zostaty podane przez przystepujgcego i cel zamawiajgcego w danych warunkach zamoéwienia,
polegajacy na uzyskaniu danych, zostat osiggniety.

W ocenie izby, wobec niepotwierdzenia sie zarzutu 1 odwotania réwniez pozostate zarzuty odwotania jako wynikowe nie
potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 i § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w
kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zi.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt fakture, izba zasgdzita takie koszty
na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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