Sygn. akt: KIO 1181/15
WYROK
z dnia 22 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ZBIKO Konstrukcje-Serwis
Sp. z 0. 0., B&W Ustugi Ogodlnobudowlane B. D. z siedzibg w Gdarnsku w postepowaniu
prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Cieptownik
Ekoinwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Plewiskach — lider konsorcjum, Proekobud
Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe, PBU Budopol — Poznan sp. z 0.0. zglaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a takze nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy
I

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZBIKO Konstrukcje-Serwis Sp.
z 0. 0., B&W Ustugi Ogélnobudowlane B. D. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia ZBIKO
Konstrukcje-Serwis Sp. z o. 0., B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D. z siedzibg w

1

Gdansku kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:........c.cooveeuiiiunninnn

Sygn. akt: KIO 1181/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorgzych 33, 85-915
Bydgoszcz wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu ograniczonego o wartosci podprogowej na Opracowanie dokumentaciji
projektowej i wykonanie na jej podstawie robot budowlano-montazowych dla czterech
inwestycji realizowanych w Bydgoszczy, przy ul. Szubinskie;.



Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w dniu 20 marca 2015 w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem ogtoszenia 63348-2015.

Zgodnie z pkt. IV.4.16) ppkt. 6 ogtoszenia o zamoéwieniu ,Wykonawcy wystepujacy
wspolnie muszg ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia mowy w sprawie zamowienia publicznego.
Dokumenty i oSwiadczenia dotyczgce wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust 1 ustawy publicznego, sktadajg wszyscy wykonawcy skiadajgcy oferte wspoing”.

Odwolujgcy - Konsorcjum:

1) Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z o0.0. - Lider, petnomocnik (ul. Domeyki 1, 80-
124 Gdansk),

2) B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D. - Partner (ul. Sikorskiego 2c, 83- 000
Pruszcz Gdanski) ztozyt wniosek o dopuszczenie udziatu w postepowaniu.

Do wniosku dotgczony zostat m.in. oryginat pethomocnictwa udzielonego Zbiko
Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. przez B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D., zgodnie, z ktérym
Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. jako lider i petnomocnik konsorcjum zawigzanego przez
oba ww. podmioty jest uprawnione w niniejszym postepowaniu w szczegolnosci do ztozenia
oferty i wniesienia wadium.

Whniosek zostat podpisany przez Prezesa Zarzadu Zbiko Konstrukcje-Serwis -
Roberta Jagietke, upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji Spotki.

We wniosku wskazany zostat adres siedziby Wykonawcy: ,Gdansk 80-124 ul.
Domeyki 1", tj. adres siedziby Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0.

Wraz z wnioskiem zostaty rowniez ztozone dokumenty dotyczgce obu wykonawcéw
na potwierdzenie, ze spetniajg oni wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 05 maja 2015 r. nr 2622/15 Zamawiajgcy poinformowat Lidera
Konsorcjum, ze Odwotujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu i zostanie zaproszony
do skfadania ofert.

Pismem z dnia 08 maja 2015 r. nr 2704/15 Zamawiajgcy zaprosit Lidera Konsorcjum
do skladania ofert. Odwotujgcy ztozyt oferte z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. nr 3229/15 Zamawiajgcy poinformowat Lidera
Konsorcjum o wyborze najkorzystniejszej oferty (ztozonej przez Cieptownik Ekoinwestycije,
Proekobud PPU, PBU Budopol-Poznan Sp. z 0.0.) i odrzuceniu oferty ztozonej przez Lidera
Konsorcjum.

Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta zostata ztozona przez Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp.
Z 0.0. we wiasnym imieniu, z pominigciem Partnera Konsorcjum, w zwigzku z czym — w
ocenie Zamawiajgcego — oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca, ktéry w pierwszym
etapie nie uczestniczyt jako wykonawca w postepowaniu, a tym samych zachodzg przestanki
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 3
czerwca 2015r. wnidst odwotanie od odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty,
dokonanego z jednoczesnym wyborem oferty innego Wykonawcy.

W ramach niniejszego odwotania Odwotujgcy zakwestionowat, w szczegdlnosci
nastepujgce czynnosci (zaniechania) Zamawiajgcego;

* niewtadciwg ocene ofert przez btedne przyjecie (niewtasciwg wyktadnie
oferty), ze oferte ztozyta Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. w imieniu wikasnym, a nie w
imieniu konsorcjum, ktérego jest Liderem i jedynym petnomocnikiem,

* pominiecie przy ocenie oferty Odwotujgcego petnomocnictwa do



wystepowania w imieniu wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
ktére zostato ztozone w postepowaniu,

* nieuzasadnione odrzucenie oferty zlozonej przez Zbiko Konstrukcje-Serwis
Sp. z 0.0. dziatajgca jako petnomocnik wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienie,

+ dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez konsorcjum:

Cieptownik Eko inwestycje, Proekobud PPU, PBU Budopol-Poznan Sp. z 0.0., mimo ze
oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i byta najkorzystniejsza - zawierata najnizszg
cene,

* brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty lub ewentualnie do
zlozenia brakujacych dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu,

* brak ewentualnego poprawienia tresci oferty w zakresie oznaczenia
wykonawcy sktadajgcego oferte.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz kodeksu
cywilnego, w tym w szczegdlnosci:

» art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego wskutek btednego przyjecia, ze oferte ztozyt inny podmiot, tj. wykonawca
niezaproszony do sktadania ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego, podczas gdy oferte zlozyto Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. dziatajgce
jako lider i petnomocnik konsorcjum (w oparciu o ztozone Zamawiajgcemu petnomocnictwo)
w imieniu dwdch wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (Zbiko
Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i B&W Ustugi Ogéinobudowlane B. D.),

» art. 65 ust. 1-2 kodeksu cywilnego przez niewtasciwg wyktadnie oferty
zlozonej przez Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. w imieniu Odwotujgcego Konsorcjum w
zakresie ustalenia, kto i w czyim imieniu ztozyt oferte,

« art. 23 ust. 2 ustawy Pzp przez pominiecie przy ocenie oferty Odwolujgcego,
ze Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. zostato ustanowione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia petnomocnikiem uprawnionym do ztozenia oferty i uiszczenia wadium w imieniu
i na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, a stosowne
petnomocnictwo, wymagane w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, w oryginale zostato ztozone wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

« art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zazgdania od Wykonawcy
(Odwolujgcego) wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci tego, w czyim
imieniu zostata ztozona oferta,

« art. 87 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie ewentualnego poprawienia w
ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki polegajgcej na oznaczeniu wykonawcy,

e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w
sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,

« art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominieciem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktérego oferta byta najkorzystniejsza, gdyz
zawierata najnizszg ceneg, i nie powinna by¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (oferty ztozonej
przez Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia),

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) wezwania Odwotujgcego (Lidera Konsorcjum) do wyjasnienia tresci oferty, ;.
w szczegolnosci do wyjasnienia, w czyim imieniu ztozona zostata oferta oraz ewentualne
poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytke w zakresie oznaczenia Wykonawcy.



Odwotujgcy podnosi, ze jego oferta zostata ztozona przez Lidera Konsorcjum (Zbiko
Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0.) w imieniu Konsorcjum na podstawie petnomocnictwa, ktére
zostato udzielone Liderowi Konsorcjum przez Partnera Konsorcjum (B&W Ustugi
Ogédlnobudowlane B. D.), zlozonego Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu w
zatgczeniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zwrécit uwage, ze oferta zostata podpisana i opatrzona pieczecig uprawnionego
przedstawiciela Wykonawcy tak samo jak wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. przez Prezesa Zarzadu Lidera—R. J. .

Wedtug Odwolujgcego okoliczno$é, ze osoba, ktéra podpisata oferte, byta
upowazniona do wystepowania w imieniu Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia w niniejszym postepowaniu, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wskazat przy tym, ze oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo zabezpieczona
wadium i byta ofertg najkorzystniejszg. Do oferty zostato dotaczone potwierdzenie przelewu
wadium. Wadium zostato wniesione przez petnomocnika konsorcjum, ktéry na mocy
udzielonego mu petnomocnictwa byt do tego uprawniony.

Nadto zauwazyt, ze w formularzu oferty, w polu ,wykonawca”, wskazany zostat
petnomocnik wyznaczony w trybie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, a nie Zbiko Konstrukcje-Serwis
Sp. z 0.0. jako samodzielny Wykonawca, co wynika z petnomocnictwa ztozonego w
postepowaniu i catoksztattu okolicznosci niniejszego postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego brak doprecyzowania w ofercie, ze jest ona skladana w
imieniu konsorcjum, w kontekscie catego postepowania o udzielenie zamowienia i

dokumentow ztozonych przez niego w tym postepowaniu, nalezy uznac jedynie za
uchybienie formalne nie majgce istotnego znaczenia dla prawidlowosci ztozenia oferty i
podlegajace korekcie na zasadzie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze oferta stanowi o$wiadczenie woli oferenta (art.
66 kodeksu cywilnego) i jako takie oswiadczenie podlega ona wyktadni zgodnie z art. 65
kodeksu cywilnego. Zakres zastosowania art. 65 § 1 kc jest szeroki i zasadniczo odnosi sig
on do wszystkich oswiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynnosci
prawnych.

Natomiast wskazat, ze przepis art. 65 § 2 kc literalnie dotyczy tylko uméw, jednakze
powszechnie przyjmuje sig, ze zawarte w nim dyrektywy, w szczegdlnoSci reguta, aby przy
wyktadni oSwiadczen woli nie opiera¢ sie wytgcznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by
uwzglednia¢ takze zamiar stron oraz cel czynno$Sci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko
do umow, ale do wszystkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie.

W przekonaniu Odwotujgcego przepis art. 65 kc nakazuje uwzgledniaé okolicznosci,
w ktérych oSwiadczenie woli zostato zlozone, zasady wspdétzycia spotecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy (o$wiadczenia). Wykiadni oswiadczenia woli
nie mozna oprze¢ jedynie na subiektywnej lub obiektywnej metodzie wyktadni. Wiasciwe jest
zastosowanie kombinowanej metody wyktadni, oparte na obu wymienionych kryteriach.

W ocenie Odwotujgcego takg wykiadnie nalezy zastosowac do zakwestionowanej
przez Zamawiajgcego oferty, a dokonujac jej, nalezy przyjac, ze oferte ztozylo uczestniczgce
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia konsorcjum (petnomocnik konsorcjum dziatajgcy w
imieniu wykonawcoéw wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia).

Wedtug Odwotujgcego rozstrzygajgca jest nie tylko tres¢ samego formularza oferty,
ale réwniez caly kontekst sytuacyjny zwigzany z jego ztozeniem, a Zamawiajgcy oceniajac
oferte, miat obowigzek odwotania sie do tresci wszystkich dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce w danym postepowaniu, w tym takze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i zatgczonego do niego petnomocnictwa.

Odwotujgcy uwazat, ze przy ocenie ofert i przy ustalaniu, kto ztozyt oferte, nalezy



odwolywac sie do innych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce wraz z ofertg. W razie
Zlozenia petnomocnictwa, z ktérego wynika upowaznienie osoby podpisujacej oferte do
dziatania w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nalezy
przyjac, ze oferta zostata ztozona przez tych wykonawcow.

W zwigzku z tym, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego i ztozenie petnomocnictwa do wystepowania w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia byto obligatoryjne juz na etapie ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy - na zasadzie analogii - powinien
— zdaniem Odwotujgcego - odwota¢ sie do dokumentéw, w tym w szczegodlnosci do
petnomocnictw, ztozonych przez Wykonawce na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Przetarg ograniczony jest postepowaniem dwuetapowym. Na
etapie sktadania oferty nie sktada sie dokumentéw dotyczgcych spetnienia przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu i innych dokumentéw, ktore zostaty ztozone
na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dokumenty te
powinny by¢ jednak uwzgledniane przy ocenie ofert. Oferty, kiéra zostata ztozona w
odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego zaproszenie, nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od dokumentow, ktore zostaty zlozone na etapie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0., reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu — R. J., od poczagtku wystepowata w niniejszym postepowaniu jako pethomocnik i
lider konsorcjum, legitymujgc sie stosownym petnomocnictwem, to uznanie, Ze sktadajgc
oferte, Spotka ztozyla je we witasnym imieniu, a nie w imieniu reprezentowanego przez nig
konsorcjum, stanowi - w ocenie Odwotujgcego - wynik nadmiernego formalizm.

Zaznaczyt, ze z treSci oferty wynika, zostata ona ztozona ,w odpowiedzi na
zaproszenie do sktadania ofert”.

Odwolujgcy wnioskowalt, ze skoro zaproszenie zostato skierowane do konsorcjum, to
oferta zostata ztozona przez Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0. w imieniu konsorcjum, a
zatem Zamawiajacy powinien uznac, ze oferte w postgpowaniu ztozyt wykonawca, ktory
réwniez w pierwszym etapie uczestniczyt, jako wykonawca i w konsekwenciji niewtadciwe
byto odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Ponadto, zauwazyl, ze w razie watpliwosci, co do tresci oferty, w tym co do tego, w
jakiej roli wystepowato Zbiko Konstrukcje-Serwis Sp. z 0.0., sktadajgc oferte, Zamawiajacy
mogt i powinien zastosowac procedure wezwania wykonawcy do wyjasnienia oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego jednak nie uczynit, a ocena oferty ziozonej przez
Odwotlujgcego, bez stosownych wyjasnien, skutkowata negatywnymi dla Odwotujacego
konsekwencjami - odrzuceniem oferty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy, u ktdrego zrodzity sie jakiekolwiek

watpliwosci, co do tresci oferty, jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regule nalezytej
starannoéci), a nie tylko uprawniony do zgdania wyjasnierh od wykonawcy.

Zamawiajacy, w szczegolnoSci na podstawie wyjasnien uzyskanych w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp byt takze uprawniony (i zobowigzany) do ewentualnego poprawienia w
ofercie oczywistej omytki - niescistosSci w oznaczeniu wykonawcy.

Tym samym, wedtug Odwotujgcego - doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry wymaga przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow.

W dniu 8 czerwca 2015r. zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego wykonawca - konsorcjum: Cieptownik Ekoinwestycje, Proekobud
PPU, PBU Budopol-Poznan Sp. z o0.0.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym wniosku i oferty
Odwolujgcego, Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ,
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 29 maja 2015r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. W pierwszej kolejnosci Izba nie
stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania. Nadto Izba uznata, ze Odwolujacy jest
legitymowany do wniesienia odwotania w rozumieniu przepisu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng i ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.23 ust.2, art.89 ust.1 pkt. 5 w zwigzku z
art.22 ust.1iart.24 ust.1i 2 oraz art. 87 ust.1i 2, art.91 ust.1 ustawy Pzp, a takze art.65§ 1 i
§ 2 kodeksu cywilnego.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy

prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu uznania,
ze zostata zlozona oferta przez wykonawce niezaproszonego do skladania ofert.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt wniosek z dnia 7 kwietnia 2015r. o dopuszczenie
do udziatu w przedmiotowym przetargu ograniczonym, gdzie na stronach 2 i 3 tego wniosku
zatgczyt on petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 24 marca 2015r. podpisane przez partnera
konsorcjanta - B&W Ustugi Ogéinobudowlane B. D. ustanawiajgce petnomocnikiem w
rozumieniu art.23 ust.2 ustawy Pzp, lidera Konsorcjum - Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z
0.0. do reprezentowania partnera konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i zawarcia umowy w sprawie realizacji zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita réwniez, ze powyzsze petnomocnictwo obejmuje umocowanie do
dokonywania wszelkich czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie i realizacje
zamowienia, a w szczegolnosci do podpisania i ztozenia oferty do Zamawiajgcego w imieniu
wszystkich partneréw Konsorcjum, jak rowniez do podpisania wszelkich dokumentow
zatgczonych do oferty, w tym réwniez dokumentéw dotyczgcych partnera.

Pismem z dnia 5 maja 2015r., nr 2622/15 Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
informacje o wynikach oceny spetniania Warunkéw udziatu w postepowaniu, w ktdrym
poinformowat ich, ze odrgbnym pismem przekazane zostanie wykonawcom zaproszenie do
sktadania ofert. Nastepnie Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 maja 2015r., nr 2704/15
Zamawiajacy zaprosit wykonawcéw do zfozenia oferty w postepowaniu wedtug rozdzielnika,
gdzie wskazat miedzy innymi pod poz.4 - Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0., ul. Domeyki
1, 80-124 Gdansk.

Nadto Izba zwr6cita uwage, Ze Zamawiajgcy opracowat formularz oferty wymieniony
w czesci Xl pkt. 2 SIWZ stanowigcy zatgcznik nr 1, ktory to wzor dokumentu okreslat rubryke
»,dane wykonawcy”, nie zawierajgc podrubryki dane wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia.

Poza tym Izba stwierdzita, ze Lider Konsorcjum ztozyt formularz oferty z dnia 26 maja
2015r., z podpisem i pieczecig osoby uprawnionej do reprezentacji wykonawcy.

Ostatecznie pismem z dnia 29 maja 2015r. zawiadomit Odwotujgcego o
rozstrzygnieciu postepowania przetargowego i odrzuceniu jego oferty na podstawie art.89
ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp, z tego powodu, ze ,zgodnie z regutami przetargu ograniczonego, w
drugim etapie postepowania obejmujacym ztozenie oferty moze uczestniczyc¢ tylko i



wytgcznie wykonawca, ktéry ztozyt uprzednio wniosek o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu i spetnia warunki okreslone w art.22 ust.1 ustawy Pzp i nie podlega
wykluczeniu w oparciu o przepisy art.24 ust.1i 2 ustawy Pzp. W przedmiotowym
postepowaniu wniosek, jak wskazano powyzej ztozyto Konsorcjum: Zbiko Konstrukcje -
Serwis Sp. z 0.0./ B&W Ustugi Ogdinobudowlane B. D. — Partner. Zamawiajgcy pismem z
dnia 5.05.2015r.(nr 2622/SZP) zawiadomit lidera konsorcjum, ze do drugiego etapu
postepowania zostaje zaproszone reprezentowane przez niego konsorcjum. Oferte w
postepowania ztozyta jednak samodzielnie firma Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0. W
zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie uznac, ze oferte w postepowaniu ztozyt
wykonawca, ktéry w pierwszym etapie nie uczestniczyt, jako wykonawca w postepowaniu, a
tym samym zachodzg przestanki z art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp.”.

Opierajgc sie o powyzszy materiat dokumentacyjny lzba doszta do przekonania, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp (przepis
stanowigcy podstawe prawng do dziatania Zamawiajgcego) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego przyznat, ze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona nie z powodu ziozenia oferty przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lecz z tej przyczyny, ze oferta zostata ztozona przez
wykonawce niezaproszonego do skfadania ofert.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie dostrzegta daleko idgcg niekonsekwencije
w argumentacji motywujgcej rozstrzygniecie przetargu, w konfrontacji z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 maja 2015r., nr
2704/15 formalnie kierowat swoje zaproszenie do Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0., ul.
Domeyki 1, 80-124 Gdansk, a nie do konsorcjum, pozostajgc w przekonaniu, ze ten podmiot
dziata w imieniu konsorcjum, jako jego lider, na podstawie petnomocnictwa zatgczonego przy
whniosku o dopuszczenie.

Jednak Izba zwazyta, Ze Zamawiajgcy takiego samego wnioskowania nie zastosowat
w sytuacji ztozenia przez Odwotujgcego oferty sygnowanej przez Zbiko Konstrukcje - Serwis
Sp. z 0.0. i w tym przypadku nie skorzystat z tre$ci powotanego wyzej petnomocnictwa z dnia
24 marca 2015r.
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Wedtug zapatrywania Izby, jezeli Zamawiajgcy wedtug rozdzielnika skierowanego do
Zbiko Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0. zaprosit ten podmiot do ztozenia oferty, to nie mozna
uznac, ze nie zostat on zaproszony do ztozenia oferty, a zatem nie mogt mie¢ zastosowania
przepis art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Izby, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie
powinien mie¢ watpliwosci w aspekcie tresci ztozonej przez konsorcjum oferty, co
potwierdzato znajdujgce sie w dokumentacji petnomocnictwo dla lidera konsorcjum
upowazniajgce do ziozenia w imieniu i na rzecz konsorcjum oferty.

W takim przypadku, jezeli wystagpita formalna niescistos¢ w postaci nie umieszczenia
w ofercie informaciji o jej ztozeniu w imieniu konsorcjum, Zamawiajgcy miat mozliwosc¢
skorzystania z przepisu art.14 ustawy Pzp, a nastepnie odwotania sie do regut wyktadni
oswiadczen woli z kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia



spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w mysl § 2 tego przepisu w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

Powyzsze dyrektywy kodeksu cywilnego nakazujg Zamawiajgcemu wziecie pod
uwage catoksztattu okolicznosci, w jakich zostato ztozone o$Swiadczenie woli.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie uwzglednit takich okolicznosci jak:
zlozenie przez Odwotujgcego przy wniosku petnomocnictwa dla lidera konsorcjum Zbiko
Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0. upowazniajgcego go do ztozenia oferty, sporzadzenie przez
Zamawiajgcego formularza oferty z rubrykg przewidujgcg miejsce dla jednego wykonawcy,
bez opracowania rubryki dla wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, wreszcie skierowanie zaproszenia wedtug rozdzielnika do Zbiko
Konstrukcje - Serwis Sp. z 0.0., a nie do konsorcjum.

Zdaniem Izby te wszystkie okolicznosci sprawy tgcznie Swiadczg o tym, ze lider
konsorcjum ziozyt oferte w imieniu konsorcjum pozostajgc w przekonaniu, ze sklada
oswiadczenie woli w imieniu i na rzecz konsorcjum w granicach udzielonego mu powotanego
wyzej pelnomocnictwa.
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Jezeli jednak Zamawiajgcy miat i miatby w tym zakresie watpliwosci, chociazby w
postaci braku pewnosci, co do mozliwosci dokonania wyktadni oswiadczenia woli lidera
konsorcjum, w sposéb wyzej zaprezentowany, to powinien skorzystac¢ z dyspozycji art.87
ust.1 ustawy Pzp i wyjasni¢ tres¢ powyzszego oswiadczenia woli Odwotujgcego.

W ocenie Izby, brak dokonania zabiegu interpretacyjnego powyzszego oswiadczenia
woli Odwotujgcego i nie wyjasnienie jego tresci nie dawato Zamawiajgcemu podstawy
prawnej do zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:..........ccovevuivunniennens
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