Sygn. akt: KIO 3558/25
WYROK

Warszawa, 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce
Eurovia Polska S.A. Kobierzyce, KRS 69487 ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Warszawaprzy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A Debica, KRS 171488
orzeka:
Oddala odwotanie
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego pethomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o. w Rzeszowie ul. Legionow 20 35-959
Rzeszéw NIP: 813-11-06-223 (zamawiajgcy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Pilzna w ciggu drogi krajowej nr 73 dlugosci
ok. 2,6 km", numer postepowania: O/RZ.D-3.2410.6.2024, nr ogtoszenia: nr 775978-2024 (Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postgpowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamowienia (SW2).

22 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce, KRS: 0000069487 (odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg
czynnoSci zamawiajgcego.

27 sierpnia 2025 r. , w zwigzku z udostepnieniem 25 sierpnia 2025 r. przez zamawiajgcego informacji o
wniesieniu odwotania, wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. ul. Drogowcow 1, 39-200 Debica, KRS: 0000171488 zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (przystepujgcy lub PDM). Izba wobec
zachowania terminu i wykazania spefniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu niezgodne z Ustawag: wybor jako najkorzystniejszej oferty PDM,
zaniechanie odrzucenia oferty PDM pomimo, iz zostata sporzadzona niezgodnie z warunkami postepowania,
zaniechanie odrzucenia oferty PDM pomimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PDM i wybor oferty PDM jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktorej wykonawca sporzadzit swojg oferte w sposob
niezgodny z warunkami zamdowienia poprzez:

a.przyjecie w wyjasnieniach z 26 marca 2025 r. (Wyjasnienia), a tym samym w ofercie, wykonania niwelety drogi
dodatkowej DJ_L-2 ponizej rzednej wody Q1%, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami pkt 1.1.3.1 PFU oraz
odpowiedzig na pytanie nr 22;

b.brak uwzglednienia w Wyjasnieniach, a tym samym w ofercie, zaprojektowania i wykonania odwodnienia dla
drog dodatkowych DJ_L-2 oraz DJ_P-2, co pozostaje w sprzecznosci z pkt. 1.1.3.2 lit. c PFU w zw. z pkt 1.1.3.5 PFU.



2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(UZNK) poprzez $wiadomy brak ujecia w ofercie realizacji Przedmiotu Umowy zgodnie z wymaganiami dokumentaciji
postepowania, osiggajac w ten sposéb znaczace oszczednosci obnizajgc cene ofertowg i sklasyfikowanie swojej oferte
na pierwszej pozyciji rankingowej, doprowadzajac do jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
PDM jako oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty PDM, ponownej oceneg i badanie ofert.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentacji zamdwienia (szczegolnosci SWZ wraz z zatacznikami i oferty przystepujacego,
wezwania i Wyjasnien) oraz ztozonych w postepowaniu odwolawczym dowodow, z uwzglednieniem stanowisk
stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwolanie. |zba nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem zamawiajgcego wobec tego. ze okolicznosci, na ktérych opieraly sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia
w_dokumentach zamoéwienia. Odwotujacy nie przedtozyt dowodéw wystarczajgcych do wykazania twierdzen, na ktorych

opart zarzuty.
Izba wskazuje, ze zarzut odnoszacy sie do zaniechania odrzucenia oferty sprowadzat sie do przywotania:

1. zapisow SWZ
- pkt. 1.1.3.1. PFU wraz z odpowiedzig na pytanie 22,
- pkt. 1.1.3.2. lit c oraz pkt. 1.1.3.2. lit c w zw. z pkt. 1.1.3.5 PFU,
2. brzmienia dwéch pytan z wezwania przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty i
3. udzielonych na pytania 1 oraz 2 Wyjasnien, ktére w czesci opisowej potwierdzaly zgodno$¢ oferty z wymaganiami
SWZ z wezwania a w czesci graficznej potwierdzaty zgodno$¢ oferowanej trasy gtownej z SWZ i nie potwierdzaty
zgodno$ci tras dojazdowych:
- trasy dojazdowej DJ_L-2 w zakresie wymaganej SW Z niwelety wobec zaoferowania jej wykonania ponizej rzednej wody
Q1%, wobec nie wskazania w planie sytuacyjnym niwelety drogi dojazdowej w tym na podstawie rzednej poziomu wody
Q1% zgodnie z dokumentacjg zaméwienia (koncepcja) wynoszacej 196,40 i braku na planie sytuacyjnym elementéw
Swiadczacych o wyniesieniu drogi dojazdowej ponad poziom terenu (brak wiasciwej wysokosci nasypow, skarp), ktory
jest na rzednej 196,31 (9 cm ponizej rzednej wody), takze w $Swietle wybranej przez przystepujgcego sposréd
dopuszczonych SWZ technologii podwojnego powierzchniowego utrwalenia;
- trasy dojazdowej DL_L-2 i DJ_P-2 w zakresie wymaganych SWZ zaprojektowaniem i wykonaniem ich odwodnienia,
wobec nie wskazania w planie sytuacyjnym zobrazowania wymaganych SWZ oddzielnych systemoéw odwodnienia dla
ww drég dojazdowych na zaznaczonych w odwotaniu na planie sytuacyjnym przystepujgcego odcinkach, podczas gdy
wymagane SWZ odwodnienia zostaty uwidocznione na planie sytuacyjnym dla trasy gtéwne;j.
Odwolujgcy opart zarzut na zatozeniu, ze:
1. wezwanie obejmowalo oczekiwanie zamawiajgcego przedstawienia w wyjasnieniach w formie graficznej
zobrazowania petnego planu sytuacyjnego i profilu podiuznego nie tylko dla trasy gidwnej ale rowniez dla tras
dojazdowych / dodatkowych w tym takze, ze plan sytuacyjny powinien obejmowaé zobrazowanie graficzne niwelety drogi
dojazdowej zgodnej z SWZ i w odniesieniu do rzednej z koncepcji SWZ (196,40) orazodrebnego zgodnego z SWZ
systemu odwodnienia;
2. brak przedstawienia graficznego w planie sytuacyjnym zobrazowania niwelety drogi dojazdowej zgodnej z SWZ i w
odniesieniu do rzednej z koncepcji SWZ (196,40) orazodrebnego zgodnego z SWZ systemu odwodnienia $wiadczy o
woli zaoferowania w tym zakresie przez przystepujacego przedmiotu zamoéwienia (projektu i wykonania) niezgodnego z
przywotanymi w odwotaniu postanowieniami SWZ, co przesadza o podstawie odrzucenia oferty:
- w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia i w konsekwenciji
- wobec intencjonalnego zaoferowania przez przystepujacego przedmiotu zamowienia nie obejmujgcego petnego
zakresu (bez wymaganych odwodnieni i wyniesienia) obnizenia ceny ofertowej, co prowadzi do wyboru jej jako najtanszej
i przesadza o podstawie odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba stwierdza, ze strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte
przystepujacego oraz wezwanie i Wyjasnienia.

Izba ustalita, ze (zaznaczenia wiasne izby):




1.zgodnie z SWZ przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Pilzna, w tym trasy
gtéwnej i drog dojazdowych (dodatkowych) za cene ryczattows;
2.na etapie Postepowania zamawiajacy nie oczekuje od wykonawcow szczegoétowych rozwigzan w zakresie
koncepciji przysziego projektu i realizacji, rozwigzania projektowe sg przedmiotem umowy na wykonanie
zamowienia publicznego (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron i uczestnika znajdujgce oparcie w SWZ2)
3.zgodnie z PFU pkt 1.1.3.1 Droga Krajowa nr 73 - obwodnica Pilzna str. 12: ,Niwelete pozostatych drég (drog
poprzecznych, jezdni dodatkowych), przebiegajacych przez tereny zagrozenia powodziowego, nalezy
wyniesé ponad najwyzszg rzedna wody miarodajnej Q1%, aby wody powodziowe nie zagrazaty warstwom
konstrukcyjnym nawierzchni.” ; Dodatkowo zamawiajgcy na pytanie nr 22: ,Zgodnie z rozdz. 1.1.3.1 niweleta
.pozostatych drég (drég poprzecznych, jezdni dodatkowych), przebiegajgcych przez tereny zagrozenia
powodziowego, nalezy wynies¢ ponad najwyzszg rzedng wody miarodajnej Q1%, aby wody powodziowe nie
zagrazaty warstwom konstrukcyjnym nawierzchni". Jest to wymaganie wykraczajace poza przyjete rozwigzanie w
Koncepcji Programowej i spowoduje zwigkszenie zajetosci terenu jak i zwiekszenie kosztéw inwestycji. Prosimy
0 rozwazenie zmiany zapisu tak aby projektowane drogi miaty korone drogi wyniesiong ponad rzedng wody
miarodajnej Q1%., udzielit odpowiedzi: ,Wyjasnienie nr 22: Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapis w pkt
1.1.3.1 PFU ,Niwelete pozostatych drég (drég poprzecznych, jezdni dodatkowych), przebiegajgcych przez tereny
zagrozenia powodziowego, nalezy wynie$¢ ponad najwyzszg rzedng wody miarodajnej Q1%, aby wody
powodziowe nie zagrazaty warstwom konstrukcyjnym nawierzchni." W uzasadnionych przypadkach (np. w
lokalizacji zjazdéw do zbiornikdw retencyjnych, przy potgczeniu z istniejgcym fragmentem drogi potozonej ponizej
poziomu wody miarodajnej) dopuszcza sie odstgpienie od przedmiotowego warunku, po uprzednim uzyskaniu
zgody przez Zamawiajgcego.”
4.rzedna poziomu wody przyjeta w koncepcji SWZ poziomu wody Q1% wynosi 196,40;
5.zamawiajgcy na pytanie nr 66 i nr 67 udzielit odpowiedzi:
.Pytanie nr 66: ,Prosimy o wskazanie rzednej wody miarodajnej Q1%” Wyjasnienie nr 66: Zamawiajacy
informuje, ze inwestycja jest realizowana w trybie "Projektuj i Buduj", do obowigzkow Wykonawcy nalezy
zaprojektowanie i wybudowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami PFU oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Pozyskanie informacji dotyczacych rzednych oraz
wyznaczenie pozioméw wody miarodajnej nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. ,,
»Pytanie nr 67: ,Prosimy o potwierdzenie, ze poziom Qmax 1% nalezy przyja¢ w oparciu o wartosciwskazane w
KP TOM V\Koncepcja Programowa — wariantwynikowy\pdNOPK_K_Wynikowy TOM_1.2_cz_rys na profilach
podiuznych.” Wyjasnienie nr 67: Patrz odpowiedz nr 66”
Izba stwierdza, ze wykonawca zobowigzany jest do samodzielnego okreslenia miarodajnej rzednej Q1%, a
rzedna z koncepcji SWZ 196,40 nie ma charakteru wigzacego.SWZ nie zawiera wymagania sporzadzenia, ani
wyceny ceny ofertowej w oparciu o rzedng z koncepciji SWZ
6.zgodnie z SWZ wybrany wykonawca jest obowigzany wykonaé system odwodnienia zgodnie z PFU 1.3.1.2
Skrzyzowania, inne drogi oraz jezdnie dodatkowe obstugujgce przylegly teren, lit. C Skrzyzowanie projektowanej
obwodnicy z istniejgcg drogg krajowg nr 73 oraz drogg gminng nr 106637R - km ok. 2+354 str. 20: ,W przypadku
wyrazenia przez JST woli przejecia jezdni dodatkowych wybudowanych w ramach inwestycji, w materiatach do
ZRID nalezy oznaczy¢ przedmiotowe drogi jako drogi publiczne innych kategorii.Ponadto dla przedmiotowych
jezdni nalezy zaprojektowa¢ i wykonaé oddzielny system odwodnienia.”; Zgodnie z SWZ PFU: ,2.1.9
Odwodnienie. Wody opadowe z drogi krajowej powinny by¢ odprowadzane poprzez zaprojektowane i wykonane
elementy systemu odwodnienia do odbiornika wod opadowych. odwodnienia drogi. W przypadku
zaprojektowania jezdni dodatkowych przewidzianych i uzgodnionych z JST do przekazania nalezy
zaprojektowa¢ oddzielny system odwodnienia lub w przypadku wspodinego systemu odwodnienia zawrze¢
porozumienie regulujgce podziat kompetencji i kosztow zwigzanych z optatami za odprowadzenie wéd.”
7.Zamawiajgcy 3 marca 2025 r. zwrocit sie do przystepujgcego z wezwaniem do wyjasnien: ,Prosimy o podanie
przyjetych w cenie ofertowej, podstawowych parametréw technicznych:
- predkos¢ do projektowania,
- min. i max. promienie tukéw pionowych i poziomych,
- min. i max. pochylenia poprzeczne i podiuzne,
jakie zostaly przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego obwodnicy Pilzna w ciggu drogi krajowej
nr73?
W ramach odpowiedzi prosimy réwniez o przedstawienie wyjasnien w formie graficznej poprzez
przekazanie planu sytuacyjnego oraz profilu podiuznego trasy gtéwnej.”
Izba stwierdza, ze zamawiajagcy oczekiwal od przystepujacego wytacznie wyjasnien w zakresie trzech




podstawowych parametréow obwodnicy Pilzna i ich graficznego zobrazowania w postaci planu sytuacyjnego i
przekroju podiuznego, lecz tutaj wylacznie z ograniczeniem do trasy gtéwnej. Zamawiajacy nie oczekiwat
przedstawienia ostatecznej i petnej koncepcji ani planu sytuacyjnego oraz profili podtuznych projektowanej
obwodnicy (trasy gtéwnej i wszystkich drég dojazdowych). Zamawiajacy nie wymagal wyjasnienia ani
zobrazowania niwelety ani rzednych drég dojazdowych.
8.Rolg planu sytuacyjnego jest zobrazowanie potozenia planowanej inwestycji w istniejgcym terenie — przestrzeni,
podczas rolg przekroju podtuznego jest zobrazowanie wielkosci w tym tez wysokosci — rzednych elementéw
planowanych obiektow, co izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i uczestnika, znajdujgcym
oparcie w Wyjasnieniach, oraz powszechnie przyjmowanym znaczeniu w procesie budowlanym tych pojec;
9.Przystepujgcy udzielit wyjasnien, w zakresie wymaganych trzech podstawowych parametrow w czesci opisowe;j
Wyjasnien; w czesci graficznej plan sytuacyjny i profil podtuzny przedstawit planowany przebieg trasy glowne;j
wraz z przekrojami dla trasy glébwnej obrazujace wymagane parametry oraz tylko dodatkowo obrazujgce drogi
dojazdowe (co izba ustalita uwzgledniajgc wyjasnienia zamawiajgcegoi uczestnika znajdujgce oparcie w
wezwaniu do wyjasnien i Wyjasnieniach);
10.Zamawiajgcy uznajgc Wyjasnienia dokonat oceny i wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;
Odwolujgcy przediozyt dodatkowo:
11.mape terenu z naniesionym obszarem powodziowym opracowang przez odwotujgcego w oparciu o istniejgce
geoportale, na okolicznos¢ obszaru powodziowego, poziomu wéd zalewowych i potozenia planowanej inwestycji
w stosunku do terenu zalewowego, wskazania rzednej poziomu wody po zakonczeniu realizacji inwestycji - 4
wybrane fragmenty przekrojow obwodnicy Pilzna wraz jezdniami dodatkowymi z naniesiong minimalng
wymagang SWZ rzedng drogi wzgledem zatozonego jako przewidywanego przez odwolujgcego poziomu wod
zalewowych z koncepcji oraz zmodyfikowane fragmenty planu sytuacyjnego z naniesionymi fragmentami
prawidtowych zobrazowan odwodnien (na czerwono) dla drég dojazdowych na okolicznos¢ poziomu wéd
powodziowych w miejscu jezdni dodatkowych, poziomu wod powodziowych w stosunku do konstrukcji jezdni
dodatkowych zaproponowanych przez przystepujgcego, wysokosci konstrukcji jezdni dodatkowych wg koncepcji
przystepujacego po uwzglednieniu koniecznosci zdjecia ziemi urodzajnej, zalewania drég dojazdowych przy
koncepcji przystepujgcego, prawidtowego poziomu jezdni dodatkowych, prawidlowego oznaczenia
wysokosciowego jezdni dodatkowych na planie sytuacyjnym
Izba stwierdza, ze dowody potwierdzity, niekwestionowang okolicznos¢ potozenia inwestycji takze w terenie
zalewowym lIzba ustalita (takze w oparciu o wyjasnienia stron i uczestnika, znajdujace oparcie w koncepcji z
SWZ i Wyjasnieniach), ze istnieje wiele pozioméw wod zalewowych, w tym miedzy innymi okreslone w
analizie zagrozenia powodziowego a ustalenie do projektowania ostatecznej wartosci poziomow
zalewowych i rzednej powodziowej pozostawione jest zgodnie z SWZ (odpowiedz na pytanie nr 66, zestaw
nr 4) ustaleniu wybranego wykonawcy na etapie projektowania, wartos¢ ta jest zmienna w czasie, bo zalezy
od aktualnych uwarunkowan np. czynnikéw antropogeniczne, szaty roslinnej jak réwniez przyjetych przez
wykonawce rozwigzan w zakresie projektowanej obwodnicy; tym samym poziom wéd zalewowych z dowodu
nr 1 i z dowodu nr 2 nie musi by¢ miarodajny dla oceny Wyjasnien ani przyjetego przez danego wykonawce
rozwiazania projektowego na etapie realizacji; izba uznata dowéd za nieprzydatny dla rozstrzygniecia istoty
sporu dodatkowo takze wobec blednego zalozenia, na ktérym odwolujacy opart zarzut tj. oczekiwania i
zawarcia w zalagczonych do Wyjasnien planie sytuacyjnymi przekrojach wiazacych wykonawce zatozen, co do
oferowanego sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie drég dojazdowych/ dodatkowych.
12.Zamawiajgcy zlozyt dowdd w postaci zestawienia danych z ofert innego postepowania obrazujgcych
dopuszczalno$¢ i oczekiwanie przez zamawiajgcego przyjecia przez wykonawcOw samodzielnie do
projektowania rzednej zwierciadla wody wielkiej Q1% (na podstawie map zagrozenia powodziowego raz na 100
lat) i faktycznego wyniesienia niwelety drogi z oferty.
Izba stwierdzita, ze dowdd nie jest miarodajny dla rozstrzygniecia istoty sporu, jako wskazujacy jak zatozyt
niwelete inny wykonawca.
Strony ztozyly réwniez informacyjnie materiaty pomocnicze, w postaci wyciggéw z dokumentéw zamoéwienia w tym z
zatgcznikow do Wyjasnien i dotyczacych konstrukcji nawierzchni jezdni dodatkowych.
Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle



rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli treS¢ oferty jest sprzeczna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223
ust. 1 i 2 obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na wezwaniu do zlozenia wyjasnien, w przypadku watpliwosci, co do
tresm oferty Iub/ oraz Qogramenlu w ofer0|e omytek takze tych polega gcych na nlezgodnosm oferty z dokumentam

zobowigzania okreslonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.
Moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamdéwienia,
dotyczgcymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co
do tresci oferty, a nie wymaganiami, co do jej formy. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5zamawiajacy uprawniony jest do

odrzucenia ofertM v_vlqczme jezeli mozllwe |est uchwvcenle okreslonej mezqodnosm pomedzv ofertg
Owi

ktorych wdokumentach zamowienia |ednoznaczn|e nie okreslono. Zasadg jest, Ze nieprecyzyjne postanowienia

onawcow. Na etapie oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej zmiana warunku udzialu w postepowaniu jest niedopuszczalna. Takg zmiang jest dokonanie

wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z brzmieniem postanowienia SWZ. Zmiana tresci warunkdéw zamowienia
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Interpretacja tresci SWZ oparta na niewyrazonej brzmieniem SWZ
intencji zamawiajgcego nie jest dozwolona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK a wiec w sytuacji zakwalifikowania skonkretyzowanego zachowania
wykonawcy jako deliktu opisanego w rozdziale 2 UZNK albo odpowiadajgcego hipotezie art. 3 UZNK jako dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W
tym przypadku odwotujgcy upatrywat naruszenia UZNK w nieuprawnionym zanizeniu ceny wobec nie ujecia w kalkulacji
catosci prac dotyczacych drég dojazdowych, ktérych pominiecie stanowito uzasadnienie faktyczne zarzutu niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia.

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 konieczne jest ustalenie / wykazanie, ze treS¢ oferty
wykonawcy jest niezgodna ze skonkretyzowanym i jednoznacznym postanowieniem warunkdéw zamowienia.

Przywolane przez odwotujgcego zapisy SWZ pozwalajg na ustalenie skonkretyzowanego oczekiwania
zamawiajgcego

Izba stwierdzita jednak, Zze zarzuty oparte byty na blednym zatozeniu odwotujgcego o wymaganiu przedtozenia w
ramach Wyjasnien planu sytuacyjnego zawierajgcego nie tylko zobrazowanie trasy giownej w tym z wymaganymi
wezwaniem trzema podstawowymi parametrami technicznymi, lecz takze petne zobrazowanie drég dojazdowych, w
szczegoblnosci:

- drogi dojazdowej DJ L2 dla parametru niwelety drog dojazdowch, co do ktoérej SWZ przewiduje rzedng wody
Q1% oraz

- drogi dojazdowe

DJ L2 i DJ P2 z wyrysowaniem zaprojektowanego oddzielnego systemu odwodnienia.

Oczekiwanie odwotujgcego wynikato z btednego rozpoznania zakresu, w jakim Zzadane bylo zlozenie planu
sytuacyjnego w wezwaniu, dodatkowo w $wietle:

- etapu, na jakim zgdanie przedstawienia planu sytuacyjnego zostato wystosowane oraz

- celu, w jakim opracowuije sie plany sytuacyjne obiektow.

Zatozenie odwolujgcego, ze fakt nie wskazania na planie sytuacyjnym niwelety drogi dodatkowej lub petnego
planowanego systemu odwodnienia drég dojazdowych stanowi wyraz woli przystepujacego zaoferowania przedmiotu
zamoéwienia niezgodnego z warunkami zamoéwienia jest bezpodstawne. Odwotujgcy nie wykazat tej okolicznosci, a
pozostate dowody (np. oferta zawierajaca oSwiadczenie o zgodnosci jej tresci z SWZ) i stanowiska zamawiajgcego i
uczestnika przecza temu zatozeniu.

Przystepujacy w planie sytuacyjnym zobrazowa¢ miat graficznie Wyjasnienia wylacznie w odniesieniu do trasy
gtéwnej. Wyjasnienia nie budzity watpliwosci zamawiajgcego co do ich prawidlowosci. W ocenie izby prawidiowe jest w
tym zakresie stanowisko co do treSci wezwania, zamawiajgcego i przystepujacego, oparte na literalnym jego brzmieniu.
Izba podzielita takze stanowisko zamawiajgcego znajdujgce oparcie w ustawowych wymaganiach i przyjetym na rynku




budowlanym rozumieniu pojecia plan sytuacyjny, a takze tresci planu sytuacyjnego stanowigcego dokument zamoéwienia,
co do roli i zakresu danych ujawnianych w planie sytuacyjnym. Izba ponownie wskazuje, ze plan sytuacyjny, co do
zasady, przedstawia¢ ma usytuowanie obiektow budowlanych w istniejacym terenie / przestrzeni, ewentualnie takze
wzgledem siebie. Przedstawienie graficznego uksztattowania terenu wzdtuz osi drogi obrazujgce m.in. rzedne niwelety
drogii rzedne innych jej elementow jest za$ rolg profilu podtuznego drogi, ktérego zakres i tres¢ nie byla podwazana
odwotaniem i potwierdzat zgodno$¢ oferowanych rozwigzan z SWZ

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw i odwotujgcy nie wykazat, ze intencjg przystepujgcego wynikajgcg z
Wyjasnien jest zaoferowanie projektu i realizacji drég dojazdowych niezgodnie z SWZ {j. z niweletg ponizej poziomu Q1%
i bez wymaganych odwodnien.

Izba oddalita zarzut niezgodnosci tresci oferty z wskazanymi odwotaniem warunkami zaméwienia. Konsekwencjg
oparcia zarzutu naruszenia UZNK na twierdzeniach stanowigcych podstawe zarzutu pierwszego i ich niewykazaniu jest
oddalenie zarzutu ziozenia oferty w warunkach czynu niedozwolonego.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia jednego pethomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca..........coccvuvuevnernevnnvnncnns



