KIO 3498/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez Odwotujgcego - EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedziba
w Jakubowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Celestynow
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie
orzeka:
1. odrzuca odwotanie w czesci obejmujgcej zarzut nr 1 petitum odwotania,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ....vuvemeiivmnniieirnnnvecane e
KIO 3498/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Celestynébw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,,Odbiodr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci z terenu
Gminy Celestynow”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 181371-2025 z dnia 20
marca 2025 roku.
W dniu 18 sierpnia 2025r. — wykonawca EKO-SAMBIS Sp. z o.0. z siedzibg
w Jakubowie (dalej: ,Odwolujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie a) wobec dokonania
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z
0.0. z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Przystepujacy”) dla Czesci |, Il Il
b) wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego dla Czesci |, Il lll.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. c Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 9x ust. 2
pkt. 2, art. 9xb ust. 1, art. 9zd, art. 9g pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach w zw. z art. 290 ust. 2
ustawy prawo ochrony $rodowiska poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujacego,
podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze wzgledem tego wykonawcy w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert zostato natozonych 26 kar pienieznych w formie ostatecznych decyzji administracyjnych
wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska tj. za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia za okres 2019 - 2023 - zgodnie z Tabelg A przedtozong przez Przystepujgcego oraz zatgczonymi do
tej tabeli 26 decyzjami administracyjnymi obejmujgcymi gminy: Sulejowek, towicz, Krzyzanow, Strzelce, Strykow,
Poddebice, Zgierz, Minsk Mazowiecki (gmina miejska), Minsk Mazowiecki (gmina wiejska), Wigzowna, teczyca, t6dz,
Nowosolna

podczas gdy:
przedtozone wyjasnienia ,Self — Cleaning” w tym zakresie nie dowodzg jego rzetelnosci w kontekscie podjetych dziatan,
ktére miatyby zapobiec popetnienia podobnych czynéw w przysziosci — przede wszystkim wykonawca nie udowodnit
tacznie spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp. Wyjasnienia majg charakter ogélny, blankietowy i nie
wykazujg zadnego zwigzku pomiedzy przedsigwzietymi czynno$ciami, a ich wptywem na prawidtowe gospodarowanie
odpadami w kontekscie osiggania wymaganych pozioméw recyklingu na przysztos¢;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit



zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacie,
wzglednie:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na
fakt, ze Wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

podczas gdy,

Przystepujgcego na dzien sktadania ofert jak rowniez w toku toczgcego sie postepowania przetargowego nie
poinformowat Zamawiajgcego o natozonych na niego administracyjnych karach pienieznych w drodze ostatecznych
decyzji administracyjnych za brak osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu za 2024 rok na podstawie art. 9x ust. 2
pkt. 2, art. 9xb ust. 1, art. 9zd, art. 9g pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach przez wdjta, burmistrza
lub prezydenta odpowiednio gmin: Sulejowek, towicz, Krzyzanoéw, Strzelce, Strykdw, Poddebice, Zgierz, Minsk
Mazowiecki (gmina miejska), Minsk Mazowiecki (gmina wiejska), Wigzowna, teczyca, £6dz, Nowosolna.

3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow z uwagi na fakt, ze doszto do wyboru jako oferty najkorzystniejszej dla czesci |, Il i Il wykonawcy, kiéry
podlega wykluczeniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Czesci |, Il i lll,

2. odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie Czesci |, Il lll,

3. ponowng ocene i badanie ofert.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ztozonych stanowiskach pisemnych stanowigcych odpowiedz na odwotanie
whniesli o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania oraz o oddalenie w pozostatym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce PreZero Service Centrum Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kutnie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS¢ oferty Przystepujacego, ziozone przez tego
wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe, a takze tres¢ wyroku wydanego w sprawie KIO 2458/25 z dnia 22 lipca 2025r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwolania, Izba ustalita:

W dniu 16 czerwca 2025r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérego w punkcie 3
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie czesci nr I, 111 [ll) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2
lit. c Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PreZero Service
Centrum Sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze wzgledem tego Wykonawcy zostaty
natozone ostateczne decyzje administracyjne kary pieniezne wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska tj. za
nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, podczas gdy przediozone
wyjasnienia ,Self - Cleaning" w tym zakresie nie dowodzg jego rzetelnosci w konteksScie podjetych dziatan, kiére miatyby
zapobiec popetnienia podobnych czynow w przysztosci - przede wszystkim wykonawca nie udowodnit fgcznie spetnienia
przestanek o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 2458/25 oddalita powyzszy zarzut jako niezasadny. Jednocze$nie
Izba w wyroku nakazata odtajnienie dokumentéw w postacie tabeli A, decyzji dotyczacych natozonych kar
administracyjnych wraz z potwierdzeniem ich uiszczenia zatgczonych do ztozonego przez Przystepujgcego self-
cleaningu.

Izba ustalita kolejno, ze w odwotaniu obecnie rozpatrywanym Odwotujgcy zakwestionowat ponownie skutecznosé
dokonanego przez Przystepujgcego samooczyszczenia w zwigzku z wydaniem ostatecznych decyzji administracyjnych
naktadajgcych kary pieniezne. W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku wydanego wyroku, dopiero



»dogtebna analiza dokumentéw umoZlivia mu sprecyzowanie zarzutéw odwofania wtym zakresie.”

Izba ustalita ponadto, ze tre$¢ zarzutow z obu odwotan rozni sie wytgcznie tym, ze obecnie Odwotujgcy wskazat
na liczbe wydanych w stosunku do Przystepujgcego decyzji administracyjnych, tj. 26, oraz dodat stwierdzenie, ze
.Wyjasnienia majg charakter ogolny, blankietowy i nie wykazujg Zadnego zwigzku pomiedzy przedsiewzietymi
czynno$ciami, a ich wptywem na prawidfowe gospodarowanie odpadami w kontek$cie osiggania wymaganych poziomdow
recyklingu na przyszto$c”.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu zaszta sytuacja skutkujgca
koniecznoscig odrzucenia ww. zarzutu na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem |zba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwolujgcego. Hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 528 pkt 4 Pzp powinna zosta¢ odczytana w ten
sposob, iz przez wyrazenie "odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci" nalezy rozumie¢ okolicznosSci prawne i
faktyczne, w tym w szczegdInosci zarzuty (naruszenia okreSlonych przepiséw ustawy), podstawy faktyczne zarzutow
(czynnos¢ badz zaniechanie zamawiajgcego) oraz sformutowane na ich poparcie uzasadnienie faktyczne i prawne [tak:
P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2021,
komentarz do art. 528 ustawy, teza 2, pkt 4].

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obecnie sformutowany zarzut obejmuje te same okolicznosci, ktére zostaly przez Izbe
ocenione w wyroku o sygn.. akt KIO 2458/25. Odwotujgcy w tamtej sprawie kwestionowat prawidtowo$¢ dokonania przez
Przystepujgcego self-cleanig, tak jak w obecnym odwotaniu, z tym Zze obecnie Odwotujgcy ma wiedze o ilosci wydanych
wobec Przystepujgcego decyzji, co wynikato z uwzglednienia zarzutu w poprzednio rozpoznawanej sprawie. Odwolujacy
kwestionujgc zaniechanie udostepnienia mu dokumentéw ztozonych wraz z self-cleaningiem przez Przystepujacego nie
postawit zarzutu nr 3 dotyczgcego prawidlowo$ci samooczyszczenia jako ewentualnego, lecz byt to zarzut gtéwny. Izba
zatem musiata rozpozna¢ go w calosci, czyli w zakresie wszystkich dokumentéw i informacji zastrzezonych przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa i objetych tym zarzutem w tym uwzgledniajgc liczbe decyzji
administracyjnych.

Podkreslic wyraznie nalezy, ze w wyroku KIO 2458/25 Izba uwzglednita odwotanie w czesSci dotyczacej
zaniechania odtajnienia dokumentéw w postaci tabeli A, zawierajgcej zestawienie decyzji dotyczgcych natozonych kar
administracyjnych wraz z potwierdzeniem ich uiszczenia zatgczonych do ztozonego przez Przystepujgcego self-
cleaningu i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz m.in. udostepnienie
Odwolujgcemu ww. dokumentéw. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, co oznacza, ze pozostate zarzuty
dotyczgce m.in. skuteczno$ci przeprowadzenia samooczyszczenia przez Przystepujgcego uznata za niezasadne.

W obecnym odwotaniu w zakresie czesci nr |, Il oraz Ill postepowania Odwolujgcy podnosi ten sam zarzut, co w
odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 r., tj. zarzut ze przedtozone przez Przystepujacego wyjasnienia ,Self — Cleaning” nie
dowodzg jego rzetelnoSci w kontekscie podjetych dziatan, ktore miatyby zapobiec popetnienia podobnych czynéw w
przysziosci — przede wszystkim wykonawca nie udowodnit tgcznie spetnienia przestanek o ktdérych mowa w art. 110 ust.
2 Pzp. Wyjasnienia majg charakter ogdiny, blankietowy i nie wykazujg zadnego zwigzku pomiedzy przedsiewzietymi
czynno$ciami, a ich wplywem na prawidtowe gospodarowanie odpadami w kontekScie osiggania wymaganych pozioméw
recyklingu na przyszios¢

Jak wskazano juz wyzej, zarzut analogiczny byt juz postawiony w odwotaniu z dnia 16 czerwca 2025 r. i zostat
przez lzbe w wyroku KIO 2458/25 oddalony. Tym samym zarzut ten zostat przez Izbe rozpoznany i w tym zakresie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Dlatego w $wietle tresci zarzutéw dotyczacych self-cleaningu
Przystepujgcego postawionych przez Odwolujgcego w obu odwotaniach i w $wietle wyroku z dnia 22 lipca 2025r., sygn..
akt KIO 2458/25 Izba stwierdzita, ze niniejsze odwotanie z dnia 18 sierpnia 2025r. w zakresie zarzutu nr 1 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 2 oraz 3 odwotania, Izba ustalita:

l. Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt JEDZ, w ktérymw sekcji C na pytanie: Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy,

naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy? udzielit odpowiedzi TAK. Do
oferty ztozyt ,Zatgcznik nr 1 Do wyjasnien SELF-CLEANING", w ktérym podkreslit, Ze skiada go z daleko idgce
ostroznosci, wobec natoZenia na Przystepujgcego administracyjnych kar pienieznych za nieosiggniecie okreslonych

poziomdw recyklingu. Szczegdfowy wykaz naliczonych kar zawarto w zatgczniku A do tego pisma (zastrzeZony jako

tajemnica przedsigbiorstwa).

IIl. Izba ustalita kolejno, ze dokument JEDZ zostat sporzgdzony z datg 30 kwietnia 2025r.

lll. Izba ustalita kolejno, ze pismem z dnia 14 maja 2025r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego doztozenia
dokumentéw podmiotowych.
IV. W dniu 23 maja 2025r. Przystepujacy ztozyt zadane dokumenty w tym zatgcznik nr 4 stanowigcy oSwiadczenie



wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

V. Izba ustalita, ze w piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2025r. Odwotujgcy ograniczyt zarzut do dwoch
miejscowosci tj. do todzi i Minska Mazowieckiego. Jednocze$nie Odwotujgcy przediozyt dowody:

1) decyzje ostateczng Prezydenta Miasta todzi z dnia 26 czerwca 2025r. wraz z pismem Urzedu Miasta t.odzi z dnia 26
sierpnia 2025r.,

2) decyzje Wojta gminy Minsk Mazowiecki z 28 maja 2025r. wraz z pismem z 3 wrzesnia 2025r.

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowy moze by¢ zastosowany wytgcznie wowczas,
jezeli podanie nieprawdziwych Informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem
razgcego niedbalstwa. Sformutowanie ,zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to Swiadome zachowanie
podmiotu, zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkow prawnych. Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli
informacje nieprawdziwe bedzie podawat w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Niezbedne do
podjecia czynnosci wykluczenia jest wiec ustalenie, ze wykonawca dziatat umysinie - z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad - lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposo6b razacy standardu wymagane;j
ostroznosci.

Z kolei przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuaciji wprowadzenia w btad
zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. LekkomysInos¢ to
sytuacja, gdy dtuznik zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢c do naruszenia
zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie wykonawca nie zdaje
sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okre$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby brak podania przez Przystepujgcego informaciji o wydanych przez

Prezydenta Miasta t.odzi oraz W éjta Gminy Minsk Mazowiecki decyzjach stanowito razgco niedbalstwo lub cechowata co
najmniej lekkomys$inosé.
Wyjasni¢ nalezy, ze gospodarzem postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest Zamawiajgcy, ktory reguluje i
ustala zaréwno zakresy informacji i dokumentéw niezbedne do zlozenie, jak réwniez zakre$la terminy w jakich
dokumenty maja by¢ ziozone, oraz, a przede wszystkim jest inicjatorem czynnosci podejmowanych w ramach
prowadzonej procedury zamowieniowej. Co istotne, to Zamawiajgcy uprawniony jest do korzystania z procedur
okre$lonych ustawg oraz wykorzystywania mechanizméw okreSlonych w ustawie, a jakie w okre$lonych stanach
faktycznych staja sie obowigzkiem Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny wykonawcy w ramach postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego na podstawie dokumentéw jakie wykonawcy sktadajg w ramach danego
postepowania. To dokumenty pochodzgce od wykonawcy stanowig podstawe oceny oraz podejmowanych w ramach
postepowania czynno$ci przez Zamawiajgcego, ktére podejmowane powinny by¢ jedynie na podstawie obowigzujgcego
prawa.

Izba ustalita natomiast, Zze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Przystepujagcy nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych go w btad, co mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp), jak réwniez nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad, czy to w wyniku zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak réwniez nie zatait przed zamawiajgcym informaciji (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp).
Podkreslic bowiem nalezy, ze w dacie sktadania oferty oraz dokumentu JEDZ jak réwniez oSwiadczenia o aktualnosci
ztozonych o$wiadczen w stosunku do Przystepujgcego nie zostaty wydane, a Odwolujgcy okolicznosci tej nie wykazat,
zadne decyzje naktadajgce na niego kary administracyjne, w tym wskazane w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2025r.
Rowniez wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat na jakiej podstawie prawnej Przystepujacy samodzielnie miatby
by¢ zobowigzany do zaktualizowania oSwiadczenia JEDZ pierwotnie ztozonego wraz z ofertg 30 kwietnia 2025 roku, ani
nie wyjasnit na jakiej podstawie wykonawca ten miatby poinformowac¢ Zamawiajgcego o wydaniu wobec niego dwdch ww.
decyzji. Odwolujacy nie wyjasnit réwniez dlaczego uznat, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajacego w btad skoro od
dnia zitozenia ostatniego z dokumentow w postepowaniu, tj. oSwiadczenia o aktualnosci informacji nie ziozyt
Zamawiajgcemu zadnego dokumentu w tym zakresie. Nie uzasadnit dlaczego Przystepujgcy byt obowigzany do dziatania
samodzielnie w postepowaniu i na jakiej podstawie prawnej powyzsze mialo nastgpic. Skoro wiec po ztozeniu
wskazanych dokumentdw, na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy nie ztozyt zadnych innych informacji, to
brak bylo mozliwosci uznania, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu



do oceny wykazania spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp niezbedna jest ,aktywno$¢” wykonawcy w
przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu. W ramach przedmiotowej sprawy nie nastgpita zadna aktywnosc
Przystepujacego, czyli nie zostaly przedstawione zadne informacje jakie Zamawiajgcy w ramach postepowania mogtby
poddawac ocenie oraz na ich podstawie okresli¢ tak daleko idgce skutki jak wykluczenie wykonawcy, a w konsekwencji
odrzucenie oferty z postepowania. Izba podkresla, ze przepisy ustawy w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie referujg do
zatajenia informaciji, lecz do ich przedstawienia w postepowaniu. Ponadto Odwolujacy nie wskazat na zaden przepis
prawa obligujgcy wykonawce do ciggtego i biezacego informowania Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w jego
sytuacji podmiotowej w postepowaniu. W konsekwenc;ji brak podania ww. informacji nie powoduje, ze w postepowaniu
doszio do zatajenia informacji, przez Przystepujgcego, poniewaz skoro Zamawiajgcy nie wzywat go do zadnych
czynnosci, to wykonawca nie miat mozliwosci zatajenia czegokolwiek przed tym Zamawiajacym, w ramach tego
postepowania o zamowienie. Zrownywanie ,przedstawienia informacji’ z ,zatajeniem” czyli nie przedstawieniem
informacji jest w ocenie Izby nadinterpretacjg tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp - wydaje sie, ze na potrzeby tego
postepowania odwotawczego - i w zaden sposob nie miesci sie w wyktadni tych przepiséw (por. wyrok z dnia 17 lutego
2025r., sygn. akt: KIO 94/25).

W konsekwenciji Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2) it
a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) Pzp, w zwigzku z czym
odwotanie oddalita.

O kosztach O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzgca: ........couiuiiniii



