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WYROK
Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:
- w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Grupa EKOENERGIA sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicach (KIC
3488/25)
- w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie (KIO 3489/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Dobryszyce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcy Eco-Team sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Czestochowie (KIO 3488/25)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Grupa EKOENERGIA sp. z o.0. z siedzibz
w Skierniewicach (KIO 3489/25)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 3488/25 i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego
wykonawcy Grupa EKOENERGIA sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicaclw czesci nr 1 oraz powtérzenie w
czesci nr 1 czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.
2.Zarzut podniesiony z ostroznosci procesowej pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3488/25 obcigza zamawiajgcego Gmine Dobryszyce i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa EKOENERGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicackytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomochnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dobryszyce na rzecz wykonawcy Grupa EKOENERGIA sp. z 0.0. z siedzibz
w Skierniewicach kwotge 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
4.0ddala odwotanie w sprawie KIO 3489/25.
5.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3489/25 obciazaodwolujacego wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Czestochowie i
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
5.2.zasadza od odwoltujgcego wykonawcy Eco-Team sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Czestochowie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Dobryszycekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueeiveiiennnnns

Sygn. akt: KIO 3488/25, KIO 3489/25
Uzasadnienie

KIO 3488/25, KIO 3489/25

Zamawiajgcy — Gmina Dobryszyce - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Sprawiedlina transformacja poprzez instalacje
odnawialnych Zrédet energii w budynkach prywatnych w Gminie Dobryszyce” — znak postepowania: ZP.271.1.3.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu25 kwietnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 268206-2025, numer wydania Dz.U. S: 81/2025.

KIO 3488/25



W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie w czesci 1 postepowania wniost wykonawca Grupa EKOENERGIA sp. 2z
0.0. z siedzibg w Skierniewicach — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego i wyboru w czesci 1 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Czestochowie (dalej: ,ECO-TEAM’ lub Przystepujacy).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1i art. 218
ust. 1 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze oferta
Odwolujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, jest zgodna z przepisami ustawy pzp. Odwoltujgcy nie zmienit
treSci ztozonej oferty na zadnym etapie postepowania ani nie prowadzit negocjacji z Zamawiajgcym co do ztozonej oferty
— co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

a dodatkowo — wytgcznie z ostroznosci procesowej: art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty.

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy ECO-TEAM, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECO-TEAM jako najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat,
ze po dokonaniu analizy uzasadnienia faktycznego i skonfrontowaniu go zaréwno z o$wiadczeniami oraz dokumentami
zfozonymi przez Odwotujgcego w toku postgpowania, jak i treScia SWZ, decyzja Zamawiajgcego jest btedna i nie moze
sie osta¢. W szczegolnosci Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie podat w
zfozonej ofercie producenta i modeli oferowanych urzadzen. Odwotujacy wskazat, ze istotnie Zamawiajgcy w Rozdziale
20 pkt 3.1 SWZ wymagat od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 1A do formularza ofertowego — kalkulacja
ceny oferty, w ktérym to zatgczniku nalezato poda¢ producenta i model dla urzgdzen - wzor tego zatgcznika miat postac
pliku Excel. Odwotujacy podkreslit jednak, ze uwadze Zamawiajgcego catkowicie umkneta okolicznos¢, ze wykonawca,
stosownie do postanowien Rozdziatu 5 pkt 1 lit. a) SWZ, zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajacego tj. m.in.: karty
katalogowe oferowanych modutéw, falownikéw hybrydowych oraz magazynéw energii, podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim lub Wykonawce
obejmujace informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku nr 2A do
SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla
falownikow hybrydowych), pkt 3 (dla magazynéw energii) oraz potwierdzajgce, wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert
w rozdziale 26 SWZ. Odwotlujacy wyjasnit, ze przygotowujgc oferte do niniejszego postepowania wypetnit Zatgcznik nr 1A
do SWZ - Kalkulacja ceny oferty, podajac w nim wszystkie wymagane informacje oraz ceny (dowdd — w zatgcznik nr 6 do
odwotania). Nastepnie, Zatacznik nr 1A do SWZ - Kalkulacja ceny oferty, bedacy plikiem Excel, zostat zapisany jako plik
Lpdf’, oznaczony nazwa: ,BAZOWY po zamknieciu
Zalacznik_nr_1A_Kalkulacja_ceny_oferty_powierzchnie_powyzej 300m2”’, a nastgpnie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania Odwotujgcego (dowdd — w zatgcznik nr 7 do
odwotania). W wyniku zapisania dokumentu Excel jako plik ,pdf’, cze$¢ informacji wpisanych do dokumentu Excel
zostata ,ucieta” tj. czes¢ informaciji nie jest widoczna w pliku ,,pdf. Ustalenie tego stanu faktycznego tj. zauwazenie, ze w
zatgczonym do oferty pliku pdf doszto do ,obciecia” czesci informacji nie nastrecza zadnych trudnosci. W wierszach od
2 do 5 oraz 47 Zatacznika nr 1A wyraznie mozna dostrzec, ze widoczne pole zostato zawezone i poza zawartg tam
treScig jest tez tre$¢, ktérg wida¢ jedynie czeSciowo. Odwolujgcy stwierdzit, ze okolicznosci opisane przez
Zamawiajacego, a dotyczace jego zdaniem pozycji 1-4 oraz 47 Zatacznika nr 1A do SWZ - Kalkulacja ceny oferty (uwaga:
wg Odwotujgcego s3a to pozycje 2 — 5 oraz 47), wynikajg wtadnie z opisanej wyzej sytuacji, polegajgcej na ucieciu czesci



informacji w wyniku zapisu pliku Excel w formacie ,pdf’. Odwotujgcy nie moze jednak w zaden sposéb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby Wykonawca nie wskazat w ofercie prawidtowych danych o producentach i
modelach oferowanych inwerterow, czy tez pozostatych urzadzen. O ile cze$¢ informacji o producencie i modelu
oferowanych przez Odwotujgcego nie jest widoczna w pliku pdf - Zatgcznik nr 1A do SWZ - Kalkulacja ceny oferty, o tyle
komplet wymaganych informacji o producencie i modelach wszystkich zaoferowanych urzgdzen zostat podany w dalszej
czesci oferty Odwotujgcego, tj. w treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy zatgczyt do odwotania karty
katalogowe zaoferowanych w urzadzen, ztozone wraz z ofertg Odwolujacego, ze wskazaniem (zaznaczeniem kolorem)
odpowiednich miejsc w kartach z informacjg o producencie i modelach zaoferowanych urzgdzen. Odwotujgcy podkreslit,
ze z tresci zalgczonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonawca
w niniejszym postepowaniu zaoferowat:

= panel fotowoltaiczny CHSM54RN(DGT)(BLH)/F-BH-500, ktérego producentem jest firma Chint New Energy Technolog
Co., Ltd;

= inwerter 1-fazowy: X1-HYBRID-3.0-D, ktérego producentem jest firma SolaX Power Network Technology (Zhe jiang
Co., Ltd;;

= inwerter 3-fazowy: Plenticore G3 S - 4.0, ktérego producentem jest firma KOSTAL Solar Electric GmbH.

W szystkie ww. informacje o producencie i modelach zaoferowanych urzadzen wynikajg zatem wprost ze ztozonej oferty,
dlatego tez decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest niezrozumiata i bezzasadna. Odwotujgcy wskazat, ze
formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad pzp. Stad przy wykladni i
stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢é pod uwage cel ustawy, jakim jest wybor wykonawcy, ktory ziozyt
najkorzystniejszg cenowo oferte i spetnia wymogi okreslone przepisami. Orzecznictwo Izby wskazuje jednoznacznie na
odejscie od zbytniego formalizowania procedury, a zatem wystepujace ewentualnie w ofercie niezgodnosci, ale o
charakterze formalnym, nie moga stanowi¢ podstawy do eliminaciji ofert z postepowan. W niniejszej sprawie odrzucenie
oferty Odwolujgcego jest zdecydowanym przejawem nadmiernego formalizmu postepowania. Zamawiajgcy w toku
badania oferty Odwotujgcego potraktowat jg wybiorczo, nie poddat jej kompleksowej analizie, skupiajgc sie wytgcznie na
waskim fragmencie Zatgcznika nr 1A do SWZ - Kalkulacja ceny oferty. Fakt braku niewielkiej czesci informacji w tresci
Zalgcznika nr 1A do SWZ pozostaje bez zadnego znaczenia, bowiem wymagane informacje znajdujg sie w innym
miejscu ztozonej oferty. Lokalizacja zgdanych przez Zamawiajgcego informacji co do producenta i modelu oferowanych
urzadzen jest okolicznoscig wtérng, istotnym pozostaje, ze wszystkie wymagane informacje znalazty sie w ofercie
Odwotlujgcego i zostaty przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Z powyzszych wzgledéw za
kompletnie chybione nalezy zdaniem Odwotujgcego uznaé wywody Zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty
Odwolujagcego z ustawg pzp, ewentualnym stosowaniu procedury wyjasniajgcej czy niedozwolonych negocjacjach tresci
oferty. Sytuacje te nie mialy miejsca w niniejszym postepowaniu i sg wylgcznie prébg kreacji pewnych zdarzen przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie nie istnieje zadna potrzeba stosowania procedury
negocjowania tresci oferty, poniewaz wszelkie wymagane od wykonawcy informacje zostaly juz podane w
przedmiotowych $rodkach dowodowych, ztozonych wraz z ofertg, przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy
nie zakwestionowat w jakikolwiek spos6b przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego,
zaakceptowat je (formalnie, jak i merytorycznie) i nie uczynit ich podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dowodzi to,
ze ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg kompletne, w petni prawidiowe, a zatem potwierdzajg spetnienie przez
oferowane urzadzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Podsumowujac Odwotujacy wskazat, w niniejszym postepowaniu doszto do kuriozalnej sytuaciji, w ktorej:

= informacje o producencie i modelach bardzo niewielkiej czesci urzadzen nie znalazly sie w Zatgczniku nr 1A do SWZ
(wytgcznie w wyniku tzw. ucigcia fragmentu tekstu przy zapisie pliku Excel do PDF), lecz zostaly podane w innej czesci
oferty Odwotujgcego;

= Odwotujgcy zaoferowat produkty spetniajgce wszystkie merytoryczne wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ,

= Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére sg prawidtowe i zostaty pozytywnie
ocenione przez Zamawiajgcego,

jednak zostat ,ukarany” przez Zamawiajgcego odrzuceniem oferty wylgcznie ze wzgledéw czysto formalnych. W tej
sytuacji decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie moze sie ostac.

Odnoszac sie do sformutowanego wytgcznie z ostroznosci procesowej zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp, Odwolujacy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy upatruje jednak niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoOwienia (w tym znaczeniu, ze formalnie Zatgcznik nr 1A do SWZ Kalkulacja ceny oferty Odwotujacego nie zawiera



pelnych danych o producencie i modelach zaoferowanych urzgdzen), to Zamawiajgcy winien poprawi¢ istniejgce w
ofercie Odwotujgcego inne omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, przez formalne przeniesienie modeli i
producentéw z kart katalogowych do Zatgcznika nr 1A do SWZ. Poprawienie tych omytek nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty, a do samego poprawienia nie bedg wymagane zadne dodatkowe informacje ze strony wykonawcy.
Wszelkie dane do dokonania procedury poprawienia omytek znajdujg sie bowiem juz w ofercie, w przedmiotowych
$rodkach dowodowych ztozonych przez Odwolujgcego.

Zupetnie na marginesie Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty podat, jako
powod odrzucenia, wiersze / pozycje 1-4 oraz 47 Zatgcznika Nr 1A. Tymczasem zadnych watpliwo$ci Zamawiajacego
nie wzbudzit wiersz (pozycja) nr 5, ktéra wyglada identycznie jak pozycje 2-4 (pozycja 1 dotyczy za$ opracowania

dokumentacji technicznych). Dodatkowo, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wytkngt Odwoltujagcemu, iz
inwerter Plenticore G3 S - 4.0 nie jest inwerterem 1-fazowym, a jego producentem nie jest firma SolaX Power Network
Technology (Zhe jiang) Co., podczas gdy logiczne wyciggniecie wnioskow z zapiséw pozyciji 6 i 7 (a takze kolejnych

wierszy — pozycji Zatacznika Nr 1A do SWZ), jasno dowodzi, ze producentem wskazanego w wierszach 2 - 5 modelu
inwertera Plenticore S G3 4.0 jest firma KOSTAL Solar Electric GmbH, a inwerter ten jest urzgdzeniem 3-fazowym.
Potwierdzenie tych informacji znajduje sie takze w kartach katalogowych oferowanych urzadzen.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ECO-TEAM jako najkorzystniejszej, przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor

przejrzystosci powotat sie na wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15. Zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 ustawy pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z koniecznosci

przeprowadzenia powtdérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu

odwolania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg koniecznos¢

uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajacego ww.

czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp

roéwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej

okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. W przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwne traktowanie wykonawcow oraz
w sposoéb przejrzysty, wskazat, Ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ECO-TEAM, pomimo ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposob
rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp.

Zupetnie na marginesie Odwotujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajacy zastosowat przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 218 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp i odrzucit oferte Odwolujacego,
przechodzac do porzadku dziennego nad tym, Ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy pzp Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej okoliczno$ciach
odrzucenie oferty Odwolujgcego jest catkowicie oderwane od tej zasady, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg
czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgcg. Odrzucenie oferty z powodéw wytacznie formalnych, w sytuacii,
gdy w ziozonych wraz z ofertg kartach katalogowych zaoferowanych urzadzen wskazano wprost modele i ich
producentéw, stanowi przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z
nadrzednych w stosunku do dalszych szczegétowych uregulowan ustawy pzp.

W dniu 24 wrzeénia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy ztozyt replike do odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego
Przystepujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania.

KIO 3489/25

W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie w czesci 2 postepowania wniost wykonawca Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Czestochowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru w czesci 2 jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa EKOENERGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako



LEKOENERGIA” lub Przystepujacy) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw i w konsekwencji
wadliwy wybor Wykonawcy, naruszajgc przepisy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOENERGIA, mimo iz oferte
zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem zawodowych i technicznym:

a) w zakresie doswiadczenia — wobec faktu niewykazania realnej mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego

DAJK M.K., albowiem nie wykazano w ramach o$wiadczenia o udostepnieniu potencjatu na czym miatyby polega¢ prace
podwykonawcze, jaki jest zakres zobowigzania, ktore jest zobowigzaniem ogolnikowym, nie odnoszgacym sie do

konkretnego postepowania, a sam Wykonawca nie wskazat zakresu udziatu podwykonawcy w wykonaniu inwestycji w

ramach o$wiadczenia sktadanego wraz z ofertg;

b) w zakresie potencjatu osobowego — albowiem

- dla projektanta branzy konstrukcyjno — budowlanej Pana Jacka Grzelaka nie wykazano realizacji dla pieciu obiektow
projektow instalacji powietrznych pomp ciepta, bowiem w wykazie nie podano dla pozycji 4 i 5 adresow obiektéw, a zatem
nie ma zadnej mozliwosci ustali¢, czy dana realizacja miata miejsce;

- dla kierownika robét branzy konstrukcyjno — budowlanej Pana Mateusza Frydrycha wykazano dwie realizacje
2 — Laboratorium analiz pozostatosci pestycyddéw w zywnosci i Srodowisku w Skierniewicach

3 — Badanie Jako$ci Produktéw Pszczelich w Putawach,

w ktdrych to realizacjach nie byto zakresu polegajgcego na montazu powietrznych pomp ciepta.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 462 ust. 2 ustawy pzp przez niezgodne z przepisami ustawy pzp
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0., ktory nie wskazat zakresu powierzenia
wykonania prac podwykonawcy mimo obowigzku ustalonego przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 462 ust. 2 ustawy
pzp.

3. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. i zaniechanie
wyboru oferty jako najkorzystniejszej Odwotujgcego Eco-Team sp. z o.0. sp. k., w sytuacji, gdy oferta ta spetnia
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszga.

ewentualnie:

4. art. 128 ust. 4 i 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. do zfozenia
wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych lub ich uzupetnienia w sytuacji btednego ich ztozenia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.

2) dokonania powtdrnego badania i oceny oferty, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.
jako niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci wykazania udzialu podwykonawcow w
realizacji zamowienia, a takze jako zlozong przez Wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie wezwanie do ztozenia wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ich uzupetnienia w zwigzku z
niewykazaniem spetniania warunkéw udziat w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Ekoenergia wykazat w ramach wykazu oso6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia w pozycji 3 Pana Jacka Grzelaka. Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie
informacji z wykazu oso6b nie sposob ustali¢ jaka realizacja kryje sie faktycznie pod pozycjami 4 i 5, bowiem nie jest
wskazany podmiot, na rzecz ktérego taka realizacja byta realizowana. Zamawiajgcy winien zdaniem Odwotujgcego co
najmniej wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci wykazu, w celu ustalenia inwestora dla wskazanych realizaciji, co
datoby pole do ustalenia czy faktycznie zakres wymagania jest spetniony. Bez takiej informaciji nie sposob okresli¢, czy
dana osoba spetnia wymagania postawione w postepowaniu. Nadto, Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca Ekoenergia
wskazat takze w wykazie osobe Pana Mateusza Frydrycha i w zakresie pozyciji 2 i 3, zgodnie z oficjalnymi dokumentami
dotyczacymi wskazanych realizacji w ich zakres nie wchodzity instalacje powietrznych pomp ciepta. Wykonawca nie
wykazat zatem w odniesieniu do kierownika robo6t branzy konstrukcyjno — budowlanej wymaganego do$wiadczenia na



stanowisku kierownika rob6t dla zadan obejmujgcych instalacje powietrznych pomp ciepta. W ocenie Odwotujgcego jest
to wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, a co za tym idzie rébwniez sam warunek udziatu w postepowaniu nie zostat
spetniony co do koniecznosci wykazania sie odpowiednim potencjatem osobowym. Na wskazanych inwestycjach
realizowane byly zamodwienia, w ramach ktérych wykonane byty cieptownicze wezly cieplne, a nie instalacje powietrznych
pomp ciepta, ktore byly wymagane przez Zamawiajgcego. Na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej wymaganie co do
potencjalu osobowego nie jest spetnione wiec oferta tego Wykonawcy powinna zdaniem Odwotujgcego podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp bowiem Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku co
do zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze nie jest spetniony warunek dysponowania odpowiednim doswiadczeniem w realizacji
zamowien. W zakresie potencjatlu zwigzanego z doSwiadczeniem Wykonawca Ekoenergia wykazat sie potencjatem
podmiotu trzeciego — DAJK M.K. sp. z 0.0. Zgodnie z zatgczonym do oferty zobowigzaniem podmiotu trzeciego do
dyspozycji Wykonawcy pozostaje doSwiadczenie w realizacji w okresie 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dostawy z montazem i uruchomieniem pomp ciepta w
ilosci min 60 sztuk — w ramach maksymalnie 3 umoéw. Ze sposobu udostepnienia wynika, ze podmiot trzeci bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca, przez caly okres realizacji zamowienia oraz, ze jako podwykonawca
podmiot trzeci zobowigzuje sie do wykonania wskazanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug. Faktycznie jednak
sposob udostepnienia potencjatu nie zostat okreslony, zakres realizacji rob6t budowlanych lub ustug. Nie oznaczono tym
samym faktycznego zakresu udostepnienia potencjatu i nie sposéb wyczyta¢ z o$wiadczenia o udostepnieniu zasobéw
co bedzie przedmiotem faktycznej realizacji firmy DAJK. Nie ma w tym zakresie wiedzy réwniez sam Wykonawca
Ekoenergia, kitéry nie podat procentowego udziatu podwykonawcy w realizacji rob6t budowlanych, mimo iz takie
wymaganie zostato postawione w SWZ, by zakres korzystania z podwykonawcy byt wskazany w ztozonym w ofercie
osSwiadczeniu. Zgodnie bowiem z rozdzialem 42 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat podania zakresu realizacji
podwykonawcéw, a takze podania ich nazw o ile sg znani. Podmiot trzeci udostepniajacy potencjat byt znany w chwili
sktadania oferty, a zatem nie ma mowy o niewskazaniu zakresu realizacyjnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy
podwykonawca udostepnia jednocze$nie potencjat w postaci doswiadczenia (zdolnosci techniczne i zawodowe).
Mozliwos¢ zaniechania wypetnienia formularza ofertowego przez Wykonawce dotyczy wytgcznie niewskazania nazwy
podwykonawcy, ktéry moze potencjalnie nie by¢ znany na etapie konstruowania oferty. Jesli chodzi o zakres udziatu w
realizacji zamdwienia na poziomie tego co bedzie przedmiotem podwykonawstwa, a takze jaki procentowy udziat w
realizacji ma mie¢ podwykonawca nie moze by¢ w ofercie pominiete, albowiem w takiej sytuacji nalezy mowi¢ o
niezlozeniu wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, ktére powinno znalez¢ sie w ofercie. Niewypetnienie
formularza ofertowego stanowi o jego niezgodno$ci z wymaganiami SWZ, a oferta winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Tym bardziej w przypadku korzystania w powyzszym zakresie z potencjatu
podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy winien mie¢ wiedze juz z samego zobowigzania podmiotu trzeciego, ale tez z zakresu
realizacji elementéw inwestycji, czy bedzie je wykonywat podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie. Odwotujgcy
powotat sie na art. 118 ustawy pzp i nastepne oraz art. 63 dyrektywy 2014/24 i wskazat, ze uprawieniem zamawiajgcego
jest wymaganie spetnienia warunku odnoszgcego sie do do$wiadczenia wykonawcy, uprawnieniem wykonawcy jest
wykazanie warunku do$wiadczenia przez powofanie sie na zdolnoSci innego podmiotu, podmiot udostepniajgcy zasoby
musi spetnia¢ wskazany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlega¢ wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien zbada¢ czy podmiot udostepniajgcy zasoby spetnia warunek udziatu w
postepowaniu i czy nie podlega wykluczeniu, jesli podmiot udostepniajgcy zasoby nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu lub podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wykonawca nie moze wykaza¢ warunku udziatu w
postepowaniu polegajgc na jego zasobach, art. 118 ust. 1 pozwala na korzystanie ze zdolnosci innego podmiotu zas
celem dowodu, o ktérym nowa w art. 118 ust. 4 jest wykazanie realno$ci transferu okre$lonych i skonkretyzowanych
zasobéw. W tresci oferty nie sposéb odszuka¢ zakresu ani ilosci robét budowlanych/dostaw/ustug, ktére bedzie
realizowat podwykonawca udostepniajgcy potencjat. Nie wie tego sam Wykonawca bowiem nie umiat okresli¢
procentowego udziatu podwykonawcy w realizacji okre$lonych zakreséw umowy z Zamawiajgcym. Jest to istotne z
uwagi na fakt, iz Wykonawca Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. nie dysponuje zadnym doSwiadczeniem w realizacji prac
objetych niniejszym postepowaniem w ramach czesci 2. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1707/23 z
dnia 30 czerwca 2023 r. Odwotujgcy wskazat, ze zakres wymaganych robé6t budowlanych czy ustug, do realizaciji ktérych
podmiot trzeci udostepnit potencjat byt wiec jasny do okreslenia i wskazania. Przedmiotem udostepnianego potencjatu
jest dostawa wraz z montazem i taki zakres prac winien by¢ realizowany przez podmiot trzeci. W tym przypadku
dostawa — mimo, iz wydaje sie by¢ gtdbwnym elementem realizacji zostaje pominieta w udostepnieniu potencjatu.
Pozostate za$ roboty i ustugi, nie sg wykazane co do swojego zakresu w zadnym elemencie oferty, mimo iz potencjalnie
sg w petni znane Wykonawcy i podmiotowi trzeciemu. Powotat sie na wyrok KIO 596/23 z dnia 20 marca 20025 r.



Odwolujacy wskazat, ze niedopuszczalne jest powierzenie realizacji catosci prac podwykonawcy. Brak do$wiadczenia
Wykonawcy Ekoenergia oraz wykazywanie sie petnym doSwiadczeniem w ramach spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, Swiadczy o tym, iz catoS¢ prac winna by¢ powierzona podwykonawcy dla zapewnienia rzetelnoSci
wykonania zamowienia. W niektérych przypadkach bywa problematyczne okre$lenie tego, co nalezy rozumie¢ przez
czes¢ zamowienia i ustalenie tego w sposob procentowy, nie sposdb bowiem okresli¢ jednej granicy, kiedy nalezy uznac,
ze zamobwienie zostalo w catosci powierzone do wykonania podwykonawcy i ustalenie jakiegos okresSlonego,
minimalnego zakresu do wykonania dla wykonawcy. Powyzsze nalezy rozwaza¢ kazdorazowo, majgc na uwadze zakres
prac powierzonych do wykonania podwykonawcy, majgc na uwadze, ze zlecenie wykonania zamowienia
podwykonawcom nie moze by¢ postrzegane jako obejScie przepisow ustawy pzp, w zakresie weryfikacji wykonawcy
zdolnego do nalezytego wykonania zamoéwienia w ramach ustawowej procedury. (tak w wyroku KIO 1492/23).

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto, w dniu 3 pazdziernika 2025 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadaj interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie im przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca:

- Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czgstochowie (KIO 3488/25)
- Grupa EKOENERGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 3489/25).

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofania wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Przystepujgcych wraz z zatgcznikami, replike Odwotujgcego wraz z zatgcznikami w sprawie KIO 3488/25 oraz dowody
zlozone przez Odwotujgcych i Przystepujgcych na posiedzeniu i rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikoéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie w sprawie KIO 3488/25 zastugiwato na uwzglednienie.
Odwotanie w sprawie KIO 3489/25 podlegato oddaleniu.

Izba ustalita w sprawach nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

,Rozdziat 4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Sprawiedliva transformacja poprzez instalacje
odnawialnych Zrédet energii w budynkach prywatnych w Gminie Dobryszyce”. Zadanie polega na zaprojektowaniu i
zrealizowaniu dostawy, montazu, przytaczenia do wewnetrznej instalacji elektroenergetycznej oraz uruchomienia instalacji.

2. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 3 czesci.

Czes¢ 1 zamdwienia — zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznych — ftgcznie 447
kompletéw instalacji (...)

Czesc¢ 2 zamowienia — zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie instalacji powietrznych pomp ciepta — tgcznie
230 kompletéw instalacji (...)

Czes¢ 3 zamdwienia — zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie kottdw na pellet wraz ze zbiornikami na c.o. i



c.w.u. wbudynkach mieszkalnych — facznie 9 kompletéw instalacji (...)

4. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla CzesSci 1, CzeSci 2 i Czesci 3 zamodwienia zawarto w Programie
Funkcjonalno—Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.”

W sprawie KIO 3488/25 Izba ustalita dodatkowo:
Zgodnie z SWZ
- ,Rozdziat 5. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

1. Na podstawie art. 107 ustawy Pzp Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych wcelu:

- potwierdzenia zgodno$ci oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu
ponizej;

- potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych produktéw z kryteriami ocen ofert w zakresie podanym w rozdziale 26 SWZ.

a. wzakresie czesci 1 zamowienia:

1) karty katalogowe oferowanych modutow falownikéw hybrydowych oraz magazyndéw energii, podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzer na rynku polskim lub
Wykonawce obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku nr
2A do SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 1 (dla modutu) i pkt
2 (dla falownikow hybrydowych), pkt 3 (dla magazyndéw energii) oraz potwierdzajgce, wartosci przyjete w kryteriach oceny
ofert wrozdziale 26 SWZ; (...)"

- ,3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca jest
zobowigzany ztozyc:

3.1. zatgcznik nr 1A do formularza ofertowego — kalkulacja ceny oferty;”

Zgodnie z Programem Funkcjonalno—Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, pkt 6.1.4.4 Wymagania dla
inwerterow DC/AC:,Dla wszystkich instalacji o mocy 3 kW i wyzszej nalezy stosowac invwertery trojfazowe, jedynie w
przypadku, gdy instalacja w budynku mieszkalnym jest 1-fazowa i instalacja fotowoltaiczna ma moc do 3,68 kW
dopuszcza sie stosowanie inwerterow jednofazowych.”

W zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego Odwolujgcy wskazat w kolumnie:,,Podstawowe urzgdzenia (nalezy podac
producenta i model dla kazdego podanego nizej elementu urzgdzenia):1. Panel fotowoltaiczny + Inwerter + magazyn
energii 2. Pompa ciepta c.o. i c.w.u. 3. Kociot + zasobnik c.w.u.”w pozycjach:

- 2: Zestaw 1A: instalacje fotowoltaiczne o tgcznej mocy min. 2,76 kW - DOSTAWA | MONTAZ - dach budynku
- 3: Zestaw 1B: instalacje fotowoltaiczne o tgcznej mocy min. 2,76 kW - DOSTAWA | MONTAZ — grunt
- 4: Zestaw 2A: instalacje fotowoltaiczne o tgcznej mocy min. 3,22 kW - DOSTAWA | MONTAZ - dach budynku
- 5: Zestaw 2B: instalacje fotowoltaiczne o tgcznej mocy min. 3,22 kW - DOSTAWA | MONTAZ — grunt:

~Producent: Panel fotowoltaiczny: Chint New Energy Technology Co., Ltdinwerter 1-fazowy: SolaX Power Network
Technology (Zhe jiang) Co., Ltd.

Model: BH-500Inwerter 1-fazowy: X1-HYBRID-3.0-Dinwerter 3-fazowy: Plenticore G3 S - 4.0.”
- poz. 47: Zestaw 22: instalacje fotowoltaiczne o tgcznej mocy min. 3,22 kW - DOSTAWA | MONTAZ - grunt (301m2):

~Producent: Panel fotowoltaiczny: Chint New Energy Technology Co., Ltdinwerter 1-fazowy: SolaX Power Network
Technology (Zhe jiang) Co., Ltd.

Model: Panel fotowoltaiczny: CHSM54RN(DGT)(BLH)/F-BH-500Inverter: Plenticore S G3 4.0.”

Izba ustalita, ze w formularzu widoczne jest uciecie tekstu w tych pozycjach producent.

W poz. 6 i nastepne dla inwertera Plenticore S G3 4.0 wskazano producenta: KOSTAL Solar Electric GmbH.
W poz. 48 i nastepne dla inwertera Plenticore S G3 4.0 wskazano producenta: KOSTAL Solar Electric GmbH.

Do oferty Odwotujgcy dotgczyt karty katalogowe oferowanych produkiéw. W folderze przedmiotowe $rodki dowodowe
znajdujg sie foldery zatytutowane: ,Dokumentacja Kostal” dotyczy m.in. Pleniticore G3 s 4.0, ,Dokumentacja modutow
fotowoltaicznych”, ,Dokumentacja Solax” dotyczy m.in. X1-HYBRID-3.0-D.



Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw o wyborze w czesci 1 oferty Przystepujgcego
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp i
218 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, wskazujgc:

W sprawie KIO 3489/25 Izba ustalita dodatkowo:

Zgodnie z SWZ

- ,Rozdziat 13. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA {(...)
1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1.4.1. Dysponowanie osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia publicznego.

Czes¢ 2 zamowienia - Zamawiajgcy stawia szczegofowe wymagania w zakresie oceny tych zdolnosci tj. o udzielenie
zamdwienia mozZe ubiegac¢ sie wykonawca, ktory wykaze minimalne poziomy zdolnosci w zakresie osob, ktore zostang
skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia {j. ktory wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat: (...)

c) osobg, ktora peti¢ bedzie funkcje projektanta branzy konstrukcyjno-budowanej posiadajgcg uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane i brata udziat w
okresie 5 lat przed terminem skfadania ofert w wykonaniu co najmniej 5 projektéw, w swojej specjalnosci, dotyczgcych
instalacji powietrznych pomp ciepta, przy czym projekt oznacza zaprojektowane instalacji dla jednego budynku; (...)

f) dysponujg osobg, ktéra petnic bedzie funkcje kierownika robdt branzy konstrukcyjno- budowlanej posiadajgcg
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej okreslone przepisami ustawy
Prawo budowane i w okresie 5 lat przed terminem sktadania ofert byta co najmniej 3 razy kierownikiem robot w swojej
specjalnosci dla zadania obejmujgcego instalacje powietrznych pomp ciepfa, (...)

1.1.1. Wykonanych dostaw:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat (w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy dopuszcza, aby
wykaz, o ktérym mowa w Rozdziale 16 ust. 9 pkt 3 dla czesci 1, 2 i 3 SWZ, dotyczyt dostaw wykonanych w okresie
diuzszym niz 3 lata, tj. w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie ), posiada doswiadczenie polegajgce na realizacji: (...)

- w zakresie czesci 2 - wykonat nalezycie (a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonuje)
dostawe z montazem i uruchomieniem pomp ciepta wilosci min. 60 szt. — wramach maksymalnie trzech umow.

Na wezwanie Zamawiajgcego do kazZdej pozycji wykazu nalezy zatgczy¢ dowody okre$lajgce, czy dostawy zostaty
wykonane w Sposob nalezyty.”

- ,Rozdziat 16. OSWIADCZENIE WSTEPNE ORAZ PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (...) 9. Zamawiajgc)
ponizszych podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu: Czesc 2

zamowienia 1. wykaz 0soOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnoSci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamodwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 8 do SWZ;”

- yRozdziat 42. Podwykonawcy (...) 2. Zamawiajgcy wymaga wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamdéwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcdéw, jezeli sg juz
znani. W/w informacje wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.”

W ofercie Przystepujgcy wskazat, ze powierzy podwykonawstwo w zakresie robét budowlano — instalacyjnych firmie:
DAJK MK. Sp. z 0.0., ul. Chemiczna 8G, 20-329 Lublin i zaznaczyt, ze warto$¢ procentowa nie jest znana na tym etapie.

Do oferty Przystepujgcy zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego o tresci:

Ja: M.K. (imie i nazwisko osoby upowaZnionej do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby), dziatajgc w
imieniu i na rzecz:

DAJK M.K. Sp. z 0.0., ul. Chemiczna 8G, 20-329 Lublin

Zobowigzuje sie do oddania nw zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia: Udostepniamy do$wiadczenie zawodowe
polegajgce na - wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dostawy z montazem i uruchomieniem pomp ciepta w ilosci min. 60 szt. — w



ramach maksymalnie trzech umow.

do dyspozycji wykonawcy: Grupa Ekoenergia Sp. z o. o., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, NIP 836-17-77-
984, KRS 0000491557

na potrzeby realizacji zamodwienia pod nazwg:

~Sprawiedlina transformacja poprzez instalacje odnawialnych Zrédet energii w budynkach prywatnych w Gminie
Dobryszyce’, oswiadczam, iz:

1) udostepniam wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Udostepniamy doswiadczenie zawodowe polegajgce na - wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dostawy z montazem i
uruchomieniem pomp ciepta wilosci min. 60 szt. — wramach maksymalnie trzech umoéw.

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

Zobowigzujemy sie do udziatu w realizacji przedmiofowego zamdwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo.
Zobowigzujemy sie do udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia jak podwykonawca przez caty okres realizacji
przedmiotowego zamoéwienia.

Informuje, Ze w odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub dostawy, ustugi, ktorych te wskazane powyZej zdolnosci dotyczg:
zobowigzujemy sie do wykonania jako podwykonawca wskazanych robot budowlanych, ustug, dostaw.

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg:

Zrealizuje roboty budowane/ustugi w zakresie, w jakim Wykonawca polega na moich zdolnosciach w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.”

Przystepujacy ztozyt wykaz osob wskazujgc zgodnie z wzorem: ,Zakres wykonywanych czynnoSci przewidziana
funkcja”, ,Opis kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i uprawnien (nr i zakres uprawnien) wymaganych dla danej
osoby, ktdra zostanie skierowana do wykonania zaméwienia.”, Informacja o podstawie dysponowania tymi osobami.”:

3. J.G., Projektant branzy konstrukcyjno — budowlanej, Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w
konstrukcyjno - budowlanej nr 3/D O S/03. Do$wiadczenie w wykonaniu projektéw obejmujgcych instalacje powietrznych
pomp ciepta: 1. ,Budowa Ztobka gminnego wraz z wyposazeniem — zapewnienie opieki dla najmtodszych na terenie Gminy

Tuszyn” - 29.05.2024 r. 2. ,Budowa pasywnej Hali Sportowej przy Szkole Podstawowej w Rokicinach” - 06.2022 r. 3.
~Rozbudowa Osrodka Kultury w Luboniu o wielofunkcyjng sale widowiskowg” - 12.2023 r. 4. ,Budowa budynku Swietlicy
wigjskiej wraz z infrastrukturg techniczng i parkingiem oraz rozbiorka budynku kontenerowego wiaty” - 04.2024 r. 5.

LBudowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z infrastrukturg techniczng i parkingiem” - 04.2024 r. Dysponowanie

bezpos$rednie — umowa cywilnoprawna (...) 6. M.F., Kierownik robot branzy konstrukcyjno — budowlanej, Uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej nr

LOD/4293/WBKb/20. Doswiadczenie na stanowisku kierownika robdt dla zadan obejmujgcych instalacje powietrznych
pomp ciepta: 1. ,Budowa Hali Sportowej wraz z zapleczem technicznym w Sierakowicach Prawych" - 05.03.2021 do
05.11.2021 r., 2. ,Laboratorium analiz pozostatosci pestycydéw w zywnosci i $rodowisku (ZBBZ) w Skierniewicach” -
19.12.2023 do 23.10.2024 r., 3. ,Badania Jakosci Produktéw Pszczelich (LBJPP) w Puftawach” - 13.02.2024 dc
29.11.2024 r. Dysponowanie bezposrednie — umowa cywilnoprawna.”

Zamawiajgcy w wykazie osob zastrzegt: ,Uwaga: W rubryce Opis kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i upravwnien
wymaganych dla danej osoby, ktdra zostanie skierowana do wykonania zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest

wskazac: nr uprawnien i ich zakres, oraz w odniesieniu do projektantéw liczbe projektéw wykonanych przez te osoby

dotyczgcych instalacji powietrznych pomp ciepta wraz ze wskazaniem okresu realizacji tych projektéw zas w odniesieniu

do kierownikéw robot wskazac liczbe zadan obejmujgcych instalacje powietrznych pomp ciepta, dla ktérych osoby te

petity funkcje kierownika robot wraz okresem petnienia tych funkcji.”

Dowody Przystepujacy w sprawie KIO 3489/25:
1. Rzut parteru - instalacja VRF (Budowa laboratorium Badania Jakosci Produktow Pszczelich w Putawach).

2. Wniosek o zatwierdzenie materiatdw i urzgdzen — instalacja klimatyzacji VRF INNOVA (chtodzenie/grzanie), (Budowa



laboratorium Badania Jakosci Produktow Pszczelich w Putawach).
3. Raport INNOVA.

4. Rzut przyziemia - instalacja wody lodowej, VRF (Budowa laboratorium analiz pozostatoSci pestycydéow w zywnosci w
Skierniewicach).

5. Wniosek o zatwierdzenie materiatdw i urzgdzen — instalacja klimatyzacji Haier — jednostki wewnetrzne/zewnetrzne
(Budowa laboratorium analiz pozostato$ci pestycydow w zywnosci w Skierniewicach).

6. karta katalogowa JEDNOSTKI KASETONOWE CASSETTE O OBWODOWYM PRZEPLYWIE POWIE
(chtodzenie/grzanie).

7. karta katalogowa MRV 5 JEDNOSTKI ZEWNETRZNE MRYSZEROKI ZAKRES PRACY System umoZlimia prace
trybie Grzanie przy temperaturze zewnetrznej siegajgcej -23°C, natomiast w trybie chfodzenia przy temperaturze
zewnetrznej siegajgcej nawet 50°C.”

8. karta katalogowa PLATFORMA N JEDNOSTKI SCIENNE PLATFORMA N (jednostki wewnetrzne
chtodzenie/grzanie).

9. Raport Laboratorium Skierniewice.

10. Opinia w odniesieniu do funkcji, ktére spetnia instalacja VRF (VRV) w obiektach Instytutu Ogrodnictwa - PIB, ul
Konstytucji 3 Maja, 96-100 Skierniewice przygotowana przez dr inz. Mariana Rubik, Zaktad Klimatyzacji i Ogrzewnictwa,
Wydziat Inzynierii Srodowiska Politechnika Warszawska z dnia 5 wrze$nia 2025 r. Opiniujgcy odpowiadat na pytanie: ,czy

w realizacjach instalacji sanitarnych w Laboratorium Badania JakosSci Produktéw Pszczelich w Putawach oraz
Laboratorium Analiz Pozostatoéci Pestycydéw w Zywno$ci i Srodowisku- Zaktadzie Badari Bezpieczeristwa Zywnosci v
Skierniewicach ,nie byfo zakresu obejmujgcego instalacje powietrznych pomp ciepta””W opinii wskazano m.in.:

LZadaniem zaréwno urzgdzenia chtfodniczego (klimatyzatora), jak i pompy ciepta jest transformacja ciepta z nizszego na

wyzszy poziom temperatury. W przypadku pobierania ciepta z pomieszczenia, aby utrzymac w nim temperature nizszg

niz temperatura otoczenia, méwimy o chfodzeniu (urzgdzenie chfodnicze). Natomiast, gdy pobierane jest bezwarto$ciowe

(niskotemperaturowe) ciepto z otoczenia, np. z powiefrza zewnetrznego i transformowane na poziom temperatury

umoZzlimajgcy wykorzystanie go np. do ogrzewania pomieszczen lub przygotowania cieptej wody, mowimy o pompie

ciepta. Oba te procesy realizowane sg w urzadzeniu zbudowanym z takich samych elementéw i wymagajg dostarczenia

energii napedowej, najczesciej energii elektrycznej, a zmiane funkcji urzadzenia z chfodzenia na grzanie umozlivia

odpowiedni regulator. W normie PN-EN 378-1 znajduje sig definicja: instalacja chfodnicza (pompa ciepta) — zesp6t
wzajemnie ze sobg potgczonych czesci skiadowych, napetnionych czynnikiem chfodniczym, tworzgcych jeden zamkniety

obieg, w ktérym krazy czynnik chfodniczy w celu przejmowania i oddawania ciepta (tj. chfodzenia, ogrzewania). (...)

Najbardziej  zaawansowanymi  pod  wzgledem  technologicznym  bezposrednimi  systemami  chfodzenia

pomieszczern/budynkow sg ukfady ze zmiennym przeptywem czynnika chfodniczego, oznaczane jako: VRV— Variable
Refrigerant Volume (DAIKIN) lub VRF - Variable Refrigerant Flow (FUJITSU, MITSUBISHI, SANYO, LG, PANASOI
Protoplastg tych rozwigzan byt rozbudowany system split tzw. multisplit, a jego modyfikacje i rozwdj automatyki sprawity,

Ze systemyVRV stanowig alternatywe w stosunku do posrednich systemdow chfodzenia ze wzgledu na niskie koszty
eksploatacyjne, wyjagtkowo korzystne wskazniki efektywnosci energetycznej, elastycznos¢ pracy w trybie chtodzenia i

grzania (powetrznej pompy ciepta) oraz prosty montaz. (...) Wtasnie w instalacjach pokazanych na rys. 2 (dotyczacym

budynku Laboratorium Analiz Pozostato$ci Pestycydéw w Zywnosci i Srodowisku w Skierniewicach) i nr 3 (dotyczacym
budynku Laboratorium Badar Jakosci Produktow Pszczelich w Putawach) zastosowano urzgdzenia VRV do chtodzenia
pomieszczen w okresie letnim (klimatyzatory A/Apowietrze/ powietrze) i ich ogrzewania przy niskich temperaturach

zewnetrznych (powietrzna pompa ciepta MA - powetrze/ powetrze); w pompach tych Zrédtem ciepta

niskotemperaturowego jest powietrze zewnetrzne. (...) Na podstawie przedtoZzonych dokumentow oraz podanych wyzej

informacji stwierdzi¢ nalezy, Zze urzgdzenia VRV/VRV INNOVA oraz Haier, zastosowane odpowiednio w realizacjach
instalacji sanitarnych w Laboratorium Badania Jakosci Produktéw Pszczelich w Putawach oraz Laboratorium Analiz
Pozostatosci Pestycydéw w Zywno$ci i Srodowisku- Zaktadzie Badari Bezpieczerstwa Zywno$ci w Skierniewicach, moga
pracowac w uktadzie rewersyjnym, ti. w trybie chtodzenia (klimatyzacji) pomieszczernn oraz w trybie ogrzewania

pomieszczen (jako pompa ciepta systemu A/A — powietrze/powietrze), a wiec ich okreslenie jako powietrzne pompy

ciepta jest catkowicie uzasadnione. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze realizacje instalacji sanitarnych w Laboratorium

Badania Jako$ci Produktéw Pszczelich w Putawach oraz Laboratorium Analiz Pozostato$ci Pestycydéw w Zywnosci |
Srodowisku- Zaktadzie Badari Bezpieczeristwa Zywnosci w Skierniewicach obejmowaly swoim zakresem instalacje
powietrznych pomp ciepta.”

11. Opinia przygotowana przez Biuro Ekspertyz Specjalistycznych dr J.B. sp. z 0.0. (Rzeczoznawca OZE),czy



urzgdzenia grzewczo chfodnicze firmy Haier mozna zaliczy¢ do pomp ciepfa, stwierdzam co nastepuje. Zaprezentowane
jednostki zewnetrzne firmy Haier (typ jednostki centralnej AV20IMVEVA) z jednostkami wewnetrznymi (np.
AB122MRERA) sg pompami ciepta typu ASHP (czyli powietrzne pompy ciepta), co wynika wprost z opisu w katalogu
producenta a ponadto opisane w Tabeli 1 (cytat z katalogu producenta, jednostka zewnetrzna) (...) W rezultacie, po

zapoznaniu sie z przedfozong dokumentacja uzna¢ nalezy, ze jednostki zewnetrzne firmy Haier (np. typu jednostki

centralnej AV20IMEVEVA) z jednostkami wewnetrznymi (np. ABO72MRERA) to system powietrznych pomp ciept
powietrze-powietrze, typu multi-split z plynng regulacjia mocy VRF. (...) czy urzadzenia grzewczo chiodnicze firmy

INNOVA (np. IGHY335FV5A) mozna zaliczy¢ do pomp ciepta, stwierdzam co nastepuje. Ww urzgdzenia firmy INNOV,
sg pompami ciepta typu ASHP (czyli powietrzne pompy ciepta), co wynika wprost z opisu w katalogu producenta a
ponadto podane w Tabeli 2 (cytat z katalogu producenta, jednostka zewnetrzna) (...) urzadzenia grzewczo chfodnicze

firmy INNOVA (np. IGHY335FV5A) mogg by¢ uznane za system powietrznych pomp ciepta typu powietrze-powietrze
multi-split z ptynng regulacjg mocy VRF.”

12. dziennik budowy na realizacje w Skierniewicach (hala sportowa) na okoliczno$¢, ze osoby wskazane w wykazie os6b
petity funkcje na inwestycji dot. hali sportowe;.

Dowody Odwotujgcego w sprawie KIO 3489/25:

1. wniosek o udostepnienie informacji publicznej wraz odpowiedzig Zaktadéw Pszczelnictwa w Putawach na okoliczno$¢,
ze p. M.F. pehit funkcije kierownika robét, natomiast w zakresie tej inwestycji nie byto instalacji pomp ciepta:

2. wniosek o udostepnienie informacji publicznej wraz odpowiedzig Instytutu Ogrodnictwa Panstwowego Instytutu
Badawczego (dot. realizacji Laboratorium w Skierniewicach) na okolicznos¢, ze p. M.F. peit funkcje kierownika robot,
natomiast w zakresie tej inwestycji nie bylo instalacji pomp ciepta. Odpowiedz z dnia 5 wrzesnia 2025 r.: wskazano, ze
pytanie nie precyzowato rodzaju instalacji powietrznej pompy ciepta (powietrze — powietrze czy powietrze — woda) oraz
jaka funkcjonalno$¢ ma petni¢. Podano, ze pomimo, ze zrodtem ogrzewania budynku i cieptej wody uzytkowej jest lokalny
wezet ciepta, w ramach inwestycji zostata wykonana instalacja klimatyzaciji, ktéra moze réwniez petni¢ funkcje instalacji
pompy ciepta powietrze — powietrze i moze by¢ alternatywnie wykorzystywana do ogrzewania pomieszczen budynku.

3. wniosek o udostepnienie informac;ji publicznej wraz odpowiedzig W éjta Gminy Skierniewice, ze w ramach budowy hali
sportowej na okoliczno$¢, ze p. M.F. nie pemit funkciji kierownika robdt, natomiast w zakresie tej inwestycji byly instalacje
pomp ciepta.

4. dowdd na okolicznos¢ wykorzystywania pomp ciepta w réznych urzgdzeniach — suszarka z pompg ciepta Elektrolux.
5. dokument pokazujgcy réznice pomiedzy instalacjg pomp ciepta, a instalacjg klimatyzaciji.

6. spis tresci cennika dostawcy klimatyzatoréw Innova (dokumenty dot. realizacji Laboratorium w Skierniewicach) na
okoliczno$¢ rozbicia przez samego producenta klimatyzatorow od pomp ciepta: klimatyzatory domowe, komercyjne,
pompy ciepta, systemy VRF.

7. dwie specyfikacje.

8. czes¢ dokumentacji projektowej dot. Laboratorium w Skierniewicach — projekt branzy sanitarnej — instalacje
wewnetrzne: zrodio ciepta do ogrzewania podstawowego — wezet cieplny; instalacje chtodzenia VRV lub VRF réwniez do
dogrzewania pomieszczen.

KIO 3488/25

Przedmiotem sporu w sprawie KIO 3488/25 byta ocena prawidlowosci odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pzp z uwagi na brak podania modelu i producenta urzgdzen w poz. 1-4 oraz 47 zatgcznika nr
1A do formularza ofertowego, jak wskazat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy podnosit, ze czynnosc¢
odrzucenia byta przejawem nadmiernego formalizmu i nieproporcjonalna, gdyz wszystkie wymagane informacje o
modelu i producencie zaoferowanych przez Odwotujgcego urzadzen zostaty podane w ofercie, w tym w ztozonych wraz
z ofertg przedmiotowych srodkach dowodowych, ale i w samym formularzu. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp:
»llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow



zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodoéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Izba dokonata analizy poréwnawczej treSci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w zakresie podstaw
odrzucenia oferty, ktéra doprowadzita do konstatacji o zasadno$ci zarzutéw odwotania. Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania, natomiast czynnosci podejmowane w postepowaniu ocenia wytgcznie
w zakresie podstaw faktycznych i prawnych podanych w uzasadnieniu tych czynnosci. Izba nie bedzie odnosita sie wiec
do argumentac;ji Stron i Przystepujgcego wykraczajgcych poza te granice.

Niewatpliwie, Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 1A do formularza ofertowego, ktérego wzoér
wskazywat na koniecznos¢ podania przez wykonawce podstawowych urzgdzen. Zamawiajgcy sprecyzowat przy tym, ze
nalezy poda¢ producenta i model dla kazdego elementu urzadzenia: 1. Panel fotowoltaiczny + Inwerter + magazyn
energii 2. Pompa ciepfa c.o. i c.wu. 3. Kociot + zasobnik c.wu.” Zamawiajgcy w SWZ nazwat ww. formularz kalkulacjg
ceny oferty. Zestawiajgc wiec powyzsze oczywistym jest, ze celem jaki Zamawiajgcy zamierzat osiggng¢é wymagajac
Zlozenia zatgcznika nr 1A do formularza ofertowego bylo uzyskanie informacji jakie urzgdzenia otrzyma w wyniku
realizacji zamoéwienia i za jakg cene i to stanowilo istotng, merytoryczng tres¢ oferty. Bezspornym bylo w sprawie, ze
Odwolujacy w poz. 2 — 5 (odrzuceniem objete zostaly pozycje 2-4, gdyz poz. 1 dotyczy dokumentaciji projektowej) podat
dane producenta inwertera 1 — fazowego a nie podat producenta inwertera 3 — fazowego, natomiast w poz. 47 podat dane
producenta inwertera 1 — fazowego, a zaoferowat inwerter 3 — fazowy. Nie ulega watpliwosci, ze oferta w tym zakresie
nie zostata przygotowana starannie, niemniej jednak dostarcza ona wszystkich istotnych informaciji, ktére Zamawiajgcy
planowat uzyska¢. Zamawiajgcy juz na podstawie ztozonego zatgcznika 1A do formularza ofertowego mogt ustalic, ze w
poz. 2-4 zaoferowano m.in. inwerter 1-fazowy: X1-HYBRID-3.0-D oraz inwerter 3-fazowy: Plenticore G3 S - 4.0
Natomiast w poz. 47 formularza Odwotlujgcy zaoferowat inwerter 3-fazowy: Plenticore G3 S - 4.0. Dane te bezsprzecznie
wynikajg z treSci ztozonej oferty, z samego formularza, ale i dotgczonych do oferty przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych, ktére wbrew twierdzeniom Zamawiajacego nalezy odczytywaé tgcznie jako precyzujgce przyszty
przedmiot $wiadczenia wykonawcy, a ktére w przypadku oferty Odwolujgcego sg ze sobg spodjne. Urzadzenia
zaoferowane w tych pozycjach przez Wykonawce zostaty podane precyzyjnie przez wskazanie konkretnego modelu. Nie
jest wiec tak, ze Wykonawca nie sprecyzowat w ofercie przedmiotu $wiadczenia. Zamawiajgcy na podstawie oferty
uzyskat informacje jaki produkt otrzyma w zakresie kazdej z instalacji i w jakiej cenie, a taki byt cel zadania zatgcznika nr
1A do formularza ofertowego. Kluczowym zdaniem Izby jest okoliczno$¢, co stusznie podnosit Odwotujacy, ze informacja
0 producencie urzgdzenia ma charakter wtérny wobec modelu urzgdzenia, gdyz to konkretne urzgdzenie stanowi
merytoryczng tres¢ oferty. Informacja o producencie nawet jesli podana btednie, jak w poz. 47 formularza, czy w ogéle
nie podana (jak w poz. 2-4 dla inwertera 3-fazowego) nie wptywa w zaden sposob na przedmiot zobowigzania
wykonawcy, ktory zostat jednoznacznie okreslony. Precyzyjnie podany model urzadzenia wskazuje na konkretnego
producenta i nie ma tu mozliwosci spekulacji. Inaczej nalezatoby oczywiscie oceni¢ sytuacje odwrotng, a wiec brak
mozliwosci ustalenia konkretnego urzadzenia w oparciu o treS¢ oferty przy prawidtowym wskazaniu producenta.
Producenci oferujg rozne modele urzgdzen tym samym podanie informacji o producencie a niesprecyzowanie modelu
niewatpliwie prowadzitoby do konkluzji o niemozliwosci ustalenia przedmiotu zobowigzania wykonawcy. Taka sytuacja
jednak nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym, gdzie konkretne modele urzadzer wynikajg z oferty. Zamawiajacy
nie musiat przy tym pozyskiwac informacji o producencie oferowanych urzgdzen z zewnetrznych zrédetl, gdyz wynikajg
one z tresci oferty, w tym samego formularza (zatgcznika nr 1A), co zresztg Zamawiajgcy ustalit i na co wskazuje
podstawa faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w zakresie okolicznosci faktycznych odrzucenia
oferty w poz. 2-4 wskazat, ze Odwotujgcy w polu producent wpisat inwerter 1 — fazowy SolaX Power a w polu model



wpisat dwa urzgdzenia: inwerter 1-fazowy X1-HYBRID-3.0-D oraz inwerter 3-fazowy Plenticore G3 S — 4.0. Zamawiajgc
stwierdzit, ze inwerter Plenticore G3 S-4.0. nie jest inwerterem 1-fazowym, a jego producentem nie jest SolaX Power.
Zamawiajgcy bez problemu ustalit zatem, ze producentem inwertera Plenticore nie jest SolaX. Co réwniez istotne,
kolumna ,producent” miata wskazywac producenta a nie rodzaj czy model oferowanego urzgdzenia. Takie informacje

miaty wynika¢ z kolumny ,model” i zostata ona wypetniona przez Odwotujgcego prawidtowo. Odwotujgcy podat modele

inwerterow w poz. 2 — 4 i poz. 47. W zakresie poz. 47 Zamawiajgcy podobnie stwierdzit, ze w polu producent
Wykonawca wpisat inwerter 1 — fazowy SolaX Power a w polu model wpisat urzadzenie: inwerter 3-fazowy Plenticore G3
S —4.0. Zamawiajgcy stwierdzit, ze inwerter Plenticore G3 S-4.0. nie jest inwerterem 1-fazowym tylko 3-fazowym, a jego
producentem nie jest SolaX Power.

Izba zauwaza, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty mozna wywnioskowac, ze Zamawiajagcy ma Swiadomos$¢, jakie

urzgdzenia, jakich producentéw Odwoltujgcy zaoferowat, co Swiadczy o wytgcznie formalnym odrzuceniu oferty, jak

podniést na rozprawie Zamawiajacy: ,zero- jedynkowo”, czyli wykonawca miat podac¢ producenta a nie podat bgdz podat

btedne informacje o producencie. Zamawiajacy nie dostrzegt jednak, ze powyzsze okolicznosci nie wplywajg na

merytoryczng tres¢ oferty o charakterze istotnym. Producent inwertera 3-fazowego zostat zresztg wskazany zaréwno w

zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego w wiekszosci pozyciji, ale i w przedmiotowych srodkach dowodowych i jest to

KOSTAL Solar Electric GmbH. Jednoczes$nie z tego samego formularza wynika, ze producentem inwertera 1-fazowego
X1-HYBRID-3.0-D jest firma SolaX Power Network Technology (Zhe jiang) Co., Ltd. W odpowiedzi na odwotani
Zamawiajgcy podkreslat sprzecznos¢ informaciji w zakresie poz. 47, ze w kolumnie ,producent” podano inwerter 1-

fazowy a w kolumnie ,model” 3-fazowy, a wiec nie sprecyzowano przedmiotu Swiadczenia. Jak juz Izba wskazata,

Zamawiajgcy myli informacje podane przez Odwolujgcego w odpowiednich kolumnach. W poz. 47 w kolumnie
~producent” wykonawca wskazat producenta inwertera 1-fazowego, a nie ze oferuje falownik 1 — fazowy. W poz. 47

Odwolujacy zaoferowat inwerter 3-fazowy, co jak stusznie podniést Wykonawca pozostaje w zgodno$ci z wymaganiami

Zamawiajgcego z pkt 6.1.4.4 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego:,Dia wszystkich instalacji o mocy 3 kW i wyZszej
nalezy stosowac inwertery trojfazowe, jedynie w przypadku, gdy instalacjia w budynku mieszkalnym jest 1-fazowa

i instalacja fotowoltaiczna ma moc do 3,68 kW dopuszcza sie stosowanie inwerterow jednofazowych.” Izba w catosci

podziela argumentacje Odwotujgcego z pisma procesowego: ,Ze poz. 47 Zatgcznika nr 1A do SWZ dotyczy instalacji
fotowoltaicznych o fgcznej mocy min. 3,22 kW, czyli niewatplinie instalacji o mocy wyzszej niz 3 kW. Zatem dla tych

instalacji wykonawcy majg obowigzek zastosowac inwertery tréjfazowe i tak tez uczynit Odwotujgcy, wskazujgc w poz. 47

Zatgcznika nr 1A do SWZ, ze oferuje inwerter Plenticore G3 S - 4.0, czyli Wasnie inwerter 3-fazowy. Tym samym
podnoszona przez Zamawajgcego wewnetrzna sprzeczno$c informacji podanych w poz. 47 w rzeczywistosci ma

charakter pozorny.” Odwotujacy jednoznacznie wskazat inwerter 3-fazowy Plenticore G3 S - 4.0 w poz. 47.

Izba pominegta przy tym stanowisko Przystepujacego dotyczace modelu panelu fotowoltaicznego, liczby i rodzajéw
wymaganych inwerterbw w poz. 47 i argumentacje Zamawiajagcego z odpowiedzi na odwotanie o braku mozliwosci
realizacji projektu, jako wykraczajgcych poza granice uzasadnienia odrzucenia oferty.

Izba w calosci podziela stanowisko Odwotujgcego, ze odrzucenie oferty w tych okolicznosciach bylo nieproporcjonalne i
stanowito przejaw nadmiernego formalizmu. Brak wskazania producenta w poz. 2-4 dla inwertera 3-fazowego czy btedne
podanie tego producenta w poz. 47 w zaden sposob nie wplywa na merytoryczng tre$¢ oferty czy przyszie Swiadczenie
wykonawcy. Formalnie te dane mialy zosta¢ wskazane w ofercie, ale ich brak nie powoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyskat
informacji o urzagdzeniach oferowanych przez Odwolujgcego czy tez o ich wycenie. Komplet tych informacji zostat w
ofercie podany, w tym o producentach oferowanych urzgdzen, co nie wymaga podejmowania czynnosci wyjasniania
tresci oferty czy poprawiania omytek.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pzp, w tym zasady
postepowania, odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako niezgodng z przepisami ustawy i warunkami zamoéwienia.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp podniesiony przez Odwolujgcego z
ostroznosci procesowej, a wiec zarzut o charakterze ewentualnym. Izba podzielita bowiem stanowisko Odwotujgcego, ze
wszystkie kluczowe dane precyzujgce przedmiot zobowigzania wykonawcy wynikajg z oferty, tym samym nie zachodzi
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, ktéra wymagataby poprawienia w trybie innej omyiki z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp. Jak wynika z uzasadnienia odwotania, zarzut ten zostat poniesiony wytgcznie na wypadek uznania przez Izbe, ze
dokonanie takiej poprawy bytoby konieczne.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3488/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

KIO 3489/25

Przedmiot sporu w tej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego
jako niespetniajgcg warunku doswiadczenia wykonawcy i oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ewentualnie
wezwac Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych czy tez wyjasnien. Odwotujgcy podnosit, ze
oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie braku wykazania udziatu
podwykonawcdw w realizacji zamowienia, co uzasadnia takze jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. Izba uznata zarzuty Odwolujgcego za niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do warunku doswiadczenia osob to Odwotujgcy podnosit, ze dla osoby Pana Jacka
Grzelaka Przystepujacy nie podat w wykazie osob, dla realizacji z poz. 4 i 5 wykazu podmiotu, na rzecz ktérego byta
wykonywana. Odwolujgcy argumentowat, ze bez takiej informacji nie sposob okreslic, czy dana osoba spelnia
wymagania postawione w postepowaniu, a wiec Zamawiajagcy powinien co najmniej wezwac¢ Wykonawce do wyjasnienia
treSci wykazu. W $wietle postanowien dokumentow zamoéwienia zastrzezenia Odwotujgcego nalezalo uznac za
spoznione.

Izba zauwaza za Przystepujacym, ze Zamawiajacy zgodnie z SWZ wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku
do$wiadczenia os6b ziozenia wykazu oséb: ,wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z wzorem okre$lonym w zatgczniku nr
8 do SWZ(Rozdziat 16 pkt 9 SWZ). W wykazie os6b Zamawiajacy zastrzegt,Uwaga: W rubryce Opis kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i uprawniern wymaganych dla danej osoby, ktdra zostanie skierowana do wykonania
zamowienia Wykonawca zobowigzany jest wskazac: nr uprawnien i ich zakres, oraz w odniesieniu do projektantéw liczbe
projektéw wykonanych przez te osoby dotyczgcych instalacji powietrznych pomp ciepta wraz ze wskazaniem okresu
realizacji tych projektéw, za$ w odniesieniu do kierownikéw robot wskazac liczbe zadan obejmujgcych instalacje
powietrznych pomp ciepfa, dla ktdrych osoby te petity funkcje kierownika robdt wraz okresem petnienia tych funkcji.”Z
powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania liczby projektéw czy tez zadan spetniajgcych
opis warunku do$wiadczenia os6b wraz z odpowiednio okresem realizacji projektu czy okresem petnienia funkcji. Brak
bylo wymagania okreslenia podmiotu, na rzecz ktérego dana realizacja byta wykonywana. Je$li zatem Odwotujacy
uwazat, ze taki zakres informacji nie pozwoli na weryfikacje doswiadczenia oséb to mégt takie zastrzezenia podnies¢
zaskarzajgc postanowienia SWZ w odpowiednim terminie, czego nie uczynit. Na obecnym etapie postanowienia te sg
wigzgce zaréwno dla wykonawcdw jak i Zamawiajgcego i ich rozszerzajgca interpretacja stanowitaby naruszenie zasad
postepowania. Przystepujgcy podat wymagane przez Zamawiajgcego informacje w wykazie oséb, w tym dodatkowo
podat nazwy realizacji bedagcych podstawg dosSwiadczenia oséb. Wyjasnianie tych kwestii wykraczatoby poza tresé
warunku i zgdanych przez Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy nie podnidst przy tym, aby
realizacje podane w pkt 4 i 5 wykazu odnoszace sie do osoby Pana Jacka Grzelaka nie spetnialy postawionego w
postepowaniu warunku, dlatego zarzut nalezato oddali¢.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczacy spetnienia warunku do$wiadczenia oséb w zakresie osoby
Pana M.F.. W odwofaniu Odwotujgcy podniést, ze w odniesieniu do pozycji 2 i 3, zgodnie z oficjalnymi dokumentami
dotyczgcymi wskazanych realizacji w ich zakres nie wchodzity instalacje powietrznych pomp ciepta, a wigc warunek
udziatlu w postepowaniu nie zostat spemiony co do koniecznosci wykazania sie odpowiednim potencjatem osobowym.
Odwolujacy podniost, ze na wskazanych inwestycjach realizowane byty zamoéwienia, w ramach ktérych wykonane byty
cieptownicze wezty cieplne, a nie instalacje powietrznych pomp ciepta, ktére byly wymagane przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do powyzszego Izba za Zamawiajgcym i Przystepujgcym zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit na
potrzeby warunku udziatu w postepowaniu definicji ,pomp ciepta” ani nie wyjasnit jakie realizacje bedg miescity sie w
pojeciu: instalacji powietrznych pomp ciepta”. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze warunek zostat sformutowany
szeroko, a obecnie jego zawezajgca interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasad postepowania. Przechodzgc wiec
do dokumentéw dotyczacych kwestionowanych realizacji, ktére zostaly ztozone jako dowody w postepowaniu
odwotawczym przez Przystepujgcego, ale i samego Odwotujgcego to wynika z nich, ze obejmowaty wykonanie instalaciji
powietrznych pomp ciepta w rozumieniu tresci warunku. Jak stusznie bowiem podnosit Przystepujacy:,Jak sie



powszechnie przyjmuje, pompa ciepta to maszyna cieplna wymuszajgca przeptyw ciepta z obszaru o nizszej
temperaturze do obszaru o temperaturze wyzszej. Proces ten przebiega wbrew naturalnemu kierunkowi przeptywu ciepfa i
zachodzi dzieki dostarczonej z zewnatrz energii mechanicznej (w sprezarkowych pompach ciepta) lub energii ciepinej (w
pompach absorpcyjnych). Natomiast powietrzna pompa ciepta (ASHP) to pompa ciepta, w ktorej Zrédfem ciepta jest
powietrze pobrane z zewnatrz. Wyrdznia sie dwa typy powietrznego Zrodta ciepta i dwa typy powietrznych pomp ciepfa: a)
pompa ciepta powietrze-powietrze (transportuje energie zawartg w powietrzu z otoczenia do dedykowanego odbiornika), b)

pompa ciepta powietrze-woda (transportuje energie cieplng zawartg w powietrzu z otoczenia do czynnika grzewczego jakim

Jest miedzy innymi woda stuzgca do zasilania obiegéw grzewczych). Obydwa urzadzenia uzywajg powietrza zewnetrznego
Jako Zrédfo ciepta. Pompy ciepta powietrze-powietrze, ktdre pobierajg ciepto z powietrza zewnetrznego i transportujg to
ciepto do powietrza wewnetrznego (zmieniajgc jego temperature przez obecnos¢ dodatkowej, zewnetrznej energii), (...).”
Kwestionowane przez Odwolujgcego realizacje obejmowaty wykonanie systeméw VRV/VRF, a instalacje obejmowaty
jednostki wewnetrzne i zewnetrzne. Z dowodow wynika, Zze instalacje i urzadzenia zastosowane w ramach zadan z poz.

2 i 3 wykazu dla Pana Frydrycha stuzg do chtodzenia pomieszczen w okresie letnim i do ich ogrzewania przy niskich
temperaturach zewnetrznych. Jak wskazat Przystepujacy:,W trybie grzania w urzgdzeniach tych Zrodtem ciepta
niskotemperaturowego jest powietrze zewnetrzne, zatem w tym trybie instalacjia VRV / VRF funkcjonuje jako pompa
ciepta systemu powietrze/powietrze (A/A).”Potwierdzeniem powyzszego sg przediozone przez Przystepujgcego opinie,
ktére pomimo, Zze stanowig wytgcznie stanowisko Wykonawcy w sprawie, jako sporzadzone przez osoby niepowotane

jako biegli w postepowaniu odwotawczym, to Izba przedstawiong w nich argumentacje uznata za spdjng i logiczng
w Swietle pozostatych dokumentdéw dotyczgcych kwestionowanych realizacji, a tym samym wiarygodng. Wydaje sie, ze

z opisem dziatania ww. systeméw zgadzat sie réwniez Odwotujgcy, negujgc jednoczesnie, aby spetniaty one wymaog

warunku. Odwotujgcy podnosit przy tym twierdzenia od tresci warunku odbiegajace, podkreslajgc, ze instalacje te
dotyczyty klimatyzaciji, ze ogrzewanie nie byto dominujgcym celem inwestycji, a gtbwnym zrédtem ciepta budynkéw byt

wezet cieplny. Odwolujacy wskazywat na brak podtgczenia instalacji do wezta ciepta, brak systemu powietrze/woda, czy

tez brak mozliwosci kompleksowego ogrzania catego obiektu. Argumenty te nie dotyczag jednak tresci warunku

do$wiadczenia osob. Zamawiajgcy nie tylko nie okreslit jakie instalacje powietrznych pomp ciepta beda spetniaty warunek,

ale nie zastrzegt rowniez, aby dotyczyt instalacji podtaczonych do wezia ciepta, w tym, aby jej gtbwnym celem byto

ogrzewanie obiektéw, czy wreszcie, aby instalacja ogrzewata caty budynek, kiérego dotyczyta inwestycja. Zamawiajacy

nie wymagat takze aby byta to instalacja pompy ciepta powietrze/woda. Zlozone jako dowody odpowiedzi na wnioski

Odwotujacego o udostepnienie informacji publicznej nie zmieniaja tej oceny. Odwotujgcy nie sprecyzowat instalacji pomp

ciepta, o ktore pytal, a jak wynika z drugiej odpowiedzi udzielonej przez Instytutu Ogrodnictwa Panstwowego Instytutu
Badawczego (dot. realizacji Laboratorium w Skierniewicach) ma to istotne znaczenie. W odpowiedzi tej wskazano, ze
pytanie nie precyzowato rodzaju instalacji powietrznej pompy ciepta (powietrze — powietrze czy powietrze — woda) oraz

jakg funkcjonalno$¢ ma pemi¢. Odpowiadajagcy wyjasnit, ze pomimo, ze zrédtem ogrzewania budynku i cieptej wody

uzytkowej jest lokalny wezet ciepta, w ramach inwestycji zostata wykonana instalacja klimatyzaciji, ktéra moze réwniez

pei¢ funkcje instalacji pompy ciepta powietrze — powietrze i moze by¢ alternatywnie wykorzystywana do ogrzewania

pomieszczen budynku. Odwolujgcy ztozyt powyzszg odpowiedz jako dowdd w sprawie, a jednoczesnie podwazat

wiarygodno$¢ podanych w niej informaciji. Odwotujacy nie wykazat przy tym twierdzen prezentowanych na rozprawie, aby

Przystepujacy miat jakikolwiek wplyw na tres¢ tej odpowiedzi. Dla oceny spetnienia warunku nie ma réwniez znaczenia,

ze w ramach systemow VRF / VRV montuje sie inne komponenty, w inny sposo6b niz bedzie to wymagane w ramach
dostawy i montazu pomp ciepfa w niniejszym postepowaniu. Sam tez Odwotujgcy zauwazyt, ze te same firmy oferujg
ww. systemy, ale i pompy ciepta bedace przedmiotem zaméwienia. Wynika to zresztg z dowodu: spis tresci cennika

dostawcy klimatyzatorow, systemow VRF / VRV oraz pomp ciepta Innova. Podkreslenia wymaga, ze warunki udziatu
w postepowaniu stanowig minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, a wiec nie bedg one w

peinej mierze odpowiadaty przedmiotowi zamodwienia. Zamawiajacy uznat za wystarczajgce dla wyboru wykonawcy

zdolnego do wykonania zamoéwienia wykazanie sie dysponowaniem personelem o doswiadczeniu w instalacji

powietrznych pomp ciepta rozumianych szeroko. Odwotujgcy niezasadnie probowat przyréwna¢ kwestionowane

realizacje do wymagan i specyfiki przedmiotowego zamoéwienia, w tym sposobu podtgczenia instalacji i przeznaczenia

pomp ciepta, jako gtéwnego zrédta ciepta w budynku. Odwotujgcy nie sprecyzowat co miatyby wykazywac ztozone jako

dowody specyfikacje warunkow zamowienia z innych postepowan. Izba ocenia czynno$ci Zamawiajgcego w okreslonym

stanie faktycznym bazujgc na treSci wymagan postawionych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Nadto, odnoszac sie do dowodu ztozonego na okoliczno$¢ wykorzystywania pomp ciepta w réznych urzgdzeniach, w

tym suszarce z pompg ciepta Elektrolux Izba zauwaza, ze istotg sporu nie bylo ogdine zastosowanie pomp ciepta a

ocena czy instalacje wykonane w ramach podwazanych przez Odwotujgcego realizacji spetniajg wymoég warunku

do$wiadczenia osob. Izba te dowody uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.



Izba zastrzega dodatkowo, ze Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu zarzutu dotyczacego braku wiarygodnosci
sktadanych przez Przystepujacego oSwiadczen w wykazie os6b w odniesieniu do realizacji z poz. 1 dla osoby Pana M.F.:

,Budowa Hali Sportowej wraz z zapleczem technicznym w Sierakowicach Prawych.” Z tych powodéw dowody dotyczgce
powyzszej realizacji Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Izba zauwaza, ze granice zarzutow wyznaczajg
przede wszystkim konkretne okolicznosci faktyczne podnoszone w odwotaniu. Ogolne podwazanie wiarygodnosci
sktadanych oSwiadczen przy braku powigzania ich ze sprecyzowanymi podstawami faktycznymi nie stanowi zarzutu i nie

moze by¢ przedmiotem rozpoznania przed Izba.

W konsekwenciji Izba uznata za niezasadny zarzut niespetnienia warunku doswiadczenia osob, a wiec naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, jak réwniez art. 128 ust. 1 ustawy pzp, gdyz w powyzszych okolicznosciach nie
podstaw do kierowania do Wykonawcy wezwania do wyjasnien czy uzupetnienia wykazu osoéb.

Odno$nie do zarzutu doswiadczenia wykonawcy Odwolujacy podnosit, ze ze zobowigzania podmiotu trzeciego, na
ktérego zasoby powolat sie Przystepujgcy celem speinienia warunku nie wynika realno$¢ udostepnienia. Odwotujgcy
wskazywatl, ze nie wykazano w ramach o$wiadczenia o udostepnieniu potencjatu na czym miatyby polega¢ prace
podwykonawcze, jaki jest zakres zobowigzania, ktére jest zobowigzaniem ogolnikowym, nie odnoszgcym sie do
konkretnego postepowania, a sam Wykonawca nie wskazat zakresu udziatu podwykonawcy w wykonaniu inwestycji w
ramach oswiadczenia sktadanego wraz z ofertg. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Izba uznata twierdzenia
Odwolujacego za chybione w Swietle zobowigzania ztozonego przez Przystepujgcego wraz z oferta, treSci warunku oraz
przedmiotu zamowienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 118 ustawy pzp: ,1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamdwienia, lub jego czes$ci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw
prawnych. 2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wmagane. 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw 4. Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek 1gczgcy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w
Jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Analizujgc wiec realno$¢ udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego w zakresie doSwiadczenia wykonawcy nalezy
siegna¢ do tresci warunku, ktory dotyczyt wykazania sie: ,dostawg z montazem i uruchomieniem pomp ciepta w ilosci
min. 60 szt. — w ramach maksymalnie trzech uméw” Tre$¢ warunku jest spéjna z przedmiotem zamowienia, ktérym
w czesci 2 jest: ,zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie instalacji powietrznych pomp ciepfa.” Jak stusznie
podnosit Przystepujacy badanie rzeczywistego dostepu do zasobdéw przez ustalanie na podstawie zobowigzania
podmiotu trzeciego w jakim zakresie zrealizuje zamowienie dotyczy wylgcznie robédt budowlanych i ustug. Dyspozycja
art. 118 ustawy pzp w przypadku udostepniania doSwiadczenia dotyczgcego dostaw nie wymaga, aby podmiot trzeci
zrealizowat ten zakres zaméwienia, ktory dotyczy udostepnionych zasobéw. Argumentacja Odwolujacego o braku w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego Przystepujgcego sposobu realizacji przez niego zaméwienia jako podwykonawca i
faktycznego w nim udziatu jest zatem chybiona. Twierdzenia Odwotujgcego i rozwazania przedstawione w odwotaniu sg
takze wewnetrznie sprzeczne i z jednej strony odwotujg sie do rob6t budowlanych i ustug, a z drugiej Odwotujgcy
zarzuca, ze przedmiotem udostepnianego potencjatu jest dostawa wraz z montazem i taki zakres prac winien byé
realizowany przez podmiot trzeci. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Co wiecej, wbrew stanowisku Odwotujgcego, zobowigzanie precyzuje w jakim postepowaniu jest sktadane i nie ma
charakteru ogoélnego. Podmiot trzeci wskazuje réwniez, jaki potencjat jest udostepniany: ,do$wiadczenie zawodowe
polegajgce na - wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia



dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie dostawy z montazem i uruchomieniem pomp ciepta w ilosci min. 60 szt. — w
ramach maksymalnie trzech umdéw” Dalej podmiot trzeci zobowigzat sie: ,do udziatu w realizacji przedmiotowego

zamdwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo. Zobowigzujemy sie do udziatu w realizacji przedmiotowego

zamdwienia jak podwykonawca przez cafty okres realizacji przedmiotowego zamoéwienia.” W zobowigzaniu wskazano

takze jaki zakres prac wykona jako podwykonawca podmiot trzeci: ,Zrealizuje roboty budowlane/ustugi w zakresie, w
Jjakim Wykonawca polega na moich zdolnosciach w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych

wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia.” Konfrontujgc powyzsze z o$wiadczeniem z formularza

ofertowego, w ktérym podano, ze Przystepujacy powierzy podwykonawstwo w zakresie robét budowlano — instalacyjnych

firmie: DAJK M.K. Sp. z 0.0., ul. Chemiczna 8G, 20-329 Lublin, czyli podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, nalezy
stwierdzi¢, ze o$wiadczenia te sg jednoznaczne i spdjne, a udostepnienie nie ma charakteru pozornego. Zarzut

naruszenia art. 118 ustawy pzp okazat sie wiec niezasadny. Nie ma wiec tez podstaw do wyjasniania czy wzywania do

uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego.

Podobnie Izba ocenita zarzut naruszenia art. 462 ust. 2 ustawy pzp z uwagi na brak wskazania przez Przystepujgcego w
ofercie zakresu powierzenia wykonania prac podwykonawcy, co zdaniem Odwotujgcego powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Przystepujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Izba powoluje sie w tym miejscu na
rozwazania prawne dotyczace art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie zarzutéw w sprawie KIO 3488/25 nie widzac
potrzeby ich powielania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w istocie wymagat wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktdérych

wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz

znani. W/w informacje wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ (Rozdziat 42 pkt 2 SWZ). W ofercie Przystepujgcy wskazat, ze powierzy podwykonawstwo w zakresie robot
budowlano — instalacyjnych firmie: DAJK M.K. Sp. z 0.0, ul. Chemiczna 8G, 20-329 Lublin i zaznaczyl, ze wartos¢
procentowa nie jest znana na tym etapie. Zakres podanych informacji jest zgodny z dyspozycjg art. 462 ust. 2 ustawy

pzp: ,Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza

powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezZeli sg juz znani.” Zaznaczenia

wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, dane te majg charakter informacyjny, a ich brak w ofercie, czy

podanie danych niepetnych nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty, gdyz wykonawca poza przypadkiem zastrzezenia

czedci zamowienia do osobistego wykonania moze na etapie realizacyjnym wprowadza¢ nowych podwykonawcow, co

Zamawiajgcy przewidzial rowniez we wzorze umowy w niniejszym postepowaniu. Informacje te nie stanowig
merytorycznej tresci oferty, skoro moga podlega¢ zmianom w trakcie realizacji umowy. Izba zauwaza, ze Przystepujacy

podat nazwe tego podwykonawcy, ktory byt znany na moment skiadania oferty i wskazat jakie prace zostang mu

powierzone do wykonania. Okolicznos¢, ze Przystepujacy nie sprecyzowat doktadniej cze$ci zamowienia przez podanie
jej wartosci procentowej nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, gdyz jak juz wskazano, dane

te nie stanowig istotnej, merytorycznej tresci oferty. Izba podziela przy tym stanowisko Przystepujgcego z pisma

procesowego, ze: ,Jest przy tym oczywiste, Ze w zalezno$ci od przyjetego sposobu obliczania ww. warto$¢ procentowa

czesci zamowienia bedzie rézna. Potwierdza sig zatem, Ze ww. warto$¢ procentowa czg$ci zamowienia nie jest istotng ani

nawet przydatng informacjg, skoro kazdy wykonawca moze jg wyliczy¢ wedfug innych zasad.” W konsekwencji Izba
uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3489/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: .........ccueevieniennnnes
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