Sygn. akt: KIO 3976/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA
WARSZAWA Jednostka Budzetowa w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ERBUD Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty20 000 zi(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3976/25

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Stoleczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa 1
Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie budynku basenowego wraz z zagospodarowaniem terenu oraz Miejscem
Aktywnosci Sportdw Migjskich dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Os$rodka Namystowska — etap I” (kod
zadania C/OM/VIII/P1/21B)’, numer referencyjny: P/PN/RB/26/2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8.09.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 583441-2025, numer wydania Dz.U. S: 171/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - ERBUD Spélka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) w dniu
18 wrzesnia 2025 roku wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i odpowiednio w treSci ogtoszenia o wszczeciu Postepowanie o udzielenie zaméwienia dotyczacego
Postepowania (dalej jako: ,SWZ”) w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp, tj.: uksztattowanie w Rozdziale 9 pkt 4.3)
lit @) oraz lit b) warunkdéw udzialu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia w sposéb w nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia udzielanego w Postepowaniu i wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci niezbedne
dla nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposob niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w
Postepowaniu.

Zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego, a w konsekwencji zamawiajgcemu, odwotujgcy zarzucit naruszenie art.
112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w
Rozdziale 9 pkt 4.3) lit. a) oraz lit. b) warunkdéw udzialu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia w sposob
w nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia udzielanego w Postepowaniu i wykraczajgcy poza minimalne poziomy



zdolnosci niezbedne dla nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposdb niezasadnie ograniczajacy
konkurencje w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany tre§ci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 30 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci oraz, ze dokonat zmiany
warunkdéw udzialtu w postepowaniu zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jednocze$nie zamawiajgcy
poinformowat, ze wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z zalgczong kopig odwotania
wystosowat do wykonawcow w ustawowym terminie poprzez zamieszczenie na stronie internetowej zamawiajgcego.
Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zZgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tres¢
powolanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



