Sygn. akt: KIO 3791/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przezwykonawce Uniwersytet Morski w
Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Marine Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Uniwersytetu Morskiego w
Gdyni kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych), uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3791/25

Uzasadnienie

Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamé&wienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp®, na realizacje zadania pn.:,Analiza na temat wakoéw statkow zalegajgcych na obszarach morskich wod
wewnetrznych RP w celu wskazania tych, ktére, ze wzgledu na zagroZenie dla Srodowiska, nalezatoby zbadac¢ w pierwszej
kolgjnosci”, numer referencyjny: 5.2510.7.2025.GK.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 czerwca 2025 r.,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00281077. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Uniwersytet Morski w Gdyni (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 8 wrzes$nia 2025 r. wniost
odwotanie wobec:
a) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, jakiej dopuscit sie zamawiajgcy w ramach Postepowania, {j.:
i. czynnosSci badania i oceny ofert oraz blednego przyznania punktéw odwolujgcemu w kryteriach oceny ofert na
podstawie formularza oferty oraz wykazu oséb, ktdry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow;
ii. czynnosci badania i oceny ofert oraz btednego przyznania punktéw firmie Marine Technology sp. z 0.0. oraz firmie B.H.
w kryteriach oceny ofert.
b) wybraniu oferty Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zamiast oferty odwolujgcego, ktdra uzyskataby wiecej
punktdbw przy zastosowaniu wag ustalonych przez zamawiajgcego i automatycznie zostataby zakwalifikowana na
pierwsze miejsce w rankingu ztozonych ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na



podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Za najkorzystniejszg oferte uwaza sie oferte
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem;

b) art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie opisujgc kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla wszystkich
uczestnikbw niniejszego postepowania przetargowego w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow stosujgc rozszerzajacg wyktadnie zapisow
dotyczacych kryteriow oceny ofert znajdujgcych sie w SWZ i wzorze oferty, odmienng od stosowanej przez
odwolujgcego, ktdory szczegdtowo realizowatl wytyczne znajdujgce sie w dokumentach postepowania. Zdaniem
odwotujacego, stoi to jednoczesnie w sprzecznosci ze stosowang powszechnie zasadg weryfikacji ofert na korzysc
Wykonawcy w przypadku sprzeczno$ci zapisdéw pojawiajgcych sie na etapie badania i oceny ofert. Dodatkowo jeszcze z
brakiem zastosowania przez zamawiajgcego w przypadku wystgpienia watpliwosci w ocenie ofert wezwan do
wyjasniania lub uzupetniania dokumentéw na kazdym etapie prowadzonego postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i dokonanie ponownej czynnosci badania oraz
oceny ofert: odwotujgcego, firmy Marine Technology sp. z o.0. firmy B.H. i ponownego przyznania punktow po weryfikacji
w kryteriach oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd wszystkich
ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 9 wrze$nia 2025 r. zamawiajagcy zamiescit na Platformie e-Zamoéwienia kopie odwotania wraz z
wezwaniem wykonawcow do przystgpienia do postepowania.

W dniu 10 wrze$nia 2025 roku wykonawca Marine Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wskazujgc, ze uwzglednia odwotanie w
catosci w zwigzku z czym pismem z dnia 7.10.2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie
dokona ponownej oceny ofert w oparciu o kryteria okreslone w pkt. 12.4 SWZ oraz przekaze kazdemu Wykonawcy
szczegOtowe uzasadnienie dokonanej oceny oferty. Zamawiajgcy przekazat tez Informacje z dnia 7.10.2025 r. o
uniewaznieniu czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Takze w dniu 8 pazdziernika 2025 roku uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego przekazat stanowisko
pisemne wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom
przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowe czynnosci podjete przez zamawiajgcego w Postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien



Publicznych kwoty 7500 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.



