Sygn. akt: KIO 1014/15

WYROK
z dnia 8 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku i 1 czerwca 2015 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 maja 2015 roku przez wykonawce IT Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademie Gérniczo — Hutniczg
w Krakowie, Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH

orzeka
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IT Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy wykonawce IT Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego Akademie Gérniczo — Hutniczg w Krakowie, Akademickie
Centrum Komputerowe CYFRONET AGH kwote 5 422,96 zt 00 gr (stownie: piec¢

tysiecy czterysta dwadzieScia dwa zlote, dziewie¢dziesigt szeS¢ groszy) stanowigcyg
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdéw na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1014/15
UZASADNIENIE

Akademia Gorniczo — Hutniczg w Krakowie, Akademickie Centrum Komputerowe
CYFRONET AGH (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag Rozbudowe klastra
obliczeniowego ,Prometheus” o dodatkowe, bezposrednio chtodzone cieczg serwery
obliczeniowe dla potrzeb projektu PLGrid CORE.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2015 roku pod numerem 2015/S 086-155067.

15 maja 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.
179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.; dalej: ustawa lub pzp), wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze w sposob niejednoznaczny
i nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamébwienia poprzez wskazanie znakow towarowych przy jednoczesnym braku
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy
przez dokonanie opisu sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w sposob nadmierny, niezwigzany
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i uniemozliwiajgcy prowadzenie
postepowania w sposo6b konkurencyjny;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz zmiane tresci postanowien SIWZ oraz

ogtoszenia o zamdwieniu w ten sposob, aby opis przedmiotu zaméwienia byt zgodny z art.
29 ust. 1, 2i 3 ustawy i zapewniat uczciwg konkurencje oraz réwny dostep wykonawcoéw do
zamoOwienia (art. 7 ust. 1 ustawy), zgodnie z Zgdaniami podniesionymi w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania oraz zmiang tre$ci SIWZ oraz ogtoszenia w zakresie opisu sposobu
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia - w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania
oraz wykreslenie wymogu zawartego w punkcie lll SIWZ - tj. koniecznosci ztozenia oferty w
obu czesciach postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybor jego oferty i
uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy wskazuije, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego licznych, nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia ograniczen godzgcych w zasade uczciwej
konkurencji. Odwolujgcy nadto wskazuje, iz objete odwotaniem czynnoéci prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu
zfozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Sprzeczne z ustawg czynnosci
Zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatujg na mozliwos¢ udziatu Odwotujgcego w
postepowaniu.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l. Przedmiot zamoéwienia i uzasadnienie zarzutéw Odwolujgcego:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa klastra obliczeniowego
,Prometheus" o dodatkowe, bezpo$rednio chtodzone cieczg serwery obliczeniowe dla
potrzeb projektu PLGrid CO RE.
Opis wymagan technicznych dotyczgcych tego systemu Zamawiajacy zawart w opisie
przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy. Zamawiajgcy zamiast wskaza¢ na
cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu, odniést sie wytgcznie do
szczegobtowych, specyficznych cech (parametréw) technicznych jego poszczegéinych

komponentéw, przez co w spos6b zaréwno posredni jak i bezposredni wskazat konkretne
urzgdzenia ktére muszg zosta¢ zaoferowane. Tak opisany przedmiot zamowienia catkowicie
wylgcza konkurencje i jest niezgodny z Rekomendacjami Prezesa UZP dotyczgcymi
udzielania zaméwien publicznych na systemy informatyczne. Z wytycznych zawartych w
Rekomendacjach wynika, ze wymagania Zamawiajgcego winny by¢ sformutowane przede



wszystkim w taki sposéb, aby rozbudowa systemu nie implikowata konieczno$ci uzycia
sprzetu oferowanego przez wykonawce podstawowego systemu, w sytuacji gdy ten sam
rezultat mozna osiagna¢ przez opisanie wymagan funkcjonalnych.

Opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazywanie konkretnych urzadzen
odnoszgcych sie do komponentdéw zamawianego sprzetu jest wiec niedopuszczalne,
poniewaz narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Jednocze$nie, tak opisany przedmiot zamoéwienia nie pozwala w dostateczny sposéb na
okreslenie przeznaczenia zamawianego sprzetu, funkcjonalnosci ktére powinien zapewnia¢
oraz w jaki sposdb powinien by¢ skonfigurowany. W istotny sposéb utrudnia to weryfikacje,
czy wymogi techniczne postawione przez Zamawiajgcego sg uzasadnione jego
obiektywnymi potrzebami, a takze prawidtowe oszacowanie ceny oferty. Opis przedmiotu
zamoOwienia dla postgpowania nie jest wiec jednoznaczny i nie zawiera wszystkich ustawowo
wymaganych elementéw, a zatem narusza art. 29 ust. 1i 2 ustawy.

Nadto, opis przedmiotu zaméwienia dla postepowania zawiera wymagania, ktérych tgczne
spetnienie sprawia, ze tylko urzgdzenia jednego producenta (HP) mogg je spetni¢ (por. pkt Il
Odwolania, gdzie parametry te zostaty opisane). Drobiazgowe opisywanie przedmiotu
zamobwienia w oparciu o z gory okreslony produkt stanowi natomiast jawne i jednoznaczne
ztamanie podstawowych zasad i celéw ustawy. W ocenie Odwotujgcego wymagania
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia, nie znajdujg rowniez uzasadnienia w
specyfice przedmiotu zamoéwienia ani obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Zasade
uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagar odnoszgcych sie do
przedmiotu zamdwienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawajgcego, a
Jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia (KIO/UZP
1273/08). Kazde bowiem zawarte w opisie przedmiotu zamowienia wymaganie
specyficznego parametru technicznego komponentéw winno jednoznacznie wynika¢ ze
specyfiki zastosowan, dla ktérych sprzet jest nabywany. Zamawiajacy w SIWZ w zaden
sposob nie uzasadnit, czy tez nie wskazat powodéw, dla ktérych narzucit takg, a nie inng
architekture sprzetowa. Zastosowane przez Zamawiajgcego wymagania ograniczajg krag
potencjalnych wykonawcow bez zadnego istotnego uzasadnienia merytorycznego czy

technicznego. Zamawiajgcy ma prawo opisywac przedmiot wedtug wiasnych wymagan czy
potrzeb, jednak w kazdym takim przypadku na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
uzasadnienia odstgpienia od ogdinych zasad opisu przedmiotu zaméwienia. W art. 29 ust. 2
ustawy mowa jest o tym, ze przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do
art. 7 ust. 1 statuujgcego zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania
wykonawcéw. Te zasady majg gwarantowac dostep do zamowienh publicznych na rownych
prawach wszystkim podmiotom zdolnym do wykonania zamdéwienia, a prawidtowos¢ i
zrozumiatos¢ opisu przedmiotu zamowienia ma w tym zakresie kluczowe znaczenie. Majgc
na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy naruszyt powotane na wstepie
przepisy ustawy.

a) Definicja wyspy serwerdw obliczeniowych (pkt. 1.4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
SIWZ: Wyspa serweréw obliczeniowych - przyjety na etapie wdroZenia klastra “Prometheus”
Sposob podziatu jego struktury na okreslone bloki funkcjonalne; pojedyncza wyspa
obliczeniowa klastra “Prometheus” sktada sie fizycznie z:
a. jednej szafy dystrybucji chtodu HP Apollo 8000 jCDU Rack,
b. czterech szaf HP Apollo f8000 Rack z serwerami obliczeniowymi.

Zamawiajgcy narzuca w definicji konieczno$¢ zastosowania konkretnie 4 szaf HP Apollo
f8000 Rack. Na rynku istnieje wiele innych rozwigzan pozwalajgcych na zastosowanie
wiekszej liczby niz 4 szafy obliczeniowe do jednej szafy dystrybuciji chtodu. Mozliwe jest
zastosowanie np. 20 szaf na jedng szafe dystrybucji chtodu.

W definicji Zamawiajgcy wskazuje konkretne nazwy urzadzen firmy HP, co w oczywisty
sposéb narusza art. 29 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zakazany jest opis przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu



towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. Tak wiec przepis art. 29 ust. 3 ustawy wyraza jasno
sformutowany zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych. Jednocze$nie, majgc na wzgledzie fakt, ze jego bezwzgledne przestrzeganie
bytoby w praktyce niemozliwe, ustawodawca przewidziat po stronie Zamawiajacego
uprawnienie do postuzenia sie w opisie przedmiotu zamdwienia ww. elementami, stawiajgc
jednoczes$nie trzy istotne warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione facznie:

a) opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia jest uzasadnione jego specyfika,
b) w powyzszych okolicznosciach zamawiajgcy nie jest w stanie opisa¢ przedmiotu
zamowienia przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen oraz
c¢) odniesieniu co do zasady zabronionych okreslen towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny".
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez Zamawiajgcego
tylko do zamieszczenia w opisie przedmiotu zamowienia ww. sformutowania bez
jednoczesnego wskazania parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rownowazno$¢é
rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw (KIO 1931/14).
Odwotujgcy wnosi o zmiane definicji wyspy serwerdw obliczeniowych tak by wytaczyc¢ z
opisu nazwy wiasne wiasciwe dla rozwigzan jednego producenta, zastgpic je zas opisem
wymagan funkcjonalnych, alternatywnie - opisa¢ za pomocg obiektywnych parametrow
rozwigzania, ktére bedg uznane za rownowazne. Zdaniem Odwotujgcego za pomocg
wymagan funkcjonalnych winien zosta¢ dokonany opis szafy dystrybucji chtodu oraz z szafy
z serwerami obliczeniowymi w ilosci zaleznej od wydajnosci szafy dystrybucji chtodu.

b) Charakterystyka miejsca instalacji - dostepne zasoby oraz ograniczenia
infrastrukturalne (pkt 2.3.1 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Wymoég Zamawiajgcego: Serwerownia G10, w ktorej zlokalizowany jest posiadany przez
Zamawiajgcego klaster “Prometheus’, zostata wyposazona w system bezpos$redniego
chtodzenia cieczg dedykowany dla platformy HP Apollo 8000. W jego sktad wchodzg
specjalne magistrale dla pierwotnej i wtdrnej petli obiequ chtodzenia. Obieg pierwotny,
obejmujacy szafy dystrybucji chtodu oraz umieszczong na dachu budynku suchg chfodnice
(ang. dry cooler), posiada odpowiednie przytgcza rezerwowe, umoZliniajgce zainstalowanie
dodatkowej wyspy obliczeniowej, ztoZonej maksymalnie z jednej jednostki dystrybucji chtodu
HP Apollo 8000 iCDU Rack oraz czterech szaf obliczeniowych HP Apollo 8000 Rack. Obieg
wiorny, obejmujgcy szafy dystrybucji chtodu oraz szafy obliczeniowe wraz z serwerami,
wymaga rozbudowy.
Obieg pierwotny i chtodnica (dry cooler) posiada mozliwo$¢ przytgczenia po prostu
dodatkowych szaf chtodzonych wodg. Zamawiajgcy w SIWZ nie wyjasnia dlaczego nie
mozna do chtodnicy i rur przytgczy¢ innych klastrow niz produkcii firmy HP. Wigkszo$¢
klastrow chtodzonych wodg korzysta z chtodnicy (dry cooler) i rur (magistrali) obwodu
pierwotnego do chtodzenia urzadzeh. Rury tgczone sg w sposoéb standardowy jak kazde rury
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transportujgce wode / ptyn. Odwotujgcy wnidst o wytgczenie nazw wiasnych z opisu, a takze
o okreslenie parametrow i udostepnienie dokumentacji urzadzen wchodzgcych w sktad
obiegu pierwotnego {j. dry cooler, oraz dokumentaciji technicznej i powykonawczej w
zakresie zastosowanej instalacji obiegu pierwotnego oraz o podanie $rednich / minimalnych /
maksymalnych dostepnych / mierzalnych w stosowanym obiegu parametrow takich jak
gdyz obecne zapisy sg niejednoznaczne i niewyczerpujgce. Brak wskazanych powyzej
informacji powoduje, ze niemozliwe jest rowniez dokonanie kalkulacji ceny oferty i dobor
optymalnych z punktu widzenia funkcjonalno$ci rozwigzan. W systemie zamoéwien
publicznych nie moze by¢ przyzwolenia na praktyki, ktore usituje w niniejszym postepowaniu
wprowadzi¢ Zamawiajacy, gdzie rozbudowa systemu musi by¢ oparta wylgcznie na
rozwigzaniach technicznych i sprzecie oferowanym przez jednego producenta, mimo ze nie
wskazujg na to zadne faktyczne wymogi techniczne.



c) Ogolne warunki rozbudowy dla czes$ci Ai B (pkt 3.1.6 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zamawiajacy zapisat, ze okresla w specyfikacji cechy minimalne. Wykonawca za$ moze
dostarczy¢ komponenty o cechach lepszych, pod warunkiem zachowania peinej
kompatybilno$ci. Jednakze nie okre$lit na czym polega petna kompatybilno$¢ i z czym
dostarczane komponenty muszg by¢ kompatybilne. Jest to kolejny przyktad braku precyzji
w opisie przedmiotu zamoéwienia powodujgcy, ze Wykonawca nie ma pewnosci co do
prawidtowosci doboru sprzetu. Warto dodaé, ze zaoferowanie rozwigzania nie
spetniajgcego wymagan SIWZ (np. z uwagi na brak kompatybilnosci, ktéra na etapie
sktadania oferty nie jest znana) bedzie powodowato odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - tj. z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty ze specyfikacja. Z tego
wzgledu niezbedne jest dookreslenie na czym polega petna kompatybilnos¢, jakich
komponentéw dotyczy, dlaczego jest niezbedna.

d) Ogodlne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.2.2 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
SIWZ: Wszystkie dostarczane serwery obliczeniowe typu 1 muszg zostac zainstalowane
wmaksymalnie jednej szafie rack.

W zakresie zadan A i B Zamawiajgcy wymaga 72 serwerow, kazdy wyposazony w 2 karty
GPU. Taka gestos¢ serweréw moggcych pomiesci¢ 2 akceleratory graficzne kazdy, jest
dostepna wytacznie w serwerach firmy HP rodzaj Apollo 8000. Z wiedzy Odwotujgcego
wynika, ze Zamawiajgcy posiada praktycznie niezagospodarowane nowe centrum

przetwarzania danych o bardzo duzej powierzchni oraz plany dalszej rozbu dowy
przestrzeni, wiec nie ma technicznych ograniczen by umiesci¢ serwery w 2 szafach.
Roéwnoczesnie jak wida¢ na zatgczniku do SIWZ (Zatgcznik do opisu przedmiotu
zamowienia nr 1), Zamawiajgcy zaktada wydzielenie w postepowaniu miejsca w ilosci 4
szaf + 1 szafa CDU (urzadzenia chtodzgce) a w samej serwerowni jest wiele
niezagospodarowanego miejsca mogacego pomiescic¢ wiele dodatkowych szaf. Oznacza
to ze zakladajgc wymog dostawy do zadania A jednej szafy rack i jednej szafy CDU a dla
zadania B jednej szafy rack, pozostajg do dyspozycji 2 dodatkowe szafy rack do
zagospodarowania a w samej serwerowni nie ma ograniczen technicznych (brak
przestrzeni) ktora nie pozwalataby na zastosowanie wiekszej ilosci szaf. Odwolujacy
zaznacza ze podobng gesto$¢ zabudowy (72 serwery chtodzone wodg, kazdy z 2 kartami
GPU mogace by¢ zainstalowane w szafach rack HP Apollo 8000) spetnia tylko produkt
firmy HP.

Majac na uwadze zasade konkurencyjnosci postepowan w aspekcie faktycznym a nie
fikcyjnym Odwotujgcy wniost o zmiang wymogu na: Wszystkie dostarczane serwery
obliczeniowe typu 1 muszg zostac zainstalowane w maksymalnie dwoch szafach rack.
Tak postawiony wymog umozliwi konkurowanie Wykonawcom oferujgcym inne
konstrukcje stosujgce chtodzenie wodne.

e) Ogoblne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.2.3 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie dostarczane serwery obliczeniowe typu 1 pozwalaty na
ich zamontowanie oraz poprawng eksploatacje w posiadanych przez Zamawiajgcego
szafach rack typu HP Apollo 8000 Rack.

Wymaog ten ogranicza konkurencje wytgcznie do produktu Apollo 8000 firmy HP
oferowanego przez jednego Wykonawce mogacego zaoferowac dostawe urzgdzenia Apollo
8000. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy wyspy, tj. autonomicznego
klastra z wtasng infrastrukturg chlodzenia, wtasng szafg chtodzenia (CDU) oraz szafami na
serwery obliczeniowe. Powyzszy zapis powoduje za$ udaremnienie jakiejkolwiek konkurenciji
w niniejszym postepowaniu i przeczy istocie przetargu nieograniczonego. Uzyte
sformutowanie ,szafy rack typu” moze $wiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza
zamontowanie serwerdw rowniez w innych szafach. Brak doprecyzowania i wskazania
konkretnych parametréow powoduije jednak, ze niemozliwie jest zaoferowanie wtasciwego
urzgdzenia.

Odwolujgcy wnidst o wykreslenie tego wymogu.



f) Ogélne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.2.10.1i 3.3.8.1 Zatacznik nr 1 do
SIW2)

SIWZ: 3.2.10.1. System zasilania serwerdw obliczeniowych typu 1 musi by¢ zbudowany w
oparciu o zewnetrzne bloki zasilajgce, {j. odseparowane od serweréw urzgdzenia zasilajgce
niezwigzane w sposob trwaty z obudowg serwera. Ich konstrukcja musi umoZliwia¢
wyjmowanie serwerow obliczeniowych z szaf rack bez konieczno$ci rownoczesnego
wyjmowania zewnetrznych blokéw zasilajgcych.
3.3.8.1. System zasilania serwerdw obliczeniowych typu 2 musi by¢ zbudowany w oparciu o
zewnetrzne bloki zasilajgce, tj. odseparowane od serwerdw urzgdzenia zasilajgce
niezwigzane w sposob trwaty z obudowg serwera. Ich konstrukcja musi umoZliwia¢
wyjmowanie serwerow obliczeniowych z szaf rack bez koniecznosci rownoczesnego
wyjmowania zewnetrznych blokéw zasilajgcych.
Wymogi Zamawiajgcego wprost okreslajg sposéb zasilania zastosowany w szafach HP
Apollo f8000 rack. Na rynku istniejg rowniez inne konstrukcje klastréw, ktére stosujg
odseparowane
od serwerdw bloki zasilania, jednak konstrukcje te nie spetniajg pozostatych wymogdw
Zamawiajacego - specyficznych i wtasciwych dla szaf HP. Standardowo serwery posiadajg
bloki zasilajgce czyli po prostu zasilacze. Zasilacze te sg cze$cig serwera (zwigzane z
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serwerem) lub czescig obudowy mieszczgcej wiele serweréw (nie zwigzane z serwerem, sg
czescig obudowy).
Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wymogu zeby system zasilania byt dodatkowo
nie zwigzany z obudowg serwera.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzan, gdzie serwery posiadajg systemy zasilania
spetniajgce wszystkie pozostate wymogi Zamawiajgcego w zakresie redundancji,

lub swobody ,musi umoZzliwiac wyjmowanie serweréw nadmiarowos$ci obstugi:
obliczeniowych z szaf rack bez koniecznosci réwnoczesnego wyjmowania zewnetrznych
blokdw zasilajgcych, jednak bez precyzowania specyficznego wymogu opisujgcego
konstrukcje HP: ,zewnetrzne bloki zasilajgce, tj. odseparowane od serwerdw urzgdzenia
zasilajgce niezwigzane w sposob trwaty z obudowg serwera”

g) Ogoine warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.4.2 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zamawiajgcy wymaga, aby szafy rack byly w petni dostosowane do wspotpracy z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem chtodzenia ciecza, opisanym w punkcie 2.3.1.
Zdaniem Odwolujgcego taki zapis jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co potwierdza
naruszenie art. 29 ust. 21 ustawy. Rolg Zamawiajacego bedgcego gospodarzem
postepowania przetargowego jest dookreslenie co oznacza petne dostosowanie i wedle
jakich parametréw technicznych dostosowanie bedzie weryfikowane na etapie badania i
oceny ztozonych ofert. Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie zapis6w w przytoczonym wyzej
zakresie przez podanie okre$lonych parametrow obiegu pierwotnego i urzadzen
pracujgcych w tym obiegu (dry - cooler, pompy, rury).

h) Ogéine warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.4.4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
W punkcie 3.4.4 Zamawiajgcy zawart wymaganie: Szafy rack musza pozwala¢ na
zZamontowanie oraz poprawng eksploatacje posiadanych przez Zamawajgcego serwerow
obliczeniowych bezposrednio chtodzonych cieczg typu HP XL730f Gen9. Wymdg ten nie
wigze sig z koniecznoscig rezerwacji okreslonej liczby wolnych slotéw w dostarczanych
Szaf, a oznacza jedynie kompatybilno$c techniczng szaf z modelem serwerdw posiadanych
przez Zamawiajgcego, €0 pozwala mu na elastyczng konfiguracje poszczegolnych wysp
obliczeniowych klastra "Prometheus”
Przedmiotem zamowienia sg nowe serwery i nowe szafy. Zamawiajgcy sam podkresla, ze
nie istnieje potrzeba by montowac¢ posiadane serwery model HP XL730f Gen9 w nowo
dostarczanych szafach. Odwotujgcy wnidst o usunigcie powyzszego wymogu poniewaz
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wprost wskazuje on na konieczno$¢ dostarczenia specyficznego rozwigzania jednego
producenta. Serwer HP XL730f Gen9 to nie ,TYP" serwera tylko konkretny produkt firmy



HP. Umozliwienie elastyczno$ci konfiguraciji nie jest uzasadnieniem dla naruszanie
przepisdw ustawy.

i) Ogolne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.4.5 Zatacznik nr 1 do SIWZ2)
Zgodnie z SIWZ pojedyncza szafa rack do montazu serweréw obliczeniowych musi
umozliwia¢ instalacje co najmniej 72 serwerdw obliczeniowych typu 1 iub 144 serwerow
obliczeniowych typu 2.

Powyzszy wymaég ogranicza konkurencje i umozliwia spetnienie wymagania wylgcznie przez
produkt Apollo 8000 firmy HP i opisuje specyficzng ceche tego produktu. Taka gestos¢
serwer6w mogacych pomiescic i wychtodzi¢ 2 akceleratory graficzne kazdy jest dostepna
wylgcznie w serwerach firmy HP rodzaj Apollo 8000. Odwotujacy wniést o dopuszczenie
zastosowania 2 szaf rack w celu pomieszczenia 72 serweréw obliczeniowych typ 1.

j) Ogodlne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.4.7 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

W punkcie 3.4.7. Zatgcznika nr 1 do SIWZ wymagane jest rozwigzanie, w ktorym wystepuje
separacja fizyczna obiegu wtérnego pomiedzy serwerem obliczeniowym a szafg
przeznaczong do jego montazu, tzn. nie wystepuje bezposredni przeptyw czynnika
chtodzacego z czesci obiegu wtérnego serwera obliczeniowego do czesci obiegu wtérnego
zainstalowanej w szafie rack (ma to miejsce w przypadku hermetycznej konstrukcji obiegu
wtornego w obrebie serwera obliczeniowego). Powyzszy wymaog ogranicza konkurencje i
umozliwia spetienie wymagania wytgcznie przez produkt Apollo 8000 firmy HP opisujac
specyficzng ceche tego produktu. Wytagcznie produkt Apollo 8000 stosuje kosztowng
materiatowo i budzetowo technike tzw. ,suchego styku". Odwotujgcy wnidst o wykreslenie
tego wymogu, co pozwoli na zastosowanie innych systeméw klastréw chtodzonych ptynem
np. firm IBM/Lenovo, CRAY, BULL, SGI.

k) Ogdine warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.7.5.4 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie dostarczane przetgczniki Infiniband byty kompatybilne
z posiadanymi przez Zamawiajgcego przetgcznikami Melianox SX6025, SX6036G i HP
InfiniBand Switch for Apollo 8000.

Wymaog ten powoduije, ze jedynym wiasciwym i spetniajgcym te zapisy produktem jest Apollo
8000 firmy HP, gdyz opisano specyficzng ceche tego produktu. W zakresie wymagane;j
topologii potgczen opisanej w Zatgczniku nr 3 do opisu przedmiotu zamowienia. Serwery
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nowej wyspy serwerowej mogg komunikowac sie sie wytacznie z przetgcznikami firmy
Mellanox a nie komunikujg sig z przetgcznikami HP InfiniBand Switch for Apollo 8000.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie z wymogu przefgcznika HP InfiniBand Switch for Apollo 8000.

I) Ogolne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.7.6.3 Zatacznik nr 1 do SIWZ)
SIWZ: Pojedyncze potgczenie przetgcznika warstwy nizszej z przetacznikiem warstwy
rdzeniowej musi by¢ zrealizowane przy pomocy interfejséw Ethernet 10 Gb/s lub 40 Gb/s.
Dostarczane przetgczniki, kable i moduty optyczne muszg by¢ kompatybilne z posiadanymi
przez Zamawiajgcego przetgcznikami rdzeniowymi HP FiexFabric 5930-32QSFP+.
Przetgczniki te posiadajg odpowiednie porty komunikacyjne nieobsadzone modutami
optycznymi. Jezeli zaproponowany wariant rozbudowy tego wymaga, Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia odpowiednich modutéw optycznych do przetgcznikow
rdzeniowych HP FlexFabric 5930-32QSFP+ posiadanych przez Zamawiajgcego.
Wszystkie przetgczniki Ethernet pracujgce w predkosci 10 Gb/s tub 40Gb/s spetniajg
okreslone standardy branzowe i w ten sposob kazdy przetgcznik spemni wymogi
Zamawiajgcego. Jednak czasem producenci wprowadzajg specyficzne wymogi do swoich
produktéw. Dlatego aby dostarczyé¢ przetgczniki opisane w sposéb niedookreslony jako
kompatybilne, nalezatoby dostarczy¢ wytacznie przetaczniki firmy HP HP FlexFabric 5930-
32QSFP+.

Zapis tego punktu specyfikacji ogranicza krag Wykonawcow wytgcznie do dystrybutoréw
firmy HP, producenta klastra Apollo 8000. W potgczeniu z innymi wymogami (w
szczegolnosci: pkt 3.8.7.1 1 3.8.7.2 Zatacznika nr 1 do SIWZ) uniemozliwia on ztozenie
oferty w postaci rozwigzan alternatywnych do klastra Apollo 8000. Oczywistym jest, ze
Wykonawca, ktéry nie ma mozliwosci oferowania rozwigzan firmy HP, tylko inne,
alternatywne nie uzyska od firmy HP oferty ani mozliwo$ci nabycia komponentéw do
rozbudowy przetgcznikéw HP, a firma HP jako uczestnik postepowania moze poprzez



swojego przedstawiciela wskazywaé, ze dostarczone przetgczniki inne niz produkty HP sg

niekompatybilne lub wrecz wptywajg na realizacje uprawnien gwarancyjnych na przetgczniki

i klaster HP.

Odwotujgcy wnidst o wyltgczenie wymogu kompatybilnosci dostarczanych przetgcznikow z

przetgcznikami HP lub okreslenie parametrow przetgcznikbw w sposéb nie ograniczajacy
konkurenciji.

m) Ogdlne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.8.7 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Zgodnie z wymogami Wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ wszelkie prace
wdrozeniowe tak, aby zapewnic:

3.8.7.1. wlasciwe i ciggle dziatanie posiadanego przez Zamawiajgcego klastra
obliczeniowego “Prometheus’,

3.8.7.2. zachowanie warunkdw posiadanej przez Zamawiajgcego gwarancji na klaster
obliczeniowy u Prometheus” wraz z systemem bezposredniego chfodzenia ciecza.
Odwolujgcy wnidst o wykreslenie powyzszych wymogow.

Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe nowej wyspy serweréw z wiasnym systemem
chtodzenia dziatajgcej autonomicznie do posiadanego klastra, wspoétdzieli z nimi tylko
rury obiegu wodnego w serwerowni (podobnie jak wspotdzieli magistrale zasilania, tgcza
sieciowe itd.). Wobec powyzszego Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
wiasciwe i ciggte dziatanie posiadanego juz klastra, dostarczonego przez innego
Wykonawce. Przywotane powyzej punkty sg bezzasadne i w sposob nieuprawniony
przenoszg odpowiedzialno$¢ na nowego Wykonawce. Wykonawca nie zna warunkow
obecnej gwarancji, nie jest strong zawartej przez Zamawiajgcego umowy, stad tez
wprowadzony wymaog czyni $wiadczenie niemozliwym do spetnienia z przyczyn
obiektywnych.

Réwnoczes$nie w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do
dodawania nowych komponentéw (sprzetowych i programowych) dowolnych
producentéw oraz wymiany zainstalowanych komponentéw samodzielnie lub z pomocg
Wykonawcy, bez utraty gwarancji na zakupiony sprzet, przy zachowaniu petnej
kompatybilno$ci. Zamawiajgcy ma zamiar dokonywa¢ wymiany podzespotow
samodzielnie po wcze$niejszej konsultacji z Wykonawca. Taki sam wymog istnieje w
postepowaniu ktdrego skutkiem byt wybdr klastra HP Apollo 8000 (punkt 8.15 siwz -
odno$nik do postepowania

http://www.cyfronet.krakow.pl/14629,artykut,ack-da-zp-5000- 4_14.html).

Roéwniez i w Swietle powyzszego rozszerzona odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest

nie do przyjecia i stwarza ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania inne niz
wiasne i niezalezne od Wykonawcy.

n) Ogolne warunki rozbudowy dla czesci Ai B (pkt 3.9.2, 3.9.3. Zatgcznik nr 1 do
SIwz)
3.9.3. Zamawiajgcy za pomocag narzedzi diagnostycznych (ibdiagnet; ibswitches etc.)
zveryfikuje poprawnos$¢ podtgczenia i konfiguracji sieci Infiniband.
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Opisane w powyzszych punktach testy warunkujg odbior przedmiotu umowy i potwierdzenie

jego nalezytej realizacji. W zakresie testow wydajnosciowych ich wynik w duzym stopniu
zalezy od konfiguraciji i tuningu parametrow testéw.
Odwotujgcy wnosi 0 modyfikacje opisanej procedury i dopuszczenie uczestnictwa

Wykonawcy w przeprowadzanych testach, celem sprawdzenia poprawnosci ich wykonania i

wprowadzania na biezgco, w porozumieniu z Zamawiajgcym, poprawek do uruchamianych

narzedzi a w razie wskazania btedéw mozliwosci skorygowania potaczenia, konfiguracji lub

zastosowanych urzgdzen.

0) Cze$¢ A: parametry szafy dystrybucji chtodu wraz z wraz z niezbednymi elementami

dodatkowymi rozbudowy systemu bezposredniego chtodzenia cieczg (pkt 4.2.1
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)



Zgodnie z punktem 4.2.1 wymagane jest dostarczenie szafy dystrybucji chfodu,
zZawerajgcej wymiennik o odpowiedniej mocy, pozwalajgcej na obstuge jednej petnej wyspy
serverdw obliczeniowych. Szafa ta musi zostac podfgczona do systemu bezposSredniego
chfodzenia cieczg klastra obliczeniowego “Prometheus ,> (do obiegu pierwotnego i wiérnego).
Obieg wtdrny to obieg pomigdzy nowo dostarczang szafg chtodzenia (CDU) a
dostarczanymi serwerami. Nie ma mozliwosci podtgczenia obiegu wtérnego w szafie do
istniejgcego juz obiegu wtornego - ktory wystepuje wytacznie pomiedzy juz posiadanymi
innymi szafami CDU i podtgczonymi do nich serwerami. W Swietle powyzszego Odwolujgcy
wnosi o0 usuniecie zwrotu ,i wtdrnego” - gdyz w obecnym brzmieniu niemozliwe i
niewykonalne jest spetnienie postawionego wymogu.

p) Cze$¢ A: parametry szafy dystrybuciji chtodu wraz z wraz z niezbednymi elementami
dodatkowymi rozbudowy systemu bezposredniego chtodzenia cieczg (pkt 4.2.2
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Wymaganie Zamawiajgcego: Poniewaz zaréwno obieg pierwotny jak i wtorny, opisany w
punkcie 2.3.1, stanowig pojedyncze magistrale, oferowana szafa dystrybucji chtodu musi by¢
kompatybilna z aktualnie eksploatowanymi przez Zamawiajgcego rozwigzaniami, tzn. musi
pracowac przy tych samych rodzajach czynnikéw chtodniczych, analogicznych ustawieniach
temperatur, przeptywow i cisnienr w obu obiegach.

Wymag ten ogranicza konkurencje wytgcznie do produktu Apollo 8000 firmy HP i opisuje
specyficzng ceche tego produktu. Nowo dostarczana szafa CDU ma obstugiwacé wytgcznie
nowg wyspe / klaster serwerow. W zakresie obiegu pierwotnego szafa musi pracowaé na
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tych samych parametrach jak w catym obiegu pierwotnym. W zakresie obiegu wtdérnego
podtrzymanie wymogu ograniczytoby dostepne rozwigzania tylko do produktu firmy HP
Apollo i CDU rack. Odwotujgcy wnosi o usuniecie wymogu w odniesieniu do obiegu
wtornego.

q) Czes¢ A: parametry szafy dystrybucji chtodu wraz z wraz z niezbednymi elementami
dodatkowymi rozbudowy systemu bezposredniego chtodzenia cieczg (pkt 4.2.3
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Zamawiajacy wymaga aby dostarczona szafa dystrybuciji chlodu byta w petni kompatybilna z
posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem HP Apollo 8000 System Manager
(Goldstone). Jest to kolejny wymog zawezajgcy mozliwos¢ spetnienia wymagan wytgcznie
przez produkt Apollo 8000 firmy HP przez opisanie specyficznych jego cech. Dostepne szafy
CDU pozwalajg na bardzo rozlegly monitoring, zarzgdzanie i udostepnianie parametréw
pracy do dowolnego zewnetrznego oprogramowania. Jednak wymég nieokreslonej ,petnej
kompatybilnosci” wskazuje jednoznacznie, ze wymagane jest HP Apollo i CDU rack. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o wykreslenie tego postanowienia.

r) Cze$¢ A: parametry szafy dystrybuciji chtodu wraz z wraz z niezbednymi elementami
dodatkowymi rozbudowy systemu bezpo$redniego chtodzenia cieczg (pkt 4,2.5
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Zgodnie z SIWZ dostarczona szafa dystrybuciji chtodu musi posiada¢ minimum 18U
przestrzeni instalacyjnej pozwalajgcej na zamontowanie wszystkich dostarczanych
przetacznikéw dystrybucyjnych sieci Infiniband, Szafa musi by¢ wyposazona w odpowiedni
system chtodzenia zamontowanych w niej przetgcznikow Infniband. Wymég ten ogranicza
mozliwos¢ ztozenia oferty wytacznie na produkt Apollo 8000 firmy HP (HP Apollo i CDU rack)
i opisuje specyficzng ceche tego produktu. Inne szafy CDU zawierajgce wymienniki ciepta)
nie posiadajg miejsca na instalacje dodatkowych przetgcznikéw. Dla zapewnienie
konkurencyjnosci postepowania Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymogu.

s) Czes¢ A: Sie¢ produkcyjna Ethernet/Sie¢ zarzgdzania Ethernet (pkt 4.4.1i14.5.1
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
SIWZ: 4.4.1. Wraz z kazdym podstawowym zestawem bezpoS$rednio chtodzonych cieczg
serwerdw obliczeniowych typu 1 nalezy dostarczyc wystarczajgcg liczbe przetgcznikow i
kabli do podtgczenia w petni wyposazonej w serwery szafy obliczeniowej (72 serwery typu 1)
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do sieci Zamawiajgcego.

4.5.1.Wraz z kazdym podstawowym zestawem bezposrednio chtodzonych cieczg serwerow
obliczeniowych typu 1 nalezy dostarczy¢ wystarczajgcq liczbg przetgcznikow i kabli do
podigczenia w petni wyposazonej w serwery szafy obliczeniowej (72 sen/very typu 1) do
sieci Zamawiajgcego.

Wymogi z punktéw 4.4.1 i 4.5.1 dotyczg specyficznych cech produktu Apollo 8000 firmy HP.
Taka gestos¢ serwerow (typ 1) moggcych pomiesci¢ 2 akceleratory graficzne kazdy, jest
dostepna wytgcznie w serwerach firmy HP rodzaj Apollo 8000.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie zastosowania 2 szaf rack w celu pomieszczenia 72
serwerdw obliczeniowych typ1.

t) Czes¢ B: Sie¢ produkcyjna infiniband (pkt 5.3.2.2 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zgodnie z zgdaniem wraz z kazdym podstawowym zestawem bezposrednio chtodzonych
cieczg serwerdw obliczeniowych typu 2 nalezy dostarczy¢ 5 przetgcznikdéw warstwy
dystrybucyjnej zamontowanych w szafie dystrybucji chtodu z czesci A) niniejszego
postepowania. Zamawiajgcy w sposo6b posredni wskazat, ze wytgcznym produktem zgodnym
ze specyfikacjg jest produkt Apollo 8000 firmy HP (HP Apollo iCDU rack) i opisat specyficzng
ceche tego produktu. Inne szafy CDU zawierajgce wymienniki ciepta nie posiadajg miejsca
na instalacje dodatkowych przetgcznikow. Dla zapewnienia konkurencyjnosci postepowania
Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymogu.

Il. Opis spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow

Zamawiajacy w punkcie V.2 STWZ w zakresie spefniania warunku wiedzy i
doswiadczenia uznal, ze warunek oceni jako spetniony, jezeli Wykonawca nalezycie
wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej jedno zamdwienie o
podobnym charakterze tj. obejmujgce dostawe lub rozbudowe o wartosci minimum 5 min
ztotych klastra obliczeniowego chfodzonego cieczg opartego na platformie HP Apollo 8000,
wykorzystujgcego procesory o architekturze x86, polgczonego siecig - Infiniband.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu winien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim fakt, by byty one nie tylko
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, ale tez byly do niego proporcjonalne. W Swietle
ustawy istnieje zakaz formutowania warunkéw ,nadmiernych”, ktdére prowadzi¢ moga do
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ograniczenia konkurenciji i eliminacji wykonawcow, ktorzy mogliby wzig¢ udziat w ubieganiu
sie 0 udzielenie zamowienia. Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
07.12.2013 sygn. KIO/KD/102/13 opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu musi by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz wynika¢ z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajacy, jezeli
dokonuje okre$lonego opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw musi
potrafi¢ dowies¢, ze postawione przez niego warunki sg rzeczywiscie niezbedne dla
zagwarantowania nalezytego wykonania zamdéwienia. Podobnie wskazano w wyroku z dnia
13.06.2013 r. sygn. akt KIO 1276/13 - warunki udziatu w postepowaniu nie mogg w drodze
nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postgpowaniu niektérych
wykonawcow. Nie mozna bowiem zgda¢ od potencjalnych wykonawcow spetniania
warunkdw w stopniu wigkszym, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy stwierdza, iz wyzej przytoczone zapisy siwz naruszajg powyzsze zasady i
stanowig o nieadekwatnym, nadmiernym i zbyt rygorystycznym postawieniu warunku, ktory
nie ma uzasadnienia w niniejszym postepowaniu i prowadzi wytgcznie do ograniczenia
konkurencji. Jako podmiot bedacy profesjonalista w branzy informatycznej stwierdzamy, iz
powyzsze wymagania stawiane Wykonawcy sg wrecz niemozliwe do spetnienia. Na rynku
jest wiele klastréw chtodzonych cieczg - np. firmy Buli, SGI, Cray, Huawei, Lenovo.
Zamawiajacy w opisie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wprost wyklucza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek konkurencji wymagajgc do$dwiadczenia w zakresie dostawy
konkretnego systemu firmy HP. W Polsce jedynym dostawca takiego klastra jest konsorcjum



Megatel Action. Firma ma do$wiadczenie w dostawie klastra tej firmy do Zamawiajgcego
(Cyfronetu) w postepowaniu z 2014/2015 http://www.cyfronet.krakow.pl/14629,artykut,ack-
da-zp-5000-4_14.html

Odwolujgcy wnidst 0 zmiane opisu sposobu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
przez wykreslenie specyficzne konstrukciji jednego producenta z warunku.

Postulowane brzmienie warunku: Zamawiajacy oceni warunek jako spetniony, jezeli
Wykonawca nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, co
najmniej jedno zamdwienie o podobnym charakterze {j, obejmujgce dostawe lub rozbudowe
o wartosci minimum 5 min ztotych klastra obliczeniowego chtodzonego cieczg,
wykorzystujgcego procesory o architekturze x86, potgczonego siecig - Infiniband.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 maja 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2015 roku ztozyt OdpowiedZ na odwotanie oraz w dni 1
czerwca 2015 roku ztozyt na rozprawie pismo Podsumowanie argumentacji dotyczgcej
poszczegolnych zarzutéw odwotania .

Odwotujgcy, na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku ztozyt Pismo Odwofujgcego z dnia 1
czerwca 2015 roku.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujacego na rozprawie:

- dowaéd nr 1 - Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Chemii Biologicznej PAN Poznanskie Centrum
Superkomputerowo — Sieciowe pod nazwa: Sukcesywna dostawa, montaz i
uruchomienie w siedzibie Zamawiajgcego klastra obliczeniowego chtodzonego
bezposrednio cieczg (technologia DLC-Direct Liquid Cooling),
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- dowdd nr 2 - prezentacja ,efektywne wykorzystanie zasobéw obliczeniowych KDM
w PCSS” z Konferencji Uzytkownikow KDM 2015, Poznanskie Centrum
Superkomputerowe (4 karty),

- dowadd nr 3 - informacje o klastrach obliczeniowych funkcjonujgcych w Polsce
(wydruki — 4 karty),

- dowdd nr 4 (10 kart):

+ dwie karty — dokumentacja systemu Prometheus oraz karta zasobéw dyskowych
pamieci masowe;j,
* pie¢ kart — zestawienie tabelaryczne wszelkiego oprogramowania z jakim



ma wspolpracowac wyspa obliczeniowa (uzyskane ze strony zamawiajgcego),
» trzy karty — dokumentacja techniczna sytemu chtodzenia,

— dowdd nr 5 — wydruk ze strony internetowej (1 karta),

- dowdd nr 6 - tabela opracowanie wiasne zawierajcie zestawienia parametrow
kwestionowanych przez Odwotujgcego w postepowaniu odnoszgcych sie do
wszystkich znanych odwotujgcemu producentéw systemow klastrowych chtodzonych
wodg (1 karta).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

l.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy przez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakow towarowych przy jednoczesnym braku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych — Izba uznata zarzuty za niezasadne.
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Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2, 3i art. 7 ustawy Izba uznata za niezasadny. Izba
wskazuje, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamowienia
publicznego jak réwniez catego systemu zamowien publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
kwestia konkurencji winna by¢ kategorig, ktorg nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem
danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zaméwienie jak rowniez uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Niewatpliwe Zamawiajgcy maja prawo opisujgc przedmiot zamowienia
do okreslenia pewnych wymagan technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne
Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zamdwienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczcing konkurencje. Na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy
Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikacjg przedmiotu
zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktfadnych okreslen, a wskazaniu temu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny’.

Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej o zamowienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Krajowa lzba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu przy
formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych zamowienia sg obiektywne
potrzeby Zamawiajgcego. Kluczowym w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia sg zatem
potrzeby Zamawiajgcego, jednakze muszg by¢ obiektywne, uzasadnione i w tym zakresie
niedyskryminujgce.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09
wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi
zasadami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej
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konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacji celu okre$lonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje.
Jednakze zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawajgcego dostaw, ustug
czy robdt budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakoSci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw technicznych, jedynie nakazuje dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spemi¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia bez ograniczenia dostepu do zamdwienia (tak Mafgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Il.). Natomiast przepis art. 29 ust. 3 ustawy
wprowadza zakaz opisywania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba zer jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowenia i
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomocg doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny"”. (...) Przepis art. 29 ust. 3 pzp
zapobiega czynom nieuczciwej konkurencji wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 3 na gruncie
prawa o zamdwieniach publicznych. Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 29 ust 3 pzp
miatby zastosowanie w przedmiotowej sprawie w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy
dokonywatby wyboru oprogramowania dla ... . Wowczas nalezatoby stwierdzi¢, ze siwz w
tym zakresie jest sprzeczny z art. 29 ust. 3 pzp oraz ze taki zapis moze skutkowac
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy skarga
nie jest jednak zakup oprogramowania, lecz tomografu komputerowego i rozbudowa
istniejgcego oprogramowania umozZzlimiajgca podtgczenie tomografu do istniejgcego juz
systemu. W czesci Il pkt 1 siwz, w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy wyraZnie
okreslit, wzatgcznikach nr 2 i 3 zawarty jest opis wyposaZenia dodatkowego. Bezspornym w
sprawie byfo, ze zamawiajgcy posiada juz systemy RIS, PACS oraz DICOM. Zatem
zasadnym byto uzycie w siwz okreslenia "rozbudowa systemu". Celem postepowania o
udzielenie zamodwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty odpowiadajgcej potrzebom
Zamawiajgceqo, a jego potrzeby naleZy ocenia¢ biorgc pod uwage wszystkie elementy
objete postepowaniem, a nie tylko jego cze$c istotng z punktu widzenia skarzgcego, Sqd
Okregowy uznaje jako prawdziwe twierdzenie skarzgcego, ze mozna skonstruowac systemy
informatyczne kompatybilne z systemem juz dziatajgcym u zamawiajgcego i dlatego
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byto zbedne. MoZliwos¢ skonstruowania takiego
systemu nie oznacza jeszcze, ze jego zakup jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
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zamawiajgcego. Zdaniem Sgdu Okregowego dziatanie dwoch, nawet zintegrowanych
systemdw, rodzi szereg trudnosci. Sq nimi chociazby koniecznos¢ postugiwania sie przez
pracownikow zamawiajgcego roznymi systemami. Z drugiej strony nalezy zauwazyc, ze
funkcjonowanie dwoch réznych, lecz zintegrowanych systemow zwieksza moZzliwosc btednej
diagnozy. W takiej sytuacji dochodzi do zsumowania sie moZzliwosci popetnienia btedow
tkwigcych wkazdym systemie oraz dodatkowo dochodzi mozliwo$¢ popetnienia bfedu przez
elementy integrujgce oba systemy. Powyzsze okoliczno$ci wynikajg z zasad logiki i nie
wymagajg wiadomosci specjalnych.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry w
wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga 431/09 uzasadniat: Podkreslic trzeba,
ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza konieczno$ci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, usfug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynno$cig zamawajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
Zamawiajgceqo kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych
przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych



standardach jakosciowych i technicznych. Ponadto nie jest podstawg do uznania, ze
przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposob sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze
wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy (por.
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-175/05). (...)

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotanczg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktérym "
(...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a wtym o najwyzszych dostepnych standardach
Jakosciowych, woparciu o opinie uzytkownikéw produktéw. Rozwdj technologii, a w$lad za
tym postgp w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajagcemu
prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozgdanych przez niego
parametrach w nowoczesnej technologii, czyli w okolicznosciach sprawy, nawierzchni ze
sztucznej trawy bez wypetnienia. W tym tez zakresie Zamawiajgcy kieruje sie potrzebg
realizowanej inwestycji, celowoscig i ekonomikg wydatkowania $rodkdw publicznych i
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wykorzystywaniem w przyszitosci obiektu sporfowego. Nie mozna postawi¢ zarzutu
Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji przez dgzenie do uzyskania boiska o
parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy". W ocenie Sgdu Okregowego
chybionym jest zarzut skarZzgcego, iz w opisie przedmiotu zamowienia w tej konkretnej
Sprawie Zamawiajgcy zastosowat nazbyt wygorowane parametry sztucznej trawy. Biorgc pod
uwage charakter inwestycji zamierzonej przez ... o sztucznej nawierzchni, ktory ma spetnia¢
wymagania odpowiadajgce standardom Swiatowym) nie sposéb odmdéwi¢ racji
Zamawiajgcemu, iz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Sposob przez niego
wskazany byfo uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dgazgcego do uzyskania boiska

o parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. Powtérzy¢ trzeba,

ze nie wkazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogg zaoferowac
zgdany przedmiot zamoéwienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcdw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot
zamdwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-879/07).

Izba wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
prowadzone jest w celu rozbudowy klastra Prometheus o dodatkowe, bezpo$rednio
chtodzone cieczg serwery obliczeniowe. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu pisemnym
swojego stanowiska, ze klaster Prometeus jest unikatowym rozwigzaniem o specyficznej
konstrukciji, ktéra zapewnia optymalizacje wielu parametrow. Zamawiajacy wskazat, ze jest
to jedne z 12 najszybszych superkomputeréw w Europie czyli posiada ogromng moc
obliczeniowg przy jednoczesnym wykorzystaniu technologii bezpo$redniego chtodzenia
cieczg co powoduije, Ze jest to jedne z najbardziej efektywnych energetycznie
superkomputerow w Polsce. Rozbudowa klastra, ktéra realizowana jest w oparciu
o realizowane sukcesywnie projekty, ma na celu utrzymanie tej samej technologii utrzymujac
optymalny bilans parametréw takich jak moc obliczeniowa, efektywno$¢ energetyczna przy
wykorzystaniu przeznaczonej do tego przestrzeni.

Ad. @’

Izba wskazuje w pierwszej kolejnoéci, ze przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa
posiadanego przez Zamawiajgcego klastra obliczeniowego ,Prometheus”, bazujgcego na
platformie HP Apollo 8000 o dodatkowe bezposrednio chtodzone cieczg serwery
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obliczeniowe wraz z niezbedng do ich prawidtowego funkcjonowania techniczng
infrastrukturg obejmujgcg w szczegdlnosci: elementy systemu towarzyszaca,

ciecza, instalacji oraz sieci elementy elektrycznych chtodzenia bezposredniego
teleinformatycznych (zgodnie z SIWZ pkt 1ll).

Odwolujgcy kwestionuje postanowienia zawarte w pkt 1 — Definicje pojec i skrotow



zatgcznika nr 1 do SWIZ - Opis przedmiotu zamoéwienia. Wskaza¢ nalezy, ze

w pkt 1.1 Zamawiajgcy podat: ,Klaster obliczeniowy Prometheus - bezposrednio chfodzony
ciecza, klaster obliczeniowy posiadany przez Zamawiajgcego, zbudowany w oparciu o
platforme sprzetowg HP Apollo 8000”

w pkt 1.4 — Wyspa serwerow obliczeniowych — przyjety na etapie wdrozenia klastra
Prometheus sposo6b podziatu jego struktury na okreslone bloki funkcjonalne; pojedyncza
wyspa obliczeniowa klastra Prometheus sktada sie fizycznie z: a. jednej szafy dystrybuciji
chiodu HP Apollo 8000 iCDU Rack, b. czterech szaf HP Apollo f8000 Rack z serwerami
obliczeniowymi.

Na dzien ogtoszenia przedmiotowego postepoania Zamawiajgcy posiadat klaster
obliczeniowy Prometheus, tym samym jego rozbudowa wymagata zinwentaryzowania
rozbudowywanej infrastruktury, co tez Zamawiajgcy uczynit.

W zakresie kwestionowanej przez Odwotujgcego definicji wyspy serweréw wskazaé nalezy,
ze odnosi sie ona do elementow posiadanych przez Zamawiajgcego jak réwniez zostata ona
przyjeta na etapie wdrozenia. Opis wyspy serwerdw obliczeniowych jest opisem tego co
Zamawiajacy nabyt w ramach przetargu na dostarczenie klastra obliczeniowego. Nie sposéb
uzna¢ argumentacje Odwolujgcego za wiasciwg, bowiem Zamawiajgcy okreslit
jednoznacznie, ze jest to przyjety wczesniej sposéb podziatu struktury klastra na okreslone
bloki funkcjonalne, jak rowniez wskazat Zamawiajacy z czego sktada sie wyspa serweréw
obliczeniowych, co w ocenie Izby nie jest okresleniem tego co wykonawcy majg dostarczyé
akurat w tym postepowaniu. Zamawiajacy podata do wiadomosci wykonawcow co posiada
obecnie, jak jest stworzona w wyniku realizacji umowy na dostarczenie klastra
obliczeniowego struktura. Nie sposdb mowi¢ o rozbudowie posiadanych elementéw bez
wskazania informaciji o tym co sie posiada obecnie i w jakiej strukturze, konfiguracji pracuje
posiadane rozwigzanie. Izba zaznacza, ze postepowanie na rozbudowe nie jest prowadzone
w prozni i musi by¢ powigzane z tym czym Zamawiajgcy dysponuje, bowiem jedynie w taki
sposbéb mozna osiggngé zamierzone cele. Zamawiajgcy na rozprawie podnidst, ze projekt
klastra Prometheus zostat opracowany jako cato$¢, tacznie z podziatem na wyspy serwerow
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obliczeniowych, w tym wyspe o ktorg rozbudowac¢ chce klaster Zamawiajgcy.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w punkcie 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia zatacznik nr 1 do
SIWZ — Ogolne warunki rozbudowy dla czesci Ai B w punkcie 3.1.1 opisu przedmiotu
zamowienia Zamawiajacy wskazat jednoznacznie, ze dostarczone elementy rozbudowy
klastra obliczeniowego formutujg nowg wyspe serwerow obliczeniowych, wchodzacg w sktad
klastra obliczeniowego Prometheu — w tym miejscu jednoznacznie zostato podane przez
Zamawiajgcego co w zasadzie ma by¢ dostarczone w ramach prowadzonego postepoania, i
nie ma tu wskazania na konkretne rozwigzania przez odniesienie sie do nazw wtasnych.
Tym samym Izba uznata, Ze nie znajduje uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego, tym
samym nie doszfo do naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy, bowiem uzyte nazwy wiasne
stanowig opis urzadzen w posiadaniu Zamawiajgcego.

Ad b’

Zamawiajgcy w pkt 2 Opisu przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 1 do SIWZ —
Charakterystyka miejsca instalacji — dostepne zasoby oraz ograniczenia infrastrukturalne w
pkt 2. 3. 1. Wskazat: Serwerownia G10, w ktérej zlokalizowany jest posiadany przez
Zamawiajgcego klaster “Prometheus’, zostata wyposazona w system bezpoS$redniego
chfodzenia cieczg dedykowany dla platformy HP Apollo 8000. W jego sktad wchodzg
specjalne magistrale dla pierwotnej i wtornej petli obiegu chtodzenia. Obieg pierwotny,
obejmujgcy szafy dystrybucji chtodu oraz umieszczong na dachu budynku suchg chfodnice
(ang. dry cooler), posiada odpowiednie przytgcza rezerwowe, umoZzlimiajgce zainstalowanie
dodatkowej wyspy obliczeniowej, ztoZonej maksymalnie z jednej jednostki dystrybucji chtodu
HP Apollo 8000 iCDU Rack oraz czterech szaf obliczeniowych HP Apollo f8000 Rack. Obieg
widrny, obejmujgcy szafy dystrybucji chfodu oraz szafy obliczeniowe wraz z serwerami,
wymaga rozbudowy.

Zamawiajgcy rowniez w tym punkcie opisu przedmiotu zamoéwienia dokonat inwentaryzacji
posiadanych instalacji, wskazat na to co posiada w wyniku zrealizowania umowy z przetargu
na dostarczenie klastra obliczeniowego. Czyli jest to opis tego co posiada Zamawiajgcy a nie
urzadzen jakie zamierza zamowi¢, tym samym zarzut naruszenia obowigzujgcych przepisow



jest niezasadny. Izba wskazuje, Ze Zamawiajgcy kompleksowo i prawidlowo wskazuje
posiadang infrastrukture przez jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie tego co juz zostato
wykonane i w jaki sposéb mozna uzy¢ posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury. Sam
fakt wskazania przez Zamawiajgcego jakie urzgdzenia mogg zosta¢ dotgczone
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do posiadanej infrastruktury przez podanie nazw tych urzadzen nie narusza konkurencji,
bowiem obrazuje jedynie mozliwosci infrastrukturalne.

W pozostalym zakresie zarzutu i wnioskow wskazanych w tym punkcie a odnoszacych sie
do okres$lenia parametrow i udostepnienia dokumentacji urzgdzen i instalacji obiegu
pierwotnego - Odwotujgcy zarzut wycofat.

Ad.,c”

W punkcie 3 Opisu przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 1 do SIWZ — Ogolne warunki
rozbudowy dla czesci Ai B w punkcie 3.1.6 — Zamawiajgcy okresla w tej specyfikaciji cechy
minimalne. Wykonawca moze dostarczy¢ komponenty o cechach lepszych, pod warunkiem
zachowania pelnej kompatybilnosci.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego, prowadzi do otwarto$ci postepoania o udzielnie
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne w opisie
przedmiotu zamowienia jednoczes$nie dopuszczajgc mozliwos¢ oferowania lepszych
komponentéw, tym samym Zamawiajgcy wskazujgc minimalny préb umozliwit dostarczenie
kazdego z rozwigzan przy zatozeniu, ze ma by¢ ono kompatybilne. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia we wstepnej czesci (pkt 1 i 2) wskazywat zaréwno elementy klastra
jakie juz posiada jak rowniez charakterystyke miejsca instalacji, udostepnit rowniez
Zamawiajgcy wykonawcom (odpowiedz na pytania z 21 maja 2015 roku) stosowane
dokumentacje umozliwiajgce wykonawcom jednoznaczne okreslenie tego czym dysponuje
obecnie Zamawiajacy i co zamierza rozbudowac. Odwotujgcy w zakresie przedstawianej
argumentacji w sposob jednoznaczny wskazat, ze znane sg mu rozwigzania jakie obecnie
ma wdrozone Zamawiajacy, uzyskat rowniez informacje techniczne na temat rozwigzan
zastosowanych w budowie klastra. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w zakresie uzasadnienia
zarzutu faktycznie nie przedstawia w zasadzie zadnej argumentacji poza wskazaniem,

ze Zamawiajgcy nie okreslit na czym polega petha kompatybilno$¢ i z czym komponenty
muszg by¢ kompatybilne. W ocenie Izby lakoniczna argumentacja Odwotujgcego wskazuje
jedynie na brak zrozumienia postanowien opisu przedmiotu zaméwienia, bowiem
Zamawiajgcy podajgc jakim rozwigzaniem dysponuje wskazuje jednocze$nie z czym

to oferowane rozwigzanie ma by¢ kompatybilne. Natomiast w zakresie petnej
kompatybilno$ci wydaje sie jednoznaczne, ze Zamawiajgcy wskazat na dostarczane
komponenty bedag w petni wspotpracowaty z posiadanymi przez Zamawiajgcego sprzetem

i infrastruktura, z klastrem. Wydaje sie, ze uzycie stowa ,kompatybilny” w obrebie
postepoania o udzielnie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa klastar
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obliczeniowego czyli zamoéwienia informatycznego w obecnym czasie i na obecnym poziomie
rozwoju technicznego nie stanowi juz problemu.

W ocenie Izby zarzut nie okreslenia ,petnej kompatybilnosci” i kompatybilnosci w stosunku

do czego$ nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania, tym
samym wykonawcy doktadnie wiedzg jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego, fakt, ze
Zamawiajacy dopuscit rozwigzania lepsze i wymagat aby byto kompatybilne wozkuje jednie

na otwartos¢ i konkurencyjno$¢. Zamawiajgcy dopuszczajgc takg mozliwo$¢ dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania réznych rozwigzan, ktére majg wspolpracowac z posiadanym przez
niego rozwigzaniem, tym samym dookres$lenie, okreslenie kompatybilnosci czyli sposobu
wspotpracy tego co Zamawiajgcy ma z tym co bedzie oferowane w zasadzie jest niemozliwe
bowiem to technologie, wiasne rozwigzani wykonawcow i inne wplywaja na to co i jak jest
oferowane, natomiast sama kompatybilnos§¢ moze by¢ zrealizowana w rézny sposob i to
Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu.

Ad. ,d”
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajgcy wskazat, ze istniejg rozwigzania innych producentéw platform serwerowych
spetniajace wymagania Zamawiajacego, a nawet je przewyzszajgce takie jak Cray, SGI,
IBM. Wskazat réwniez, ze gestos¢ upakowania serweréw w szafach jest prostg
konsekwencjg liczby zamawianych serweréw, dostepno$ci miejsca instalacyjnego

w serwerowni oraz uwarunkowan wynikajgcych z istniejgcej infrastruktury klastra
obliczeniowego, do ktérej nowe urzgdzenia bedg podigczone.

W ocenie Izby, to Zamawiajgcy ma prawo jak i obowigzek okre$lenia w jaki sposdb

i co bedzie instalowat w serwerowni, to Zamawiajgcy posiada wiedze w zakresie
wykorzystania powierzchni serwerowni obecnie i na przyszfos¢. Zamawiajgcy nie wskazat
rowniez na zatgczonych do SWIZ i pisma rysunkach lokalizacji innych urzgdzen IT, ktére sg
zainstalowane w serwerowni a wskazat na lokalizacje dodatkowych elementow
dostarczanych w ramach rozbudowy posiadanego klastra, ktéry przewiduje konfiguracje
sprzetows.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, bowiem skoro istniejg rozwigzania
technologiczne umozliwiajgce Zamawiajgcemu osiggniecie ,duzych upakowan i gestosci
mocy urzgdzen IT” to ma on prawo ich oczekiwac tym bardziej, ze prowadzi rozbudowe
klastra obliczeniowego.
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Ad. e’

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, jak to juz zostato wskazane na wstepie prowadzi rozbudowe klastra
obliczeniowego o kolejng wyspe serwerdw obliczeniowych. Odwolujgcy w sposob
nieuprawniony, wbrew okre$lonym zawartym w opisie przedmiotu zamoéwienia zréwnuje
wyspe serwerdw obliczeniowych z klastrem. W postepowaniu tym realizowana jest
rozbudowa istniejgcego klastra o kolejng zaprojektowang wyspe serweréw obliczeniowych,
ktéra to wyspa nie stanowi, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nowego klastra. Wyspa
obliczeniowa stanowi element klastra.

Szafy Rack typu HP Apollo 8000 sg obecnie w posiadaniu Zamawiajgcego, bowiem obecnie
Zamawiajacy eksploatuje klaster zbudowany w oparciu o platforme HP Apollo 8000.
Zamawiajgcy, w ocenie Izby, ma prawo wymagac¢ aby dostarczane serwery mogty by¢
zamontowane w kazdej z wysp obliczeniowych klastra, to jedynie od woli jak rowniez
technicznych potrzeb Zamawiajgcego zalezy w jakiej konfiguracji bedzie rozmieszczat
serwery obliczeniowe typu 1. Nie znajduje rowniez w ocenie lzby uzasadnienia argument
Odwotlujgcego, ze na obecnym poziomie rozwoju techniki nie ma potrzeby fizycznego
przenoszenia serwerdéw, bowiem przetgczenia pracy serweréw odbywajg sie na poziomie
konfiguracji w warstwie sieciowej. Izba zaznacza, ze zgodnie z o$wiadczeniem
Zamawiajgcego komunikacja pomiedzy wyspami klastra odbywa sie w trybie blokujgcym, ze
wspodtczynnikiem blokowania 8:1, natomiast jedynie w obrebie wyspy potgczenia odbywajg
sie w trybie nieblokujgcym. Izba wskazuje, Zze ramach tego zamowienia obejmujgcego
rozbudowe klastra Zamawiajgcy zaplanowat zakup 72 serwerdw z akceleratorami GPGPU
a obecnie nie sg one dostepne w klastrze (nie ma ich). Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po
zakupie i przetestowaniu szafy z serwerami GPGPU bedzie dokonywat sukcesywnej ich
migracji do poszczegdlnych wysp klastra, w taki sposéb aby finalnie dysponowaé takg sama,
proporcjonalng liczbg serwerdw z kartami akceleracyjnymi w kazdej z wysp. W ocenie Izby
Zamawiajgcy w sposob zasadny wykazat dlaczego zamawiany serwery typu 1 muszg mie¢
mozliwo$¢ montowania w posiadanych przez Zamawiajgcego szafach Rack. Izba zaznacza,
ze jest to rozbudowa klastra a wiec i mozliwa jest relokacja w zakresie posiadanego i
nabywanego sprzetu. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajmy jest osrodkiem naukowym,
co rowniez uzasadnia szukanie ciggle nowych rozwigzan i wzbogacanie juz istniejgcych.

Ad. f
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze wymagania w zakresie zasilania systemu serweréw obliczeniowych
byly zawarte juz na etapie budowy klastra Prometeus. Obecnie wspomnie¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy dokonuje rozbudowy posiadanego klastra obliczeniowego o kolejng wyspe



obliczeniowa. Zamawiajgcy wskazat przy rozbudowie powtérzone wymagania w zakresie
zasilania systemu serwerdw obliczeniowych jakie byty okreslone przy budowie klastra.
Zamawiajacy wskazat, ze okreslone przez niego wymaganie spetnia wiele rozwigzan, co
réwniez potwierdzit na rozprawie Odwolujgcy wskazujac, ze rozwigzanie to spetnia trzech
wykonawcow. Odwolujgcy wskazywat, ze sposrdd trzech wykonawcow spetniajgcych
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania w punktach 3.2.10.1 i 3.3.8.1. opisu przedmiotu
zamowienia tylko jeden spetnia wszystkie wymagania SWIZ. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
nawet nie uprawdopodobnit swojego twierdzenia. Natomiast Zamawiajgcy wskazat rowniez
na jednorodnos¢ technologiczng jako uzasadnienie uksztattowanego wymagania. Wskazat
réwniez na elastycznos¢ konfiguracyjng klastra, czyli mozliwo$¢ swobodng przemieszczania
serwerow pomiedzy szafami. W ocenie Izby argumentacja jakg przedstawit Zamawiajacy
uzasadnia jego potrzeby w zakresie zasilania systemu serwer6ow obliczeniowych w zakresie
rozbudowy klastra.

Ag..g"
Odwolujgcy na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku zarzut wycofat.

Ad. ,h”

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w zakresie pkt 3.4.4. opis przedmiotu zamowienia powigzany jest z zarzutem
naruszenia 3.2.3 opisu przedmiotu zamowienia, o ktdrym byta mowa w pkt ,.e”. W zakresie
rozpoznania tego punktu aktualna jest argumentacja zawarta w punkcie Ad ,e”. Zaznaczyc¢
nalezy, ze takie wymaganie pozwala Zamawiajgcemu na wykorzystanie kluczowych cech
funkcjonalnych klastra obliczeniowego w tym mozliwos¢ elastycznej zmiany konfiguracii
partycji oraz szybkiego reagowania na uszkodzenia serwerow.

Ad "

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w zakresie pkt 3.4.5. opis przedmiotu zamowienia powigzany jest z zarzutem
naruszenia 3.2.2 opisu przedmiotu zamowienia, o ktérym byta mowa w pkt ,.d”. W zakresie
rozpoznania tego punktu aktualna jest argumentacja zawarta w punkcie Ad ,d". Zaznaczy¢
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nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwana gestos¢ upakowania serwerow w szafie jest
prostg konsekwencjg liczby zamawianych serweréw, dostepno$ci miejsca instalacyjnego
w serwerowni oraz uwarunkowan wynikajgcych z istniejgcej infrastruktury klastra
obliczeniowego, do ktérego nowe urzgdzenie bedzie podigczone. Zaznaczajac, ze jest

to rozbudowa klastra obliczeniowego o nowg wyspe obliczeniowg zaszczy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcemu nie sposéb odmowi¢ prawa do nabywania urzadzen, ktére bedzie mogt
wykorzystac czy takich, ktére pozwolg mu na nieograniczong zadnymi przeszkodami
technicznymi mozliwos¢ swobodnej relokacji urzgdzen a tym samym konfiguracji pracy
klastra obliczeniowego. Zamawiajgcy ma prawo korzystac z rozwigzan technicznych, jakie
sg dostepne na rynku, a w przedmiotowym przypadku wykazat, Zze takie rozwigzania sg
mu niezbedne. Wskazac¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy jest dysponentem przestrzeni
serwerowni i argumentowanie Odwolujgcego wskazujgcego na mozliwo$¢ dostarczenia
wiekszej ilosci szaf Rack ze wzgledu na przestrzeh serwerowni nie jest racjonalnym
argumentem, tym bardziej, ze Odwolujgcy niw wykazat, ze Zamawiajgcy owa przestrzen
moze wykorzysta¢, ze w przestrzeni tej nie sg zainstalowane inne urzadzenia, jak réwniez
nie wykazat z jakich przyczyn Zamawiajgcy nie moze wymagac istniejgcego na rynku
rozwigzania technologicznego, ktérego potrzebe zastosowania w ocenie Izby wykazat

w sposoéb niebudzacy watpliwosci.

Ad. ,j’

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, Ze Zgdane przez niego rozwigzanie technologiczne
tzw.: ,suchego styku” jest adekwatne do jego potrzeb, technologicznie dostepne. Wskazac
nalezy, ze w istniejgcej czesci klastra obliczeniowego, kiérego Zamawiajgcy prowadzi
rozbudowe zastosowany jest wymagany obecnie przez Zamawiajgcego sposéb chtodzenia.
W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat jedynie, ze posiada inne rozwigzanie jednakze nie
wskazat zadnego argumentu dowodzgcego lub cho¢ uprawdopodobniajgcego, ze zgdane



przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie jest mu technologicznie potrzebne. Izba ponownie
zaznacza, ze obecne postepowanie stanowi postepowanie na rozbudowe istniejgcego klasta
o kolejng wyspe obliczeniowa nie jest natomiast dostawag nowego innego produktu, tym
samym musi by¢ ono kompatybilne z pozostatg czeScig klastra, pozwoli¢ na swobodne
przenoszenie serweréw pomiedzy posiadany mymi a rozbudowywang wyspg.

Ad K’
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach klastra urzgdzenia muszg mie¢ mozliwos¢ komunikacji
ze wszystkimi urzgdzeniami w tym klastrze a nie tylko z okreSlonymi wybiérczo jak wskazat
to Odwolujgcy. Nowe zainstalowane elementy, jakie zostang dostarczone w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie
rozbudowy klastra obliczeniowego Prometcheus, o kolejng wyspe obliczeniowg, bedg
wigczone do istniejgcej struktury sieci - tzn. z punktu widzenia topologii sieci nowe elementy
bedg stanowity jej rozszerzenie a nie odrebng siec, jej segment. Oznacza to, ze dowolny
serwer obliczeniowy z danej wyspy obliczeniowej ma mie¢ mozliwo$¢ komunikaciji

za pomocg sieci InfiniBand z dowolnym wybranym serwerem obliczeniowym z kazdej wyspy
obliczeniowej. W zasadzie jest to jeden z kluczowych elementéw klastra obliczeniowego jako
urzgdzenia, ktore jest rozbudowywane w celu zwiekszenia mozliwosci obliczeniowych.
Kompatybilno$¢ z przetgcznikami HP InfiniBand jest racjonalnym i uzasadnionym
wymaganiem Zamawiajgcego.

Ad I

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy oczekuje zachowania kompatybilno$ci z posiadanymi w klastrze obliczeniowym
rdzeniowymi przetgcznikami sieciowymi Ethernet, do ktérych to majg zosta¢ przylaczone
przetaczniki, tak aby nie naruszy¢ ciagtosci pracy klastra. W ocenie Izby okreslone przez
Zamawiajgcego wymaganie znajduje uzasadnienie technologiczne. Jednocze$nie
wymagania jakie okreslit w SIWZ Zamawiajgcy sg precyzyjne i okreslajg wszystkie
niezbedne informacje umozliwiajgce zaoferowanie odpowiedniego elementu. Zamawiajgcy
stusznie wskazat, ze nie moze odstgpi¢ od wymogu kompatybilnosci z posiadanymi
rozwigzaniami (przetagcznikami) — Zamawiajgcy ma prawo do okre$lenia wymagan zgodnie z
obiektywnymi potrzebami, a takimi obiektywnymi potrzebami w tej sytuacii jest uzyskanie
wspoipracy z posiadanymi urzgdzeniami. Nie uzasadnione w ocenie Izby sg rowniez
twierdzenia Odwotujacego w zakresie koniecznosci opisania kompatybilno$ci, bowiem sam
Odwolujgcy odnosit sie do urzgdzen kompatybilnych, natomiast wszelkie wymagania
niezbedne Zamawiajgcy okreslit rbwniez w czesci dotyczgcej sieci Ethernet. W zakresie
samej kompatybilnoSci pozostaje aktualna argumentacja z punktu Ad ,c”

Ad,m”
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Niezmiennie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa klastra
obliczeniowego Prometheus o nowa, kolejng wyspe obliczeniowg. Zatem dostarczone
elementy w ramach rozpoznawanego odwotania beda stanowity integralne architektonicznie i
funkcjonalnie elementy klastra obliczeniowego Prometheus a nowe elementy beda wigczone
do istniejgcych i dziatajgcych, produkcyjnie wykorzystywanych infrastruktur wchodzgcych w
sktad klastra obliczeniowego (takich jak: pojedynczej wspdinej magistrali pierwotnego obiegu
chtodzenia, produkcyjnej sieci InfiniBand, produkcyjnej sieci Ethernet, sieci zarzgdzania
Ethernet, posiadanego oprogramowania klastrowego, w tym systemu kolejkowego, systemu
monitorujgcego itp.). Zamawiajgcy ponownie wskazat i podkreslit, ze w wyniku budowy
klastra obliczeniowego Prometheus, gdzie juz na etapie budowy zostato wskazane, ze
klaster bedzie rozbudowywany, cata architektura klastra, w szczegdélnosci topologie sieci
InfiniBand i Eternet oraz infrastruktura chtodzgca zostaty wdrozone w sposo6b pozwalajgcy na
bezprzerwowg rozbudowe klastra Prometheus. Tym samym, rozbudowa klastra bez
koniecznos$ci przerwy w jego dziataniu jest technologicznie mozliwa, wiec Zamawiajacy mogt



wymagac od wykonawcédw ciggtosci dziatania klastra obliczeniowego Prometheus,

a argumentacja Odwotujgcego jest bezzasadna. Nie bylo sporne miedzy stronami
postepoania, ze warunki gwarancji dla klastra obliczeniowego sg publicznie dostepne.
Zamawiajacy wskazat, ze nie ma w warunkach gwarancji dla klastra Prometheus Zzadnych
obiektywnie niemozliwych do spetnienia wymagan przez wykonawcdw ubiegajgcych sie

0 zamoOwienie, jednoczes$nie juz te warunki przewidujg rozbudowe klastra o elementy
réznych producentéw przy zatozeniu petnej kompatybilnosci. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze réwniez Odwolujgcy nie powolat sie na zadne szczego6towe postanowienia tych warunkow
gwarancji, Odwotujgcy w ogole nie odwolata sie do jakichkolwiek postanowieh gwarancji dla
klastra Prometheus.

Ad ,n”

W ocenie Izby Odwotujacy wskazat na konkretne postanowienie opisu przedmiotu
zamoéwienia, jednakze w ocenie Izby brak jest w tym miejscu uzasadnienia naruszenie
wskazanych na wstepie odwotania przepisow ustawy, tym samym nie sposdb méwi¢ w tym
miejscu o zarzucie. Stusznie na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku wskazat Odwotujgcy,
ze jest to raczej propozycja Odwoltujgcego w zakresie zmiany postanowien opisu przedmiotu
zaméwienie anizeli zarzut.

Izba zaznacza, ze w zakresie tego punktu pozostaje wtasciwe réwniez uzasadnienie zawarte
w uzasadnieniu wyroku w punkcie Ill, bowiem Izba nie ocenia i nie rozpoznaje propozycii
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zmian dla Zamawiajgcego a przedstawione w odwotaniu stanowisko Odwotujgcego
kwalifikuje jako zarzut i rozpoznaje, badz nie stwierdza istnienia zarzutu a w konsekwencji
nie dokonuje w tym zakresie oceny.

Ad 0"

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Wymaganie zawarte w punkcie 4.2.1. opisu przedmiotu zamowienia uwarunkowane sg tym,
ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na rozbudowe klastra obliczeniowego

a w wykorzystywanym przez Zamawiajgcego rozwigzaniu obieg wtérny jest pojedyncza,
wspolng magistralg, do ktorej przytgczone rownolegle sg lub beda, zaréwno wszystkie szafy
dystrybucji chtodu tgcznie z szafg stanowigcg element przedmiotu zamoéwienia,

jak i wszystkie szafy obliczeniowe poszczegdinych wysp obliczeniowych wchodzacych

w skfad klastra Prometheus, tacznie z tym elementami, ktére wchodzg w sktad tego
postepoania. Odwolujgcy na rozprawie uzasadniat, ze ,,chce sie jedynie podtgczy¢ do obiegu
pierwotnego, a nie chce sie podigczaé do obiegu wtornego”, jednoczesnie wskazujac, ze
wymaganie Zamawiajgcego o koniecznosci podigczenia sie do obiegu wtdrnego jest
nadmiernym zgdaniem Zamawiajgcego. W ocenie Izby Zamawiajgcy miata prawo takiego
uksztattowania wymagania poniewaz wynikato ono z technologicznych potrzeb
Zamawiajgcego co znajduje uzasadnienie w budowie klastra obliczeniowego, ktérego
rozbudowe prowadzi Zamawiajgcy, w szczegdlnosci mozliwos¢ réwnowazenia obcigzenia
poszczegdéinych szaf dystrybucji chtodu oraz nadmiarowosci zapewniajgcej ciggtos¢ pracy
klastra.

Ad ,p”

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze pojedyncza dostarczona szafa dystrybucji chtodu bedzie wigczona
do istniejgcej pojedynczych magistrali obiegu pierwotnego i wtérnego. Zamawiajacy podat
réwniez, ze obieg chtodzenia zostat zaprojektowany i w cato$ci wykonany w postepowaniu
na budowe klastara. Obecnie natomiast prowadzona jest rozbudowa klastra. W ocenie Izby
Zamawiajgcy wykazat przyczyny technologiczne uwarunkowanego przez siebie wymagania.
Doda¢ nalezy, ze punkt 4.2.2. opisu przedmiotu zamowienia wskazuje rowniez w swej tresci,
ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa klastra.

Ad g
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w ramach postepowania na budowe klastra kupit oprogramowanie
zarzgdzajgce ,HP Apollo 8000 System Manager (Goldstone)”, ktdre jest wykorzystywane do
zarzadzania cieczg i monitorowania infrastrukturg chtodzenia klastra Prometheus.
Uwzgledniajgc argumentacje z punktu Ad ,p” — wskazac¢ nalezy, ze nowe zainstalowane
elementy wraz z szafg dystrybucji chtodu beda stanowity integralng cze$¢ klastra, ktory juz
Zamawiajgcy posiada a szafa dystrybucji chtodu zostanie wigczona do istniejgcych magistral
obiegu pierwotnego i wtérnego. Tym samy rozwigzaniem pozwalajgcym na monitorowanie i
sterowanie infrastrukturg klimatyzacyjng jest wykorzystanie pojedynczego oprogramowania,
ktére Zamawiajgcy juz posiada. Posiadane przez Zamawiajgcego oprogramowanie obejmuje
swoim zakresem réwniez tg cze$¢ klastra, ktéra ma zosta¢ rozbudowana. W ocenie Izby
dziatanie Zamawiajgcego jest uzasadnione technologicznie.

Ad

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w zakresie punktu 4.2.5 opis przedmiotu zamdwienia powigzany jest z zarzutem
naruszenia punktu 3.2.2 opisu przedmiotu zamowienia, o ktérym byta mowa w pkt ,d”.

W zakresie rozpoznania tego punktu aktualna jest argumentacja zawarta w punkcie Ad ,.d”.
Zamawiajgcy wyjasnit, Zze z uwagi na brak innych instalacji chtodzacy (brak w serwerowni w
miejscu przeznaczonym na klaste Prometheus precyzyjnej klimatyzacji podtogowej) jedyng
szafg zapewniajacg odpowiednig iloS¢ miejsca oraz umozliwiajgcg odbidr ciepta z powietrza
jest szafa dystrybucji chtodu. Wskazane przez Zamawiajgcego powody techniczne
uzasadniajg w ocenie Izby w petni wymagania uksztattowane w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie minimum 18U przestrzeni instalacyjne;.

Ad ,s”

Whioski z tego punktu przedstawione przez Odwotujgcego powigzane sg $cisle z zarzutem
w punkcie ,,i” oraz ,,d” odwotania.

W ocenie Izby Odwotujgcy w punkcie ,s” wskazat na konkretne postanowienie opisu
przedmiotu zamowienia, jednakze w ocenie Izby brak jest w tym miejscu uzasadnienia
naruszenie wskazanych na wstepie odwotania przepiséw ustawy, zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze postanowienia opisu przedmiotu zamowienia na ktére wozkuje Odwolujgcy zwigzane sg
zupetnie z innym elementem tzn. z siecig produkcyjng Ethernet oraz z siecig zarzgdzania
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Ethernet. W zasadzie w tym zakresie Odwolujgcy nie postawit zarzutu a jego wnioski sg
spoéjne z wnioskami z punktu ,i” oraz ,d”, ktore to zarzuty Izba uznata za niezasadne.

Ad

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w zakresie punktu 5.3.2.2. opisu przedmiotu zamowienia powigzany jest z zarzutem
naruszenia punktu 4.2.5. opisu przedmiotu zamowienia, o ktérym byta mowa w pkt ,r”.

W zakresie rozpoznania tego punktu aktualna jest argumentacja zawarta w punkcie Ad ,r”
jak rowniez z punktu Ad ,d".

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat przyczyny tzn.: ograniczenie miejsca w serwerowni
przewidzianego na instalacje wszystkich elementéw sktadowych rozbudowy klastra
obliczeniowego, wskazat rowniez, Ze nie ma precyzyjnej klimatyzacji podtogowej, tym
samym uzasadnione jest z przyczyn technologicznych umiejscowienie przetgcznikow
warstwy dystrybucyjnej w szafie dystrybuciji chtodu, ktéra zawiera odpowiednig ilo§¢ wolnego
miejsca jak réwniez infrastrukture umozliwiajgcg odbior ciepta z powietrza. Izba zaznacza, ze
sam Odwotujgcy wskazat, ze inne szafy rack zawierajgce wymienniki ciepta nie zawierajg
miejsca na instalacje dodatkowych przetgcznikdéw. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza
technologiczne uzasadnienie dla postawionego wymagania przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych



wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postgpowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powolujgc w tym miejscu regulacije art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,

iz wtadnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
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wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, kitdra z faktu tego wywodzi skutki prawne;

ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). To na Odwolujgcym, ktory twierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
opisat przedmiot zaméwienia cigzyt obowigzek wykazania tego, ze dziatanie Zamawiajgcego
oparte byto nie na jego uzasadnionych potrzebach lecz na innych przestankach. W ocenie
Izby Odwolujgcy tego nie wykazat. Poczgwszy od tego, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
przedmiot zmowienia stanowi odrebne, nowe zamowienie. Zgodnie z przedstawionym przez
Zamawiajgcego stanowiskiem, jak rowniez powotaniem sie przez Zamawiajgcego na
wczesniejsze postepowanie na budowe klastra obliczeniowego Prometheus, przedmiotowe
postepowanie jest postepowanie na rozbudowe klastra obliczeniowego z wykorzystaniem
istniejgcej infrastruktury i wtgczeniem do niej kolejnej, stanowigcej przedmiot zaméwienia,
wyspy obliczeniowej.

Odwolujgcy powotat dowadd nr 1 Specyfikacije Istotnych Warunkéw Zaméwienia

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Chemii Biologicznej PAN Poznanskie Centrum
Superkomputerowo — Sieciowe pod nazwa: Sukcesywna dostawa, montaz i uruchomienie w
siedzibie Zamawiajgcego klastra obliczeniowego chtodzonego bezposrednio cieczg
(technologia DLC-Direct Liquid Cooling), w ocenie Izby dowdd ten nie ma znaczenia w
rozpoznawanej sprawie bowiem dotyczy on zupetnie innego postepoania o udzielnie
zamowienia publicznego i dowodzi w swej istocie tylko tego, ze ww Zamawiajgcy prowadzi
dane postgpowanie. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat identycznosci owych
postepowan, nie wykazat, ze w powotanym przez niego zaméwieniu Zamawiajgcy dysponuje
rowniez petng infrastrukturag technologiczna jak rowniez nie wykazat, ze realizowane
przedsiewziecie byto juz wczesniej zaprojektowane i stanowi jedynie rozbudowe o niektére
elementy z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury. Dowéd nr 2 - prezentacja ,efektywne
wykorzystanie zasob6w obliczeniowych KDMw PCSS” z Konferencji Uzytkownikéw KDM
2015, Poznanskie Centrum Superkomputerowe potwierdza jedynie fakt rozbudowy klastra
Iniula z uwzglednieniem réznych serweréw natomiast nie wskazuje nadal w oparciu o jakg
architekture (projekt) realizowana byta rozbudowa i czy rozbudowa sprzetowa realizowana
byla na bazie istniejgcej juz w trackie rozbudowy infrastruktury (np. pierwotne i wtdrne
chiodzenie). Dowéd ten potwierdza jedynie fakt rozbudowy klastra Iniula. Wskazany dowod
nr 3 - informacje o klastrach obliczeniowych funkcjonujgcych w Polsce w ocenie
Odwolujgcego wskazujgca na to, Ze niezaleznie od rozbudowy klastra o nowe wyspy z
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elementéw pochodzacych od innych producentéw moc obliczeniowa bedzie wzrastac.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuscit rozne rozwigzania, nie ograniczyt mozliwosci
dostarczenia elementdéw nowej wyspy obliczeniowej stanowigcej rozbudowe klastra tylko do
elementéw pochodzacych od HP. Izba zaznacza, ze w swej argumentaciji Odwotujgcy
powolujgc ten dowdd potwierdzit fakt, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego dokonuje rozbudowy klastra a nie zakupu nowego klastra.
Jednoczes$nie Odwolujgcy pomija catkowicie i ciggle fakt, ze Zamawiajacy posiada juz
wykonang infrastrukture i oprogramowanie. Dowoéd ten wskazuje jedynie na to co tez
Zamawiajacy dopuscit a mianowicie rozwigzania kompatybilne z posiadanymi, czyli mogag
by¢ inne jednakze muszg wykorzystywac te elementy, w posiadaniu ktérych Zamawiajacy juz



jest. Dowéd nr 4 powotany przez Odwotujgcego odnosi sie do informacji przedstawionych
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepoania i na stronie internetowej Zamawiajgcego;
zarzuty odwofania zostaty rozpoznane na podstawie argumentacji przedstawionej przez
strony postepoania. Przedstawionemu (dowéd nr 5) wydrukowi ze strony internetowej na
okoliczno$¢ wykazania tego, ze firma Action nie jest juz partnerm HP nie mozna przypisaé
mocy dowodowej. Przedstawiona tabela zawierajgca opracowanie wtasne zestawienia
parametrow kwestionowanych przez Odwotujgcego w postepowaniu odnoszacych sie

do wszystkich znanych odwotujgcemu producentow systemédw klastrowych chtodzonych
woda stanowi w ocenie Izby jedynie informacje zawierajgcg ocene samego Odwotujgcego,
niepopartg zadnymi dowodami wskazujgcymi, ze Odwolujgcy w sposob prawidtowy ocenit
wszystkie wymienione parametry w poszczegdlnych rozwigzaniach klastrowych; tym samym
Izba przy ocenie zarzutow nie uwzglednita tego dowodu. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,

ze Odwolujgcy nie wskazat zadnego dowodu potwierdzajgcego jego teze, ze jedynie
dostarczy¢ elementy niezbedne do rozbudowy klastra Prometheus moze tylko HP.
Reasumujac, w ocenie Izby nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepiséw art. 29 ust. 1, 2, i 3 ustawy jak réwniez nie zostaty naruszone zasady okreslone w
art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby, Ze przygotowany przez niego opis
uzasadniony jest jego potrzebami zwigzanymi zaréwno z posiadanym klastrem i jego
infrastrukturg, wykonanymi juz pracami i zrealizowanymi instalacjami. Izba wskazuje za
wyrokiem sygn. akt: KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO
247/12 z dnia 28 lutego 2012 roku: wocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb
Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za
zagadhnienie techniczne bedgce przedmiotem sporu (...). Istotg jest bowiem wykazanie w
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Sposob wiarygodny, logiczny i spdjny, co byto podstawg takich, a nie innych wymagan.
Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie
poparte zadng miarodajng argumentacjg. Jest to o tyle istotne, ze: ,W orzecznictwie Izby
uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposob, ze
wyfgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za
naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze
bowiem oczekiwac rozwigzarn najnowoczesniejszych i wyjgtkowych.” (wyrok KIO z dnia
01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy
swoje potrzeby uzasadni.

Il.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz art. 22 ust. 4 ustawy — Opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢
zZwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: posiadania wiedzy i doswiadczenia przez
dokonanie opisu sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposéb nadmierny, niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i uniemozliwiajgcy prowadzenie postepowania w sposéb konkurencyjny

Odwolujgcy zarzut ten wycofat na rozprawie.

IIl.

W zakresie wskazanego przez Odwolujgcego wniosku o wykreslenie wymogu zawartego
w punkcie lll SIWZ - {j. konieczno$ci ztozenia oferty w obu czesSciach postepowania, Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy w zakresie uksztattowanego wniosku nie postawit zarzutu.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje kontrola poprawnosci
dziatania Zamawiajgcego jedynie w zakresie wyznaczonym treScig podniesionych zarzutéw
odwotania pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art. 180 ust. 3
ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010
r.w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofari), odwotanie powinno
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wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Dla zbudowania zarzutu niezbedne jest wskazanie okoliczno$ci faktycznych, ktére
uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. O tresci
zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna,
szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zadania odwotania.

W rozpoznawanej sprawie, w zakresie wskazanego wniosku wymienionego wyzej
Odwolujgcy nie podat zarzutu; Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu, nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte

w odwotaniu (art. 192 ust.7 ustawy).

Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

o sygn. akt | Ca 117/12 wskazat: ,W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3
pzp stanows, ze odwotanie ktére powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow,
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmys$l art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Z jednej strony zostato wiec
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej

Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze
orzekac co do zarzutéw niezwartych wodwofaniu. (...) Z analizy powyzszych przepiséw
moZna wyciggngc dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarowno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okresSlone przez zarzuty
odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
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3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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