Sygn. akt KIO 3735/25

WYROK

Warszawa, 8 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej3 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 155 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego, w tym wezwanie do ziozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw w trybie art.
224 ust. 1 ustawy na okoliczno$¢ uwzglednienia w ofercie kosztu zatrudnienia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, oraz uwzglednienia kosztu obcigzajgcego Inzyniera
Kontraktu, ktéry dla swojego Zespotu Nadzoru i na swéj koszt zapewni zaplecze biurowosocjalne na terenie
Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni i zgtosi je do akceptaciji Zamawiajgcemu, w tym tego, ze Inzynier Kontraktu
zapewni wyposazenie biura w odpowiedni, niezbedny sprzet i wyposazenie do realizacji zadania,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika odwolujgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdbw uiszczonego wpisu oraz wydatkow petnomocnika
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Postepowanie w trybie podstawowym nas$wiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem
inwestorskim nad weryfikacjg kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej wraz ze wszystkimi uzgodnieniami

oraz robotami budowlano montazowymi i wykonczeniowych obiektu wraz z zagospodarowaniem terenu, dostawg

wyposazenia medycznego i niemedycznego oraz dostawg wyposazenia technicznego — wraz z jej ewentualnymi

zmianami zwigzanymi z realizacjg inwestycji pn. ,Rozbudowa Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im.
PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.:;” Poprawa efektywno$ci, dostepnosci i jakosci w opiece onkologicznej poprzez
rozbudowe i doposazenie Gdynskiego Centrum Onkologii ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za numerem
2025/BZP 00244365.

29 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

3 wrzesnia 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 155 wniost odwotanie przez pelnomocnika dziatajgc na

podstawie petnomocnika 3 wrze$nia 2025 r. udzielonego przez czionka zarzgdu komplementariusza. Do odwotania

dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy do

zlozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny i uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, a w

konsekwenciji odrzucenie jej na tej podstawie, w sytuacji, gdy odwotujgcy szczegodtowo i rzetelnie udzielit wyjasnien na

pierwsze zgdanie w sprawie ustalenia ceny oferty i opisat czynniki cenotwoércze, co uprawniato Zamawiajgcego do

ponownego wezwania w zakresie nowopowstatych watpliwosci;



2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez uznanie wyjasnien odwotujgcego za niewystarczajgce i odrzucenie jego oferty w
sytuaciji, gdy odwotujgcy szczegdtowo i rzetelnie udzielit wyjasnien w zakresie ceny i juz na podstawie ztozonych
wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie; co powinno skutkowaé wyborem jego oferty jako
oferty najkorzystniejszej, a takze naruszenie tego przepisu przez ocene przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego w zakresie ceny w sposob nadmiernie rygorystyczny i naruszaty zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania,

3)art. 239 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ktdra nie jest ofert
najkorzystniejsza.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3)ewentualne wezwanie odwotujgcego do ziozenia kolejnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy, w szczegolnosci odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Oferta odwolujgcego moze by¢ bowiem wybrana jako oferta najkorzystniejsza, bowiem oferta odwolujgcego zostata
zfozona z najkorzystniejszg ceng, kitéra stanowi az 95% kryteriow oceny ofert, a takze zaoferowali czas reakcji — 1
godzina, ktory takze jest najwyzej punktowany sposréd wszystkich ztozonych czaséw reakcji.

Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zaméwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje
tego zamowienia.

Zamawiajgcy po otwarciu ofert, powzigt watpliwos¢, czy skalkulowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. W
zwigzku z tym z wezwat odwolujgcego do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w
przedmiotowym postepowaniu, w tym poszczegoélnych jej elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien w szczegolnosci w zakresie:

*Kosztow osobowych (wszelkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi przez skierowane do $wiadczenia ustugi osoby w
okresie obowigzywania umowy),

*Kosztow materiatéw — poparte wycenami od dostawcow (wszelkie materiaty niezbedne do wiasciwej realizacji ustugi w
okresie obowigzywania umowy),

*Kosztow mediow — energii, wody, wynajmu pomieszczen i ich wyposazenia itp. — w relacji ogolnej ich warto$ci
ponoszonej przez firme, (zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca naswoj koszt zapewnia zaplecze biurowo socjalne na
terenie Gdyni i zgtosi je do akceptacji zamawiajgcemu. Inzynier Kontraktu zapewni wyposazenie biura w odpowiedni,
niezbedny sprzet i wyposazenie do realizacji zadania)

*Kosztdéw transportu w tym koszty paliwa réwniez ze wskazaniem kilometréw do przejechania przez osoby realizujgce
ustuge,

*Kosztéw ubezpieczen,

*Kosztow podwykonawcow,

*Zysk

Kalkulacja powinna byta wskazywac wszystkie istotne koszty realizacji zamoéwienia i by¢é mozliwa do weryfikacji przez
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia musiaty byé poparte dowodami w postaci
odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wyzej planowane wydatki (w razie koniecznosci wykonawca mogt utajnic¢
dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa lub inne dane wrazliwe).

Pismem z 17 czerwca 2025 roku wykonawca ztozyt szerokie wyjasnienia, w ktérych odniost sie kolejno do watpliwosci
zamawiajgcego i w szczegbtowy sposdb wyjasnit, ze wykona zamdwienie w cenie zaproponowanej w ofercie, co popart
wiarygodnymi dowodami.

Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce i odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie zfozyt wszystkich dowoddéw na poparcie wyjadnieh oraz nie uwzglednit kosztow
wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh telekomunikacyjnych lub
podwykonawcy, ktéry petnitby role tego inspektora oraz nie uwzglednit kosztoéw zaplecza biurowo-socjalnego na terenie
szpitala.

Wykonawca nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i wskazat co nastepuije:

Zgodnie z trescig OPZ cz. B pkt 2 tiret 5 Zespdt Inzyniera kontraktu sktada sie z m. in. z Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, z uprawnieniami bez ograniczen, jezeli
bedzie to wymagane zakresem prowadzonych rob6t budowlanych,.



Odwolujacy dziata na rynku od wielu lat. W piSmie wyjasniajgcym sposéb ustalenia ceny podkreslit, ze posiada
doswiadczenie w zakresie prac objetych zaméwieniem. Wyliczyt zrealizowane kontrakty w okresie ostatnich kilku lat.
Podstawg do kalkulacji oferty byto rowniez doSwiadczenie wykonawcy w zakresie pracochtonnosci ustug, zdobyte na
poprzednich realizacjach. Wykonawca przeanalizowat dokumenty zaméwienia i na tej podstawie byt uprawniony do
stwierdzenia, Zze w przedmiotowej inwestycji nie zachodzi potrzeba angazowania ,Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, z uprawnieniami bez ograniczen”. Odwotujgcy wspdipracuje,
co de facto udowodnit, z Inspektorem branzy elektrycznej, posiadajgcym rowniez stosowne uprawnienia w branzy
telekomunikacyjnej W zwigzku z tym, odwolujacy ocenit, ze w przypadku pojawienia sie nieplanowanej potrzeby
skorzystania z ustug Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bedg
to prace nieistotne, ktére moze wykonaé zakontraktowany Inspektor branzy elektrycznej. W ostateczno$ci, odwotujgcy
zabezpieczyt rezerwe $rodkdw na nieprzewidziane wydatki w wysoko$ci 20.000 zt oraz okreslit zysk netto w wysokosci
29.000 zt. Daje to pewnos¢, ze wpadkowe ustugi Inspektora ds. telekomunikacji zostatyby optacone w catosci.

Zresztg sam zamawiajgcy uznat przeciez te koszty za marginalne, bo wskazat w SWZ, ze jesli sie pojawi taka
konieczno$¢, , jezeli bedzie to wymagane zakresem prowadzonych robét budowlanych.”, a zatem nie jest to zakres na
tyle istotny, ze zamawiajgcy wskazat ten zakres jako obligatoryjny. Przeciez to zamawiajgcy na podstawie przepisu art.
99 ust.1 ustawy odpowiada za opis przedmiotu zamowienia, ktéry ma uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw
na sporzgdzenie oferty. Skoro zatem zamawiajacy nie uznat tego za okolicznos¢ majgca wptyw na sporzadzenie oferty,
a jedynie wskazat, jako okoliczno$¢ mozliwg- ,jesli bedzie to wymagane” trudno czyni¢ z tego zarzut odwolujgcemu.
Trudno takze, jak twierdzi zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 wyniku postepowania, wskazywaé, ze jest to koszt niezbedny do
realizacji zamowienia, skoro sam zamawiajgcy w swojej dokumentacji nie czyni tego takim kosztem.

Zamawiajgcy potwierdzit marginalne traktowanie tych kosztéw réwniez przez zaakceptowanie wyjasnien dotyczgcych
razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o. o., ktdry w zestawieniu kosztow
Kosztorysie ofertowym uzyt sformutowania ,Inspektor branzy teletechnicznej’. Branza teletechniczna (teletechnika) nie
jest tozsama z branzg telekomunikacyjng (telekomunikacja) — i cho¢ cze$ciowo sie pokrywajg, majg rézne zakresy oraz
regulacje prawne. Prawo telekomunikacyjne nie definiuje pojecia ,teletechnika” ani ,branzateletechniczna”. Regulacje
dotyczg tylko telekomunikacii, czyli ustug, sieci i podmiotéw ich $wiadczgcych. Tymczasem ,teletechnika” jest pojeciem
branzowym, technicznym i nieobowigzujgcym w prawie sektorowym. Teletechnika jest uzywana w dokumentacjach
budowlanych (np. projektach instalacji), oznaczajgc fizyczne wykonawstwo infrastruktury, a nie $wiadczenie ustug.
Uzycie stowa "teletechniczny” winno wzbudzi¢ w zamawiajgcym watpliwosci, czy aby wykonawca pod tym pojeciem
oferuje ustugi Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych i
doprowadzi¢ do ponownego wezwania do wyjasnien w tym zakresie, czego zamawiajacy zaniechat.

Niemniej jednak bezsprzecznie pokazuje to, ze zamawiajgcy w sposéb subiektywny traktowat wykonawcow. Jesli chodzi
o odwotujgcego doszedt do wniosku, ze nie ujgt tego zakresu w cenie, podczas, gdy jesli chodzi o wykonawce, ktory ujat
zupetnie inny zakres- zamawiajgcy tego nie zauwazyt. To pokazuje, jak nierbwno zamawiajgcy traktuje wykonawcow.
Zamawiajgcy zarzucit, ze odwolujacy nie podajgc kosztu wynagrodzenia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, z uprawnieniami bez ograniczen, nie wykazat kosztow podwykonawcow,
ktérzy mogliby zrealizowa¢ obowigzki tego Inspektora. Odwotujgcy, stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy nie moégt zgdac
dowoddw i wyjasnien w tym zakresie, bowiem odwotujacy od poczatku deklarowat wykonanie zaméwienia bez udziatu
dodatkowych podwykonawcow.

Odwolujacy ztozyt wraz z wyjasnieniami szczegdtowe dowody dotyczace kadry oraz ich zarobkéw, a jak wiadomo w
przypadku ustug typu Inzynier Kontraktu najwieksze znaczenie kosztotwdrcze majg zarobki osob, ktére beda realizowac
przedmiotowe zamowienie.

Nietrafny jest rowniez zarzut, braku kosztow zaplecza biurowo-socjalnego.

W wezwaniu zamawiajgcy precyzuje, ze oczekuje wyjasnien w zakresie Kosztéw mediéw — energii, wody, wynajmu
pomieszczen i ich wyposazenia itp. — w relacji ogdlnej ich wartosci ponoszonej przez firme, (zgodnie z zapisami SWZ
Wykonawca na swodj koszt zapewnia zaplecze biurowo socjalne na terenie Gdyni i zgtosi je do akceptacji
zamawiajgcemu. Inzynier Kontraktu zapewni wyposazenie biura w odpowiedni, niezbedny sprzet i wyposazenie do
realizacji zadania) odwotujgcy na stronie 10 wyjasnien przedstawit Tabele nr 10:

koszty posrednie wartos¢ netto Koszty zarzadu - koszt ten, liczony metodg Eichleay'a, stanowi udziat kosztow zarzgdu
proporcjonalny wzgledem struktury wszystkich projektow firmy* - 7 000,00 zt

Koszt polisy OC*1 500,00 zt

Koszty wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonana umowy* 2 500,00 zt

Partycypacja w kosztach utrzymania biura (materiaty biurowe, logistyka, energia, woda)* 45 000,00 zt

Koszty obstugi prawnej*5 000,00 zt

Razem61 000,00 zt



Odwolujacy sporzadzajagc oferte uwzglednit w pozycji ,Partycypacja w kosztach utrzymania biura (materiaty biurowe,
logistyka, energia, woda)*” koszty zaplecza administracyjnego oraz socjalnego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na ,brak zaplecza biurowo socjalnego na terenie szpitala”, co nie byto
nigdy wymogiem w dokumentach zaméwienia. Zaplecze miato zosta¢ zorganizowane przez wykonawce na terenie
Gdyni, a odwotujgcy wskazat przeciez koszty partycypacii biura.

Zamawiajgcy odmiennie potraktowat odwotujgcego niz chociazby wykonawce Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST —
WYBRZEZE” Sp. z 0.0., co jest naruszeniem réwnego traktowania wykonawcéw.

W przypadku tego wykonawcy, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ,Koszt zapewnienia zaplecza biurowo-socjalnego
na terenie Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni w zakresie opisanym w czesci B pkt 7 OPZ” podano wartos¢ 5 500,00 z
netto. Zamawiajacy nie wskazat tego faktu w uzasadnieniu odrzucenia oferty firmy Biuro Obsfugi Inwestycji ,INWEST —
WYBRZEZE” Sp. z 0.0., co skutkuje wnioskiem, Ze taka warto$é jest dla zamawiajgcego akceptowalna.

Natomiast oferta odwotujgcego zostata odrzucona miedzy innymi na podstawie ,Nie uwzglednienia kosztéw zaplecza
biurowo-socjalnego na terenie Szpitala”, mimo ze ten koszt zostat przewidziany i uwzgledniony w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny wskazujgc pozycje kosztowg w wysokosci 45.000 zt netto, co w petni zabezpiecza potrzeby organizacyjne
oraz wskazana warto$¢ jest dalece wyzsza od kosztow przewidzianych przez firme Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST —
WYBRZEZE” Sp. z 0.0Przy czym odwotujgcy zaznaczyt, ze odrzucono oferte wykonawcy, dlatego ze nie uwzglednit
kosztow zaplecza na terenie Szpitala, a nigdzie w dokumentach zamaéwienia nie ma takiego wymogu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem roéwnosci
wykonawcow. Taki wybiérczy sposéb oceny narusza zasade réwnego traktowania i moze stanowi¢ przejaw
faworyzowania jednego z wykonawcow.

Z przepisow ustawy wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez Zzadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razgcy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne,
niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez odwolujgcego jest razgco zanizona. Co
wiecej, odwolujgcy ztozyt szerokie wyjasnienia w zakresie ustalania ceny i popart je wiarygodnymi dowodami.

Na cene oferty ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy.
Zestawienie warto$ci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Zze cena jednego
przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkows.

Ro6zne podmioty, o odmiennej historii rynkowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o
razgco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Odwotujgcy wskazat, ze analizujgc zgtoszone oferty w przedmiotowym postepowaniu, juz na samym poczatku mozna
zauwazyc, ze jedna z nich, oferta DEVELOPMENT DESIGN Sp. z o. o. opiewata na kwote 1 185 089, 00 zt netto / 1 45
659, 47 zt brutto, a najtansza Managment na kwote 108 600,00 zt netto/133 578,00 zt brutto. Wiekszos¢ natomiast
plasowata sie na poziomie 400-500 tys. zt. (oferta odwotujgcego — 454 362 ztotych).

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na to zaméwienie kwote 744 851,10 zt brutto.

Kwota brutto zaoferowana przez odwotujgcego to 454 362,00 zt brutto, a zatem oferta odwotujgcego jest ofertag cenowo
zblizong do pozostatych cen rynkowych.

Odwolujacy podkreslit, ze nawet sam fakt zaoferowania ceny znacznie nizszej od $redniej nie wystarcza do uznania jej
za razgco niskg. Istotne jest rowniez zbadanie czy wykonawca jest w stanie zrealizowaé zamowienie zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego za takg cene.

O razaco niskiej cenie nie mozna méwi¢ w przypadku kazdego odstepstwa od cen rynkowych, lecz jedynie wowczas,
gdy takie odstepstwo ma charakter zasadniczy. Prezentowane stanowisko orzecznictwa znajduje odzwierciedlenie w
doktrynie i opartym na niej piSmiennictwie, gdzie wskazuje sig, ze ,razaco niskg ceng bedzie cena niewiarygodnie niska,
znacznie odbiegajgca od cen rynkowych

W przedmiotowym postepowaniu Srednig arytmetyczng ofert zawyzyta sztucznie przeszacowana oferta z ceng 1 185
089, 00 zt netto / 1 457 659, 47 zt brutto. Tym samym zamawiajgcy nie powinien opiera¢ sie na $redniej arytmetycznej
ocen, ale zwroci¢ uwage wiasnie na to, ze wiekszos¢ wykonawcédw ziozyto oferty na poziomie cenowym 400 — 500
tysiecy ztotych i takg tez oferte cenowg ztozyt odwolujgcy, co oznacza, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia za tg cene.

Powotat wyrok KIO z 12.06.2014 r., KIO 1100/14

Wskazat, ze cena zaoferowana przez odwolujgcego wystepuje na rynku, co wrecz potwierdzajg oferty innych
wykonawcow w przedziale pomiedzy 400 a 500 tysiecy.

Ponadto zamawiajgcy moze odrzucic¢ tylko oferte, jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny



podanej w ofercie. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy ztozyt kompletne i rzetelne wyjasnienia potwierdzone
dowodami. Natomiast przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego byty nastepujace

1) Jak wskazywano powyzej nie jest to istotny czynnik kosztotworczy, co wskazatl sam zamawiajgcy w swz, a takze
potwierdzit, przez uznanie wyjasnien wybranego wykonawcy, ktory takze nie uwzglednit wynagrodzenia inspektora
branzy telekomunikacyjne;.

Jak wskazywano powyzej zakres ten bedzie zdaniem odwolujgcego marginalny, a odwolujgcy wspdipracuje z
inspektorem branzy elektrycznej, ktéry posiada wymagane uprawnienia teletechniczne. Gdyby zas odwotujgcy mylit sie
co do marginalnosci tych wizyt to dysponuje réwniez stosowng rezerwg w tym zakresie.

Co do zarzutu braku wezwania do wyjasnien odwotujacy wskazat, ze jesli zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci,
to powinien go dopytac, tym bardziej wobec faktu, ze sam wskazal, ze o ile to bedzie wymagane zakresem robét.

2) Argument ten jest o tyle nietrafiony, ze nie odnosi sie on do razgco niskiej ceny. Je$li zamawiajacy twierdzi, ze
wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z wymaganiami to powinien oferte wykonawcy odrzucic¢
na innych podstawach niz art.226 ust.1 pkt 8 ustawy. Niezaleznie jednak od powyzszego i tak bylby to argument
nietrafiony, bowiem Zzaden przepis prawa nie zmusza wykonawcy do przewidzenia mozliwosci zatrudnienia
podwykonawcy. Inspektorowie nadzoru mogg to by¢ pracownicy podwykonawcy, moga by¢ to osoby wspodipracujgce.
Nie ma zadnego wymogu, by byli to podwykonawcy, a w przedmiocie wynagrodzenia inspektora teletechnicznego
odwolujacy wypowiedziat sie powyze;.

Jesli zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie to powinien odwotujgcego dopytac.

3) Nie byto takiego wymogu w dokumentach zamoéwienia.

Wszystkie podane powody rzekomego nieuzasadnienia ceny ofertowej sg albo nieprawdziwe, albo nie znajdujgce
oparcia w dokumentach zaméwienia. Tym samym na tych podstawach (marginalnych, nie majgcych oparcia w
przepisach prawa, nie majgcych oparcia w dokumentach zamowienia) nie jest mozliwe odrzucenie oferty odwotujgcego.
Odwolujacy bowiem ziozyt rzetelne wyjasnienia i poparte dowodami, ponadto uzasadniajg one cene zaproponowang w
ofercie.

To zamawiajgcy btednie ocenit jego wyjasnienia, bowiem :

1)Powod 1 — sam zamawiajgcy uznat za marginalny, potwierdzit to oceng innych wyjasnien,

2)Powdd 2 — nie ma przepisu, ktory nakazywatby korzystanie z podwykonawcéw

3)Powdd 3 — nie bylo wymagania w dokumentach zamowienia.

Podsumowujgc, odwotujgcy rzetelnie wykazat, ze jego oferta jest kompletna i nie zawiera razaco niskiej ceny, co czyni
odwotanie w petni uzasadnionym.

4 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

7 wrze$nia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca Transprojekt
Gdanski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2. Zgtoszenia dokonat
petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 5 wrze$nia 2025 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazal, Ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzys¢é zamawiajgcego gdyz oferta zlozona przez przystepujacego w
postepowaniu zostata uznana za najkorzystniejsza oferte w postepowaniu. W ocenie przystepujgcego czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu, w tym czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, sg prawidiowe.

7 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o wnosze o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw opisanych jako:

1) naruszenie art.224 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie ponownego wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny i uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco
niskg cene, a w konsekwencji odrzucenie jej na tej podstawie, w sytuacji, gdy odwotujgcy szczegdtowo i rzetelnie udzielit
wyjadnien na pierwsze zadanie w sprawie ustalenia ceny oferty i opisat czynniki cenotworcze, co uprawiato
zamawiajgcego do ponownego wezwania w zakresie nowopowstatych watpliwosci,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez uznanie wyjasnien odwotujagcego za niewystarczajgce i odrzucenie jego
oferty w sytuacji, gdy odwolujacy szczegotowo i rzetelnie udzielit wyjasnien w zakresie ceny i juz na podstawie ztozonych
wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze jest w stanie wykonaé zamoéwienie, co powinno skutkowa¢ wyborem jego oferty jako
oferty najkorzystniejszej, a takze naruszenie tego przepisu przez ocene przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych
przez odwolujgcego w zakresie ceny w sposOb nadmiernie rygorystyczny i naruszaly zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania,

3) naruszenie art. 239 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. , ktor
nie jest oferta najkorzystniejsza,

jako bezpodstawnych,

3. przeprowadzenie dowodu z akt postepowania 0 zaméwienie publiczne znak D25M/252/N/13-24rj/25 prowadzonego w



trybie podstawowym na ,PELNIENIE FUNKCJI INZYNIERA KONTRAKTU WRAZ Z KOMPLEKSOWYM NADZ
INWESTORSKIMW RAMACH INWESTYCJI PN.: "ROZBUDOWA GDYNSKIEGO CENTRUM ONKOLOGII W S:
MORSKIM IM. PCK W GDYNI"W RAMACH PROJEKTU PN. "POPRAWA EFEKTYWNOSCI OSTEPNOSCI | J.
W OPIECE ONKOLOGICZNEJ POPRZEZ ROZBUDOWE | DOPOSAZENIE GDYNSKIEGO CENTRUM ONKOLOGIP

4. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego i optat skarbowych od petnomocnictw, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty opisane w odwotaniu sg catkowicie chybione i w tym zakresie odwotanie winno ulec
oddaleniu.

Zamawiajgcy przytoczyt art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Stwierdzit, ze zaden z w/w przepiséw nie przewiduje
instytucji ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny.

Zamawiajgcy zazadat od odwotujgcego sie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. W wezwaniu wyraznie wskazat, jakie elementy w szczegolnosci bedzie analizowat.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, za$ odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i
nie uwzgledniajg wszystkich elementow kalkulacji ceny.

Zwrocit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30.12.2021 r., sygn. akt KIO 3639/21, wyrok z 3.04.2023 r., sygn.
akt KIO 780/23 W ocenie zamawiajgcego, w okolicznoSciach opisanych w tresci pytania skierowanie do wykonawcy
kolejnego wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy byloby niedopuszczalne. Wykonawca bowiem nie sprostat
pierwotnemu wezwaniu. W zaistniatych okolicznosciach nie udokumentowat informacji podanych w tresci udzielonych
wyjasnien. Skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy.

Nadmienit, ze art. 224 ustawy nie naktada obowigzku wielokrotnego wzywania do wyjasnien — to uprawnienie, z ktérego
zamawiajgcy korzysta, gdy powezmie nowe, istotne watpliwosci. Ciezar dowodu realnosci ceny spoczywa na
wykonawcy, jezeli pierwsze wyjasnienia sg niepetne lub nieweryfikowalne, zamawiajgcy moze uzna¢ je za
niewystarczajace i odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bez ponownego wezwania do wyjasnien
tworzac cigg korespondencji z wykonawcg i narazajgc sie tym samym na naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy W sprawie analizowanych wyjaénien ztozonych
przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z O.0. SP.K nie pojawity sie ,nowe okolicznosci”,
argumenty i kalkulacja ztozona byta niepetna w ocenie zamawiajgcego, wrecz wyraznie wskazywata na nieuwzglednienie
pewnych kosztéw i brak przedstawienia dowodow.

OPZ przewiduje w zespole m.in. Inspektora Nadzoru w zakresie sieci/instalacjilurzadzen telekomunikacyjnych (,jezeli
bedzie to wymagane zakresem robét”). Wykonawca w wyjasnieniach RNC stwierdza, ze potrzeba bedzie ,marginalna”,
a role i zakres ewentualnych obowigzkow tego inspektora przejmie inspektor elektryczny, ewentualnie koszt zatrudnienia
pokryje rezerwa 20 000 zt + zysk 29 000 zt co daje sume 49 000 zt. Takie wyjasnienia stanowig jedynie tworcze
zatozenie wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z O.0. SP.K, nie dowod realnego zabezpieczer
$rodkow finansowych i nie potwierdzajg posiadania odpowiedniej ustugi, ani kosztu rynkowego takiego specjalisty (brak
oferty, oSwiadczenia ewentualnego inspektora w $lad za tym policzalnej stawki). Dodatkowo wykonawca w odwotaniu
sam przyznaje, ze odrebny inspektor z uprawnieniami telekomunikacyjnymi moze by¢ jednak potrzebny, co znaczgco
przeczy tezie wykonawcy o ,marginalnosci’.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze przy uwzglednieniu kalkulacji przedstawionej przez wykonawce w wyjadnieniach
(tabela nr 1), zryczattowane koszty poszczegolnych inspektoréw zostaly oszacowane w przedziale 46 400-76 000 zt. W
tych okolicznosciach nieuwzgledniony w kalkulacji koszt inspektora branzy telekomunikacyjnej nie moze zostaé
skutecznie pokryty z pozyciji ,zysk” oraz ,rezerwa”, ktére stanowig tgczng wartos¢ 49 000 zt. Kwoty te majg charakter
0golny czyli przeznaczony na pozostate ryzyka i koszty poSrednie, a przy tym — zwtaszcza przy realnym, rynkowym
poziomie wynagrodzen — pozostajg niewystarczajgce do sfinansowania brakujgcego wydatku.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie wykonawcy
powstanie jakikolwiek zysk, albowiem ewentualne zatrudnienie inspektora branzy teletechnicznej pochtonie srodki ujete w
pozyciji ,zysk” w catoSci badz w przewazajgcej czesci. Innymi stowy, potencjalny zysk nie wystgpi, gdyz zostanie
skonsumowany przez konieczno$¢ sfinansowania brakujgcego kosztu personelu nadzoru, co dodatkowo potwierdza
nierealno$¢ przedstawionej kalkulacji.

Ponadto wskazat, ze uzyty zwrot ,jezeli bedzie to wymagane zakresem rob6t” nie zwalnia wykonawcy z kalkulacji ryzyk i
kosztow wrecz przeciwnie, nakazuje je wkalkulowa¢. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko o koniecznosci
uwzglednienia w kalkulacji Inspektora w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Projekt



Zagospodarowania Terenu przedmiotowej inwestycji bedacy elementem Projektu Budowlanego pod nazwa:
ROZBUDOWA WRAZ Z PRZEBUDOWA FRAGMENTU BUDYNKU NR 26A NA POTRZEBY ZAKLADU BRACHYTERAPII
WRAZ Z BUNKREM DLAZROBOTYZOWANEGO AKCELERATORA CYBERKNIFE, W SZPITALU MORSKIM IV
DZIALKA NR 1707, OBREB REDLOWO - 0025, UL. POWSTANIA STYCZNIOWEGO 1 W GDYNI, zostat wykor
sprawdzony w zakresie projekiu instalacji teletechnicznych przez projektantow z uprawnieniami bez ograniczen w
specjalnosci instalaciji w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

Nadmienit, ze glbwng czescig sktadowg, majaca istotny wptyw na cene ofertowa, sg koszty pracy Zespotu. Nie
uwzglednienie cztonka zespotu wskazuje na duzg watpliwos¢ co do mozliwosci realizacji zamowienia. Art. 224 ustawy
wymaga, by wyjasnienia cenotwdrcze byty konkretne i udokumentowane, a nie oparte na ogélinym zastosowanym przez
wykonawce stwierdzeniem, ze ,rezerwa pokryje”. BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z O.0. SP.K nie wyka:
rynkowego kosztu ani dostepnosci wiasciwych uprawnien w kalkulacji — to niewystarczajgce.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny przestanym do wykonawcy zgdat wprost rozbicia i
dowoddéw dla: energii, wody, wynajmu pomieszczen i ich wyposazenia (m.in. oferty/cenniki/lumowy). Wykonawca
jednakze wykazat ten koszt jednym wierszem ,Partycypacja w kosztach utrzymania biura (materiaty, logistyka, energia,
woda) — 45 000 zI” w tabeli ,koszty posrednie” — bez zadnych zatgczonych dowoddéw czy kalkulacji. Taka pozycja nie
spetnia wymogu weryfikowalnosci poprzez niemozno$S¢ oceny adekwatnosci stawki do czasu trwania i zakresu
inwestycji.

Z wezwania, jakie wystosowat zamawiajgcy do wykonawcy wynikato bardzo precyzyjne okreslenie oczekiwania
~,dowodow w postaci odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych planowane wydatki’. BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS SP. Z 0.0. SPK nie ztozyto ofert wynajmu, kosztorysu wyposazenia, stawek mediow dla lokalizacji w
Gdyni ani stawek specjalisty telekom. (por. s. 3—4, 6-7). Brak takich zatgcznikéw, dowodow jest tozsame z brakiem
udowodnienia realnosci dokonanej kalkulacji. Prawidtowa ocena przestanki razgco niskiej ceny nie moze opiera¢ sie na
prostych poréwnaniach statystycznych (Srednia, mediana, czy tzw. klaster cenowy). Decydujgce znaczenie ma
wiarygodno$¢, kompletnos¢ i weryfikowalnos¢ wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy oraz dowoddw zrodiowych
odnoszacych sie do kalkulacji konkretnego wykonawcy. Sama okolicznos¢, ze cena ofertowa miesci sie w poblizu
.Klastra” cen pozostatych ofert, nie stanowi per se dowodu braku razgco niskiej ceny, jezeli wykonawca nie wykaze — na
podstawie dokumentéow — realno$ci przyjetych zatozen kosztotworczych (w szczegoélnosci dotyczgcych zapewnienia
wiadciwych zasobow osobowych, np. inspektora branzy teletechnicznej, kosztéw zaplecza biurowego i mediow,
transportu, ubezpieczen itp.).

Sam odwotujacy wskazuje na szerokg rozpigtos¢ pozioméw cen (od 108 600 zt netto do 1 185 000 zi netto), co
potwierdza jedynie pomocniczy charakter analiz statystycznych i brak mozliwoSci wyprowadzania z nich wigzgcych
wnioskow co do realnosci konkretnej oferty. Istotne jest wylgcznie to, czy kalkulacja przedstawiona przez wykonawce
zostata udowodniona stosownymi dokumentami (umowy z dostawcami, faktury, kalkulacje jednostkowe, stawki rynkowe
czy oSwiadczenia personelu oraz inne). W przypadku niewykazania realnosci ceny lub kosztu zamawiajgcy jest
uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, z ktérej skorzystat w tym przypadku.
Reasumujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z 0.0. SPK
spetniajg ustawowego wymogu konkretnosci, weryfikowalnosci i nalezytego udokumentowania wynikajgcego z art. 224
ustawy, w szczegolnosci w zakresach, o ktérych Zamawiajacy wspomina w powyzszej czeSci pisma, czyli kosztu
zapewnienia inspektora branzy teletechnicznej oraz zaplecza biurowo-socjalnego. Przedstawione pozycje majg
charakter ogolnych ryczattéw badz rezerw, niepopartych umowami, fakturami, ani kalkulacjami jednostkowymi, co
uniemozliwia ocene realnosci przyjetych zatozen kosztotwoérczych. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy prawidtowo
stwierdzit niewykazanie realnosci ceny i odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zarzut drugi odwotania
wykonawcy jest zatem nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow pozostaje bezpodstawny, albowiem ocena zostata
dokonana indywidualnie, w oparciu o rzeczywiscie przediozone przez wykonawce dowody, bez stosowania odmiennych
standardow wzgledem innych uczestnikow postepowania. Tym samym wniosek o ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie, jak wspomniano uprzednio przepis ten nie kreuje
obowigzku wielokrotnego wzywania wykonawcy, a BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z 0.0. SP.K nie wykaz
wystgpienia nowych, istotnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby inicjowanie kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien.
Biorgc powyzsze pod uwage, réwniez zarzut naruszenia ar. 239 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0. ktéra nie jest wg odwolujgcego sig, oferta najkorzystniejsza, je
bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania:

IV.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOW IENIA



d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktéry dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej nastepujgcymi
osobami, ktére zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zamodwienia (przy bezposredniej realizaciji
zamowienia), o minimalnych ponizszych kwalifikacjach niezbednych do wykonania zadania:

l.Koordynatora Zespotu Inspektorow

*0osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen lub w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen;

*0soba wpisana na dzien sktadania ofert na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego;

*0soba posiadajgca od co najmniej 5 lat uprawnienia jw.

*minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem ludzi prowadzgacymi nadzér nad inwestycjami
budowlanymi

petnita funkcje kierownika projektu* przez okres min. 12 miesiecy na co najmniej jednej inwestycji dotyczacej budowy lub
rozbudowy lub przebudowy obiektu uzyteczno$ci publicznej w okresie ostatnich 5 lat.

*Doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem jako kierownik projektu* przy wykonywaniu minimum jednej ustugi
nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg o wartosci min. 10.000.000,00 zt brutto w obszarze budynkdéw uzytecznosci
publicznej w okresie ostatnich 5 lat.

*Zamawiajgcy wyjasnia i uszczegOlawia, iz pod pojeciem kierownika projektu rozumie osobe reprezentujgcg
Zamawiajgcego w calym procesie realizacji inwestycji, zarzgdzajgcg i nadzorujgcg (zakres opisany w OPZ). Zakres
obowigzkéw jest szerszy niz standardowo petni Koordynator Zespotu Nadzoru Inwestorskiego.

Na potrzeby niniejszego postepowania Zamawiajacy rozumie pod pojeciem Kierownika Projektu(wskazanym w warunku
udzialu w postepowaniu VI.1.d) 1) réwniez takie funkcje jak Koordynator Zespotu/Inzynier Kontraktu/Inzynier
Projektu/Manager Projektu jako pojecia rownowazne i dopusci takg osobe jako spetniajacg warunek opisany w SWZ,
jezeli jej doswiadczenie odpowiada opisowi wymagan w stosunku do tej osoby zawartych w warunku.

I.Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno -budowlanej:

*0soba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen lub inne
uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym
upowazniajg uprawnienia budowlane w powyzszej specjalnosci

*0soba wpisana na dzien sktadania ofert na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego;

*0soba posiadajgca od co najmniej 5 lat uprawnienia jw.

ll.Inspektor nadzoru robdt w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych:

*0soba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, lub inne uprawnienia umozliwiajgce
wykonywanie tych samych czynno$ci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym upowazniajg uprawnienia
budowlane w powyzszej specjalnosci

*0soba wpisana na dzien sktadania ofert na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego;

*0soba posiadajgca od co najmniej 5 lat uprawnienia jw.

IV. Inspektor nadzoru robét w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych:

*0osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych
czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym upowazniajg uprawnienia budowlane w powyzszej
specjalnosci

*0soba wpisana na dzien sktadania ofert na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego;

*0soba posiadajgca od co najmniej 5 lat uprawnienia jw.

UWAGA 1: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, ww. warunek mogg spetniac tgcznie.

UWAGA 2: Zamawiajacy, okreslajgc wymogi w zakresie posiadania uprawnien budowlanych (w tym przynalezno$ci do
okreslonego samorzadu zawodowego) na podstawie (art. 12a) ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 682) dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepisbw prawa lub odpowiednich przepisow prawa panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, kitdérzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych zawodéw
regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te kwalifikacje zostaty uznane na zasadach przewidzianych w ustawie
z dnia 22 grudnia 2015r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).

UWAGA 3: Wszystkie ww. osoby skierowane do wykonania przedmiotowego zaméwienia muszg mie¢ zapewniong



przez Wykonawce mozliwos¢ komunikowania sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim, posiada¢ znajomo$¢ prawa
budowlanego i procedur administracyjnych w zakresie inwestycji budowlanych realizowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajgcy informuje, iz na potrzeby nn. postepowania pod pojeciem ,budynku uzytecznosci publicznej” uzytym w nn.
SWZ - nalezy rozumie¢ budynek uzytecznosci publicznej oraz budynek zamieszkania zbiorowego w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Dz.U. 2019 nr 1065) tzn.

- budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty,

szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,

gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

lub

- budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy,

dom wycieczkowy, schronisko mitodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek

zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze
budynek do statego pobytu ludzi, w szczegblnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny.

XV1.Opis sposobu obliczenia ceny

1.Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w Formularzu Oferty ceny - jako ceny kompletnej za catos¢ zaméwienia,
jednoznacznej i ostatecznej z uwzglednieniem witasciwej stawki podatku VAT.

2.Przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca powinien doktadnie i szczegdtlowo zapoznaé sie z wymaganiami
dotyczacymi przedmiotu zaméwienia oraz uzyska¢ niezbedne do sporzadzenia oferty informacje majace wplyw na
warto$¢ zamowienia.

3.Zamawiajgcy wymaga okreSlenia w ofercie wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje przedmiotu zaméwienia w
Zlotych polskich z doktadnoscig do petnych groszy, do dwoch miejsc po przecinku. Pod pojeciem ,wynagrodzenie
ryczattowe” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie na warunkach okreslonych w art. 632 ustawy Kodeks cywilny. W kazdym
przypadku uzycia zamiennie okre$lenia ,cena ryczattowa” lub “cena” nalezy przez to rozumie¢ wynagrodzenie
ryczattowe brutto. Pojecia netto i brutto odnoszgce sie do wynagrodzenia ryczattowego lub ceny ryczattowej oznaczajg
odpowiednio: wynagrodzenie ryczattowe bez uwzglednienia VAT (netto) lub wynagrodzenie ryczattowe zawierajgce

obowigzujgcy VAT (brutto).

4.W celu umozliwienia weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidiowosci przeprowadzonych przeliczen rachunkowych
przez Wykonawce, Zamawiajagcy wymaga, aby w przypadku, jesli oferowany asortyment skiada sie z elementow
opodatkowanych réznymi stawkami podatku VAT, Wykonawca wyszczegoinit w formularzu ofertowym poszczegéine

elementy o réznych stawkach podatku VAT, a nastepnie sumujgc podane wartosci.

5.Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, w tym postanowien Projektu Umowy, zawartych w
zatgczniku nr 4 do SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca w toku realizacji nin. zamoéwienia
z uwzglednieniem zapiséw Umowy.

6.Cene brutto wszystkich elementéw zamowienia nalezy skalkulowaé w sposéb jednoznaczny, tzn. uwzglednié¢

ewentualne oferowane upusty, rabaty, marze, musi ona uwzglednia¢ réwniez wszystkie koszty, jakie poniesie

Wykonawca z tytutu wykonania zamowienia w tym w szczegolnosci: koszty transportu, roztadunku, koszty opakowania,

ubezpieczenia do czasu podpisania bez zastrzezeh protokotu zdawczo-odbiorczego, podatki w tym VAT, cta, optat

granicznych oraz wszystkie inne nie wymienione niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

instalacje, montaz, rozruch, konfiguracje, prace dodatkowe i ustugi wynikajgce z realizacji przedmiotu umowy, szkolenie

personelu Zamawiajgcego oraz pozostate sktadniki cenotworcze.

7.Cena musi by¢ podana w ztotych polskich z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku, zaokraglona w razie
konieczno$ci wg zasad matematyki.

8.Skutki finansowe jakichkolwiek bledéw w przeprowadzonej przez Wykonawce kalkulacji obcigzg Wykonawce.

9.Ceng oferty jest wartos¢ brutto podana przez Wykonawce w Formularzu Oferty (zatgcznik nr 1 do SW2)

10.Sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamdwienia, okreslone zostaly w zatgczniku nr 4 do SWZ
(Projekt Umowy)

Zatgcznik nr 4 Projektowane postanowienia umowne:

§8

[Wynagrodzenie Wykonawcy]

2.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 jest ryczattowe i obejmuje wszystkie czynnosci i koszty Wykonawcy w
okresie realizacji umowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy. W przypadku przediuzenia terminu wykonania rob6t



budowlanych wynagrodzenie Wykonawcy, nie ulega zmianie za wyjatkiem sytuacji opisanej w § 14 ust. 1 pkt. 10
niniejszej umowy.
3.Wykonawca niniejszym potwierdza, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej obejmuje wszystkie elementy
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, uwzgledniajgce wnikliwg i catoSciowg znajomosS¢ przedmiotu
nadzorowanej inwestycji oraz wszelkie standardy, a takze obejmuje wszelkie ryzyka oraz uwzglednia wszelkie
koszty, w tym takze m.in.:
1)wszelkie wydatki ponoszone przez Wykonawce celem sprawowania nadzoru inwestorskiego, w tym réwniez
koszty Inspektora nadzoru w zakresie instalaciji teletechnicznych,
2)koszty ponoszone przez Wykonawce z tytutu dojazddw na teren budowy, przejazdow, diet i noclegow,
3)koszty pobytu na budowie.
Zatgcznik nr 5 - Opis przedmiotu zamdowienia:
2.Zespot Inzyniera Kontraktu to w szczegdlnosci:
- Inzynier Kontrakiu (osoba z uprawnieniami w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen lub w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej z uprawnieniami bez ograniczen),
- Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie rob6t budowlano-konstrukcyjnych z uprawnieniami bez ograniczen,
- Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych z uprawnieniami bez ograniczen,
- Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych, z
uprawnieniami bez ograniczen,
- Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, z uprawnieniami bez
ograniczen, jezeli bedzie to wymagane zakresem prowadzonych robo6t budowlanych,
- Koordynator Zespotu — jednemu z wyzej wskazanych Inspektoréw, Inzynier kontraktu powierzy funkcje Koordynatora
czynnosci Inspektorow Nadzoru,
- w siedzibie Inzyniera Kontraktu - Zesp6t administracyjno — prawny,
- Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, z uprawnieniami
bez ograniczen, jezeli bedzie to wymagane zakresem prowadzonych robét budowlanych,
Str. 5 pkt 7 Inzynier Kontraktu dla swojego Zespotu Nadzoru i na swoj koszt zapewni zaplecze biurowosocjalne na terenie
Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni i zgtosi je do akceptacji Zamawiajgcemu. Inzynier Kontraktu zapewni wyposazenie
biura w odpowiedni, niezbedny sprzet i wyposazenie do realizacji zadania.
Woyjasnienia tresci SWZ z 29 maja 2025 r.
4. Czy zamawiajgcy wymaga dysponowania inspektorami innych branz niz wskazane w swz?
Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z zapisami w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
7. Prosimy o doprecyzowanie zapisbw o konieczno$ci posiadania Inspektora w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych - ,jezeli bedzie to wymagane zakresem prowadzanych robét budowalnych” - tak nieprecyzyjne
sformutowanie uniemozliwia oferentom rzetelng wycene.
Odpowiedz zamawiajgcego: Zamawiajgcy potwierdza koniecznos¢ posiadania Inspektora w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych.
10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny w przedmiotowym postepowaniu, w tym poszczegdlnych jej elementow majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny.
Skalkulowana cena budzi watpliwo$é, czy nie jest ona razaco niska. W $Swietle art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia.
Majac na wzgledzie zaistnienie jednej z ww okolicznosci w stosunku do oferty odwotujgcego, zamawiajgcy zwrocit sie o
udzielenie pisemnych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddbw w postaci odpowiednich dokumentéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
-Kosztow osobowych (wszelkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi przez skierowane do $wiadczenia ustugi osoby w
okresie obowigzywania umowy),
-Kosztow materiatow - poparte wycenami od dostawcédw (wszelkie materiaty niezbedne do wiasciwej realizacji ustugi w
okresie obowigzywania umowy),
-Kosztow medidéw - energii, wody, wynajmu pomieszczen i ich wyposazenia itp.— w relacji do ogolnej ich wartosci
ponoszonej przez firme, (zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca na swoj koszt zapewnia zaplecze biurowosocjalne na
terenie Gdyni i zglosi je do akceptaciji zamawiajgcemu. Inzynier Kontraktu zapewni wyposazenie biura w odpowiedni,



niezbedny sprzet i wyposazenie do realizacji zadania)

-Kosztéw transportu w tym koszty paliwa réwniez ze wskazaniem kilometrow do przejechania przez osoby realizujgce
ustuge,

-Kosztéw ubezpieczen,

-Kosztéw podwykonawcow,

-Zysk

Kalkulacja powinna wskazywa¢ wszystkie istotne koszty realizacji zamowienia i by¢ mozliwa do weryfikacji przez
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami w postaci
odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wyzej planowane wydatki (w razie konieczno$ci wykonawca moze utajnic¢
dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa lub inne dane wrazliwe).

Wyjasnienia wraz z dowodami, majg na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego oraz rzetelnosci kalkulacji wykonawcy, w kontekscie zapisow rozdz. XVIpkt. 9113 SWZ

Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia szczegbtowych, wyczerpujgcych pisemnych wyjasnien w powyzszej sprawie,
w tym zlozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na ostateczng zaoferowang cene,
pozwalajgcych oceni¢ zamawiajgcemu, Ze nie nosi ona znamion razgco niskiej ceny.

17 czerwca 2025 r. odwolujgcy ztozyt wyjasnienia:

oswiadczyt, ze w stosunku do ztozonej oferty, przywotany zarzut nie znajduje uzasadnienia, a cena zostata skalkulowana
prawidtowo. Zamawiajacy wskazat, ze przedstawiona cena ofertowa wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu umowy zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego.

Oswiadczyt, ze przedstawiona cena jest wynikiem rzetelnej wyceny wykonawcy oraz $wiadomego dziatania, zawiera
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg caloSci zamowienia oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana
przeciwko jakimkolwiek innym podmiotom, nie jest ceng dumpingowa i zawiera w sobie zrownowazony zysk.

Oswiadczyt ponadto, ze przedstawiona oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, OPZ, wzorze Umowy
oraz wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

W uwagach ogélnych wyjasnit jak nalezy rozumie¢ art. 224 ust. 1 i powotat orzecznictwo.

Odwolujacy jest podmiotem realizujgcym duzo zamoéwien, ktdre zostaty prawidtowo i starannie przez nas zrealizowane.
Ponizej wymienit nalezycie wykonane przyktadowe nadzory BBC z ostatnich kilku lat:

1 ABC Project Managment Przebudowa/remont budynku potozonego w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 3/5 w celu
przystosowania do potrzeb Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

2 AMP Partners Pefnienie funkcji inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz branzy elektrycznej

3 Zarzadzanie Sezam Nadzoér inwestorski przy budowie budynku Centrum Marszatkowska zlokalizowanego w
Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 126/134

4 Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku granica wojewédztw
mazowieckiego/$wietokrzyskiego - wezet drogowo-kolejowy w Skarzysku Kamienna

5 Polska Agencja Zeglugi Powietrznej Rozbudowa O$rodka Kontroli Ruchu Lotniczego (OKRL) w Gdansku o obiekty
techniczno - operacyjne wraz z infrastrukturg techniczng 6 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze Petnienie
nadzoru inwestorskiego w zakresie robot budowlanych na zadaniu nr 25021 pn. Miejsce stacjonowania wojsk w m.
Trzebien

7 Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad Petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi dla zadania -
Rozbudowa drogi krajowej nr 66 na odcinku przej$cia przez Wysokie Mazowieckie

8 Agencja Rozwoju Gdyni Petnienie nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych dla zadania - Budowa
Paku Centralnego z parkingiem podziemnym w Gdyni

Przedstawit wyczerpujgce i szczegotowe wyjasnienia dotyczgce wszystkich elementow sktadajgcych sie na wysokosé
zaoferowanej ceny ofertowej, zgodnie z pismem zamawiajg-ego z dnia 10.06.2025r.

1. KALKULACJA KOSZTOW

Wykonawca to profesjonalny podmiot majgcy do$wiadczenie na rynku ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera
Kontraktu sprawujgcego nadzér, co daje podstawy do racjonalnych i prawidlowych wycen ofert opartych o praktyke na
zrealizowanych zadaniach.

Przy tworzeniu oferty Wykonawca wzigt pod uwage w szczegdlnoSci:

v Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych wartos¢ przejeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw;

v Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;

v Zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

v Kosztow osobowych (wszelkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi skierowane do $wiadczenia ustugi osoby w okresie
obowigzywania umowy)

v Kosztéw materiatow

v Kosztoéw mediow

v Kosztéw transportu w tym koszty paliwa

v Kosztéow ubezpieczen

v Kosztéw podwykonawcow

v Zysk

Zatem cata oferta jak i przyszta, ewentualna ustuga oraz jej efekt, zostanie przygotowane m.in. zgodnie z ww.
przepisami.

1.1 Koszy zatrudnienia personelu

Planujac koszty zatrudnienia personelu skalkulowat wartosci, ktére zostaly uzyskane od ekspertow wymienionych w
naszej ofercie na etapie jej sporzadzania. Podstawg do kalkulacji oferty byto rowniez do$wiadczenie wykonawcy w
zakresie pracochfonnosci ustug, zdobyte na poprzednich realizacjach.

Powyzsze ustalenia podsumowuje ponizsza tabela:

Ponizej Wykonawca przedstawia zryczattowane koszty w tabeli nr 1:

* Stawka odpowiada rynkowym wskaznikom kosztéow zatrudnienia dla tego typu specjalistow i jest wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca oswiadczyt, ze czlonkowie zespolu sg zatrudnieni na podstawie umow
cywilnoprawnych bgdz umowy B2B na wytgczno$¢.

Wykonawca zapoznat sie ze $Srednimi wynagrodzeniami na poszczegolnych stanowiskach inspektoréow (branza:
sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna, rozliczeniowa). Te dowody $wiadczg o tym, ze wynagrodzenia, ktore
otrzymujg jego inspektorzy sg wyzsze niz $rednie zarobki w Polsce na ich stanowiskach.

“Personel Wykonawcy

taczny koszt za Etap | Za miesigc w Etapie Il tgcznie za Etap Il taczny koszt za Etap lll Lgczne koszty

1 Koordynator Zespotu Inspektoréw 10 000,00 zt 5 000,00 zt 60 000,00 zt 6 000,00 zt 76 000,00 z#

2 Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej 7 000,00 zt 3 500,00 zt 42 000,00 zt 4 000,00 zt 53 000,00 zt

3 Inspektor nadzoru rob6t w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych 6 000,00 zt 3 200,00 zt 38 400,00 zt 2 000,00 zt 46 400,00 zt

4 Inspektor nadzoru robdt w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych 6 000,00 zt 3
200,00 zt 38 400,00 zt 2 000,00 zt 46 400,00 zt

5Rozliczeniowec 2 000,00 zt 1 500,00 zt 18 000,00 zt 3 200,00 zt 23 200,00 zt

6 Archeolog -1 200,00 zt 14 400,00 zt 14 400,00 zt

RAZEM 259 400,00 zt

W stawce tej nie jest uwzgledniony podatek VAT, ktdry nalicza sie od warto$ci $wiadczonych ustug.

Ponadto, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. — od dnia 1 stycznia
2025r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt brutto.

Przyjete do kalkulacji cenowej wynagrodzenie za prace jednego inspektora jest wyzsze od wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w roku 2025.

Wykonawca potwierdzit, ze wszystkie koszty dotyczace realizacji zamdwien, zatrudnienia pracownikbw sg zgodne z
przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisami odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

1.2 Koszty po$rednie.

W zatozeniach przyjetych podczas kalkulacji oferty uwzgledniono fakt, ze kazdy z cztonkdéw zespotu eksperckiego oraz
personelu pomocniczego mieszka w okolicy Gdyni, badz regularnie, w ramach petnienia obowigzkéw stuzbowych,
przyjezdza w ten rejon. Odwotujgcy nie ponosi zatem kosztédw zakwaterowania. Takie tez ustalenia poczyniono z
kazdym z cztonkdéw zespotu. Ponadto wskazat, ze kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilno-prawnej w
kwocie swojej oferty ma zawarte koszty dojazdéw (koszty paliwa) do miejsca $wiadczenia pracy. Oferta BBC zawiera
wszelkie koszty niezbednych materiatéw do realizaciji ustugi.

Zestawienie kosztdéw posrednich zwigzanych z projektem przedstawiono w tabeli nr 2

Dodatkowo, na podstawie doSwiadczenia w realizowaniu podobnych inwestycji. Wykonawca moze oszacowac, jak
faktycznie bedg ksztattowaly sie koszty jednostkowe z tytutu Kosztéw Ogdinych.

BBC przewiduje, ze dzieki przyjetym zasadom zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, faktyczne ponoszone



koszty przez caty okres trwania Inwestycji nie bedg wyzsze niz te przyjmowane.

1.3 Podsumowanie kosztow i przychoddw

W tabeli ponizej wykonawca przedstawit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedsiewziecia (tabela nr 3)

W tabeli ponizej wykonawca przedstawit poréwnanie przewidywanych kosztow zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
z ofertg Wykonawcy (tabela nr 4)

koszty poSrednie wartos¢ netto

Koszty zarzgdu - koszt ten, liczony metodg Eichleay'a, stanowi udziat kosztow zarzadu proporcjonalny wzgledem
struktury wszystkich projektow firmy* 7 000,00 zt

Koszt polisy OC* 1 500,00 zt

Koszty wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonana umowy* 2 500,00 zt

Partycypacja w kosztach utrzymania biura (materiaty biurowe, logistyka, energia, woda)* 45 000,00 zt

Koszty obstugi prawnej* 5 000,00 zt

Razem 61 000,00 zt

Koszty personelu 259 400,00 zt

Koszty posrednie 61 000,00 zt

Rezerwa 20 000,00 zt

SUMA kosztow 340 400,00 zt

Jak wida¢ przewidywane koszty wynikajgce z powyzszej tabeli sg 0 29 000,00 PLN netto (zysk) nizsze niz przewidywany
przychdd. Powyzsze dowodzi, ze zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa zostata skalkulowana w sposob
rzeczywisty oraz nie stanowi podstaw do uznania jej za cene razgco niska.

2. Szczegodine uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, wykonawca ponizej wskazat na uwarunkowania i czynniki, ktére wptynely na
wysokos¢ zaoferowanej ceny i ktére pozwalajg wykonawcy na zaoferowanie ceny odbiegajgcej od szacunkowej wartosci

zamoOwienia.

BBC to profesjonalny podmiot majgcy duze doswiadczenie na rynku ustug nadzoru i zarzgdzania kontraktami, co daje
podstawy do racjonalnych i prawidtowych wycen ofert opartych o praktyke na zrealizowanych zadaniach.

Proponowany przez BBC zespot ekspertow mieszka w okolicach Gdyni lub na stale tam dojezdza w ramach petionych
obowigzkéw — co w potgczeniu z lokalizacjg inwestycji zapewnia wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia

oraz zmniejszone koszty Swiadczenia ustugi.

Zwazywszy na powyzsze wyjasnienia zapewnit, ze jest wykonawca, o uznanej pozycji na rynku i wieloletnim stazu w
realizacji ustug. Dziata w oparciu o rachunek ekonomiczny, w celu osiggniecia zyskow z prowadzonej dziatalnoSci.

Przedstawiona przez niego cena oferty odpowiada rynkowym kosztom realizacji przedmiotu zaméwienia. Zrealizujemy
wymogi zamawiajgcego w zakresie wykonania wszystkich ustug zgodnie z wymogami wskazanymi w dokumentaciji

przetargowe;.

Przy wycenie uwzglednili§my zaréwno szacunki kosztéw pracy poszczegolnych Inspektorow Nadzoru, zatrudnianych
przez wykonawce na poszczegolnych dotychczasowych trwajagcych oferta BBC netto koszty netto réznica netto rdéznica
brutto 369 400,00 zt 340 400,00 zt 29 000,00 zt 35 670,00 zt kontraktach, jak i zwrocit sie o wycene dzieta przez inne

podmioty specjalizujgce sie w branzy pro-wadzenia Nadzoréw — celem poréwnania z niezaleznymi kosztami dla
poszczegdlnych branz co stanowi Zatgcznik nr 1 ,,Oferta Archifach” oraz Zatgcznik nr 2 Oferta G&G

Tym samym zwrécit uwage, ze oferta firmy Archifach oraz G&G nie jest ofertg podwykonawcy BBC, tylko badaniem cen
rynkowych.

Reasumujgc, cena naszej oferty nie moze by¢ uznana za razgco niskg. Oferowana przez wykonawce cena
zabezpiecza wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz

zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponizej przywotat dodatkowe okolicznosci sprzyjajace przedstawieniu korzystnej oferty cenowej:

* na wysokos¢ ceny oferty i jej atrakcyjno$¢ (przy zachowaniu jednak rzetelnosci jej obliczenia) wptyneto posiadanie

przez wykonawce kompletnej kadry, ktéra w przypadku wyboru jego oferty przystgpi niezwlocznie do realizacji ww.

zadania;

Wykonawca posiada wewnetrzne procedury i doSwiadczenia pozwalajace na efektywno$¢ kosztowg prowadzonych

przez siebie projektow, co wplywa na atrakcyjno$¢ sktadanych przez wykonawce ofert;

* Wykonawca jest zaangazowany w prowadzone projekty, co powala na optymalizacje kosztoéw statych przy

jednoczesnym zachowaniu rzetelno$ci jakoSciowej i czasowej;

Zapewnienia w zakresie skalkulowanej ceny ofertowe;j :

* cena oferty uwzglednia petny zakres przedmiotu zapytania ofertowego oraz wszelkie materiaty i sprzet potrzebne do

zrealizowania zakresu przedmiotowego zadania;



« oferta uwzglednia kalkulacje kosztow pracy nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

» oferta zostata przygotowana zgodnie z zapytaniem ofertowym, warunkami umowy oraz z uwzglednieniem wszystkich
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien;

» Wykonawca szczeg6towo zapoznat sie z przedmiotem zapytania ofertowego;

» Wykonawca uwzglednit wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia;

» oferta zostata skalkulowana w wysokosci umozliwiajgcej rzeczywistg (terminowa i jakosciowa) realizacje zamowienia;

» cena ofertowa wykonawcy zapewnia uzyskanie wszelkich rezultatbw zamowienia wskazanych w procesie
przetargowym;

» oferta skalkulowana jest powyzej kosztow i posiada realny zysk wykonawcy;

Stosownie do powyzszego i w odniesieniu do dalszego zapytania zamawiajgcego o$wiadczyt, ze ztozona przez nas
oferta jest rzetelna, wyklucza ryzyko poniesienia przez wykonawce strat i zostata sformutowana w sposéb w petni
zgodny z obowigzujgcym prawem, w tym w szczegolnoSci wymaganiami zawartymi w przepisach o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Jest przekonany, ze powyzsze wyjasnienia w sposo6b catkowity wyczerpujg oczekiwania zamawiajgcego.

Zatgczniki:

» Oferta Archifach z 17 czerwca 2025 r:

Oferta w zakresie personelu: Cena za cato$¢ (Netto)

KOORDYNATOR (w zakresie wymagan SWZ, OPZi Umowy) 62 000,00 zt

BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 41 000, 00zt

BRANZA SANITARNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 38 000, 00 zt

BRANZA ELEKTRYCZNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 38 000,00 zt

BRANZA ROZLICZENIOWA (w zakresie wymagan SWZ, OPZi Umowy) 19 000, 00 zt

BRANZA ARCHEOLOGICZNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 10 000, 00 zt

REZERWA10 000,00 zt

218 000, 00zt

Oferta w zakresie Biura

2 500,00 zt + VAT x 14 miesiecy = 35 000, 00 zt + VAT

* Oferta G&G z 17 czerwca 2025 r.

Oferta w zakresie personelu: Cena za cato$¢ (Netto)

KOORDYNATOR (w zakresie wymagan SWZ, OPZi Umowy) 70 000,00 zt

BRANZA KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 45 000, 00zt

BRANZA SANITARNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 40 000, 00 zt

BRANZA ELEKTRYCZNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 408 000,00 zt

BRANZA ROZLICZENIOWA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 21 000, 00 zt

BRANZA ARCHEOLOGICZNA (w zakresie wymagan SWZ, OPZ i Umowy) 12 000, 00 zt

REZERWA10 000,00 zt

RAZEM 228 000, 00zt

» Tajemnica przedsigbiorstwa,

* Zatgczniki do tajemnicy.

» Umowa Obstuga Prawna

*» Os$wiadczenie Dyrektora Finansowego z 17 czerwca 2025 r.:

wysokos¢ przyjetych kosztow ogdlnych jest nastepujgca:

Koszty zarzadu - koszt ten, liczony metodg Eichleay'a, stanowi udziat kosztéw zarzadu proporcjonalny wzgledem
struktury wszystkich projektéow firmy — 7 000,00 PLN

Partycypacja w kosztach utrzymania biura (materiaty biurowe, logistyka, energia, woda) 45 000, 00 PLN

» OSwiadczenia:

R.B. oswiadczyt, Zze bedzie petnit funkcje Inspektora Nadzoru rob6t w branzy elektrycznej przy realizacji zamowienia pn.
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji pn.:
»,Rozbudowa Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im. PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.: ,Poprawa
efektywnosci, dostepnosci i jakosci w opiece onkologicznej poprzez rozbudowe j doposazenie Gdynskiego Centrum
Onkologii"

Powyzszg funkcje bede petnit za wynagrodzenie: fgcznie 46 400,00 zt netto

Oswiadczam, iz ofertowana kwota, powiekszona o nalezny podatek VAT, stanowi¢ bedzie ostateczny koszt pracy,
uwzgledniajgcy wszelkie warunki zawarte w SIWZ, OPZ i wzorze Umowy, w tym m.in. koszty:



*Dojazddw do/z miejsca Swiadczenia ustug (wigczajgc koniecznos¢ zakwaterowania)

*Uzytkowania wtasnego komputera wraz z oprogramowaniem

*Uzytkowaniem wtasnego telefonu

*Uzytkowaniem wtasnych srodkéw ochrony osobistej

Dodatkowo zobowigzuje sie nie podejmowac czynnosci kolidujgcych z wykonywaniem obowigzkéw na tym zadaniu w
trakcie trwania umowy.

M.T. oSwiadczyt, ze bedzie peit funkcje Inspektora Nadzoru robét w branzy sanitarnej przy realizacji zamowienia pn.
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji pn.:
»,Rozbudowa Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im, PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.: ,Poprawa
efektywnosci, dostepnosci i jakosci w opiece onkologicznej poprzez rozbudowe i doposazenie Gdynskiego Centrum
Onkologii”.

Powyzszg funkcje bede petnit za wynagrodzenie: fgcznie 46 400,00 zt netto

Oswiadczam, iz ofertowana kwota, powiekszona o nalezny podatek VAT, stanowi¢ bedzie ostateczny koszt pracy,
uwzgledniajacy wszelkie warunki zawarte w SIWZ, OPZ i wzorze Umowy, w tym m.in. koszty:

Dojazdoéw do/z miejsca Swiadczenia ustug (wigczajac koniecznos¢ zakwaterowania)

Uzytkowania wlasnego komputera wraz z oprogramowaniem

Uzytkowaniem wiasnego telefonu

Uzytkowaniem wiasnych srodkow ochrony osobistej

t.Z. oéwiadczyt, ze bezie peit funkcje inspektora konstrukcyjno-budowlanej przy realizacji zaméwienia pn. Petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji pn.: ,Rozbudowa
Gdynskiego Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im, PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.: ,Poprawa efektywnosci,
dostepnosci i jakosci w opiece onkologicznej poprzez rozbudowe i doposazenie Gdynskiego Centrum Onkologii”.
Powyzsza funkcje bede petnit za wynagrodzenie: fgcznie 53 000,00 zI netto

Oswiadczam, ofertowana kwota, powiekszana o nalezny podatek VAT, stanowi¢ bedzie ostateczny koszt pracy,
uwzgledniajacy wszelkie warunki zawarte w S[WZ, OPZ i

Umowy, w tym m.in. koszty

Dojazdéw do/z miejsca Swiadczenia ustug {wtgczajac konieczno$é zakwaterowanie)

Uzytkowania wtasnego komputera wraz oprogramowaniem

Uzytkowaniem wiasnego telefonu

Uzytkowaniem wiasnych $rodkéw ochrany osobistej

Aleksander Kwapinski Swiadczyt, ze bedzie pemit , funkcje Archeologa przy realizacji zamowienia pn. Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji pn.: ,Rozbudowa Gdynskiego
Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im, PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.: ,Poprawa efektywnosci, dostgpnosci i
jakosci w opiece onkologicznej poprzez rozbudowe i doposazenie Gdynskiego Centrum Onkologii”. powyzszg funkcje
bede petnit za wynagrodzenie; fgcznie 14 400,00 netto

Oswiadczam, iz ofertowana kwota, powiekszona o nalezny podatek VAT stanowi¢ bedzie ostateczny koszt pracy
uwzgledniajgcy wszelkie warunki zawarte w SIWZ, OPZ i wzorze Urnowy. w

m.in. koszty:

*Dojazdéw do/z miejsca Swiadczenia ustug (wigczajac konieczno$é zakwaterowania) Uzytkowania wtasnego
komputera wraz z oprogramowaniem

*Uzytkowaniem witasnego telefonu

*Uzytkowaniem wtasnych srodkéw ochrony osobistej

Maciej Gadaszewskl oswiadczyt, ze bedzie petnit funkcje rozliczeniowca przy realizacji zamoéwienia pn. Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji pn.: ,Rozbudowa Gdynskiego
Centrum Onkologii w Szpitalu Morskim im, PCK w Gdyni” w ramach projektu pn.: ,Poprawa efektywno$ci, dostepnosci i
jakosci w opiece onkologicznej poprzez rozbudowe i doposazenie Gdynskiego Centrum Onkologii”.

Powyzszg funkcje bede petnit za tgcznie 23 200 zt.

Oswiadczam, iz ofertowana kwota, powiekszona o nalezny podatek VAT, stanowi¢ bedzie ostateczny koszt pracy,
uwzgledniajgcy wszelkie warunki zawarte OPZ i Umowy, w tym m.in. koszty:

*Dojazdéw do/z miejsca Swiadczenia ustug {wigczajgc koniecznos¢ zakwaterowania)

*Uzytkowania wiasnego komputera wraz z oprogramowaniem

*Uzytkowaniem wtasnego telefonu

suzytkowaniem wiasnych $rodkéw ochrony osobistej

» OSwiadczenie Zenit

27 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odtajnia dokumenty ziozone przez odwotujgcego w ramach wyjasnien



razgco niskiej ceny w nastepujgcym zakresie:

I. Odtajnieniu ulega dokument o nazwie ,Tajemnica przedsigbiorstwa" zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenia
pozostatych dokumentdw jako tajemnicy przedsigbiorstwa, albowiem zawarte w przedmiotowym dokumencie informacje
nie wyczerpujg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy z 16 kwietnia 1993
roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)

2.0dtajnieniu ulega dokument o nazwie ,Wyjasnienia_GCO” albowiem tre§¢ zawarta w dokumencie nie wyczerpuje
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)

3.Dokument o nazwie ,Zatgczniki do tajemnicy.docx

4.Dokument o nazwie ,Oferta Archifach”

5.Dokument o nazwie ,Oferta G&G”

6.Dokument o nazwie ,O$wiadczenia”

7.Dokument o nazwie ,O$wiadczenie dyrektora finansowego”

Infrmacja o wyniku postepowania:

3.BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z0.0. SP.K. 02-326 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 155

Uzasadnienie faktyczne:. Skalkulowana przez Wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SP. Z20.0. SP.K. 02-
326 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 155 cena wzbudzita watpliwo$¢ Zamawiajgcego, czy nie jest ona razgco niska. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia pisemnych wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcych
zaoferowanej ceny, w tym poszczegolnych jej elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny — wezwanie
z dnia 10-06-2025r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przesfal wyjasnienia, natomiast nie ztozyt wszystkich dowodéw dotyczacych
wszystkich elementéw oferty majgcych wplyw na ostateczng zaoferowang cene, pozwalajgcych ocenic¢
Zamawiajgcemu, iz nie nosi ona znamion razgco niskiej ceny a zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Ponadto podokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w trybie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajacy stwierdza, ze przedstawiona kalkulacja ceny nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych
do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci:

1.Nie uwzgledniono wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, ktére bedg wymagane w toku realizacji inwestycji — brak rowniez dowodow.

2. Nie przewidziano mozliwosci zatrudnienia podwykonawcy posiadajgcego przedmiotowe uprawnienia, a tym samym
brak jest zapewnienia, ze Wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami.

3 Nie uwzgledniono kosztéw zaplecza biurowo-socjalnego na terenie Szpitala.

Powyzsze braki powodujg, ze przedstawiona kalkulacja nie odzwierciedla realnych kosztéw wykonania zamdwienia, a
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie gwarantuje nalezytej realizacji
inwestycji.

Uzasadnienie prawne: Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp — zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Dowdd odwotujgcego:

Oswiadczenie Romana Bzdziona, z ktérego wynika, ze o$wiadczyt on, ze zamowienie nie posiada robét, ktérych nie
mogtby nadzorowa¢ w ramach swoich uprawnieh zawodowych i odbytych kurséw, tj. brak jest wyodrebnionych robét
branzy telekomunikacyjnej. Wszelkie prace niskopragdowe i elekiryczne bedg nadzorowane przez sktadajgcego
os$wiadczenie osobiscie w ramach posiadanych uprawnien. Posiada wszystkie niezbedne uprawnienia i kwalifikacje do
samodzielnego nadzoru nad robotami niskoprgdowymi i elektrycznymi realizowanymi w ramach przedmiotowego
zamoéwienia, dzieki czemu obecnos$¢ Inspektora Nadzoru w branzy telekomunikacyjnej nie bedzie konieczna. Posiada
réwniez doswiadczenie w obiektach podobnych, w ktorych rowniez nie byt powotywany Inspektor branzy
telekomunikacyjnej, a budowa zakonczyta sie pozwoleniem na uzytkowanie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawcze;:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) DOPUSCIEA Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
siedzibg w Gdansku w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, kitére skutkowatyby odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO doszia do przekonania, ze racje ma odwotujgcy, co do tego, ze wskazane powody odrzucenia oferty jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8) z uwagi na nie przedstawienie kosztéw Inspektora nadzoru w



branzy telekomunikacyjnej i nie poparcie tego kosztu dowodami oraz braku w tym zakresie wykazania podwykonawstwa,
oraz braku udowodnienia kosztdéw zaplecza socjalno-biurowego nie powoduja, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajacy prawidtowo ocenit, jako nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny.

Przede wszystkim zamawiajgcy nie wyszczegdlnit w wezwaniu sktadu osobowego dla jakiego kalkulacje kosztéw
osobowych ma przedstawi¢ w wyjasnieniach wykonawca. Izba zauwazyta, ze zakres osobowy zespotu wykonawcy w
warunkach udziatu w postepowaniu jest wezszy niz zakres wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia, co wiecej zespot
wyszczegolniony w opisie przedmiotu zamoéwienia rozni sie¢ w stosunku do tego, co wykonawcy mieli wkalkulowa¢ w
cene w par. 8 ust. 3 pkt 1, w ktorym jest mowa o koniecznosci uwzgledniania kosztu Inspektora nadzoru branzy
teletechnicznej. Jak wida¢ z odwotania odwotujgcego te rozbieznosci w dokumentach zamoéwienia spowodowaty, ze
przykladowo Transporjekt Gdanski wycenit Inspektora nadzoru branzy teletechnicznej. Watpliwosci, co do tego jaki
zespol nalezato wyceni¢ i kogo uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny powstaly na gruncie tej SWZ takze u samych
wykonawcow, ktorzy dali temu wyraz z zapytaniach nr 4 i 7 do tresci SWZ. Dopiero udzielajgc tych wyjasnien
zamawiajacy przesgdzit, ze wigzaca dla wykonawcow jest tres¢ OPZ i ze wymaga wyceny Inspektora nadzoru branzy
telekomunikacyjnej. W ocenie KIO zatem niewatpliwie wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ koszt zatrudnienia tego
inspektora. Natomiast, czy brak wskazania tego inspekiora w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowi o ztozeniu
wyjasnien nieuzasadniajgcych zaoferowanej oceny, to jest pytanie ktérego rozstrzygniecie jest istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy wyjasnieniom podlega koszt lub cena, ale takze istotna
czes¢ sktadowa. Na rozprawie pomiedzy stronami ujawnita sie rozbiezno$¢ w ocenie istotnosci kosztu zatrudnienia
Inspektora Nadzoru branzy telekomunikacyjnej. Odwotujgcy wykazywat za pomocg oSwiadczenia Romana Bzdziona, ze
przedmiotowe zamowienie moze by¢ zrealizowane prawidiowo bez koniecznosci udziatu Inspektora Nadzoru branzy
telekomunikacyjnej i podnosit, ze jesliby jednak zaszta konieczno$¢ zatrudnienia tego specijalisty, to jego udziat moze
okazac¢ sie niezbedny w okresie ostatnich dwoch miesiecy realizacji zadania, a koszt bedzie miescit sie w granicach
kilkunastu tysiecy ztotych. Odwolujacy podnosit, ze na wypadek wystgpienia tego kosztu ma rezerwe i ewentualnie zysk
w facznej kwocie 49 000zt., a wiec przekraczajacej potencjalny wydatek. Zamawiajgcy przeczyt marginalnosci tego
kosztu, ale w zaden sposéb nie wskazywat w jaki sposob nalezato ten koszt szacowac i w jakim okresie realizacji
zamowienia.

Podkreslenia wymaga zatem, ze zamawiajgcy moze wyjasniac takze czesci sktadowe ofert, ale tylko pod warunkiem, ze
sg to istotne pod wzgledem merytorycznym lub kosztowym cze$ci sktadowe zamdwienia lub ceny. Zamawiajgcy nie
wymienit skladu zespotu w wezwaniu, zatem wykonawca miat prawo ograniczy¢ sie do wykazania kosztéw i
przedstawienia dowodéw w zakresie tych cztonkéw zespotu, ktérych udziat w realizacji zamoéwienia byt w jego ocenie
istotng czescig sktadowa. W ocenie KIO Swiadczg o tym udzielone wyjasnienia, wsréd ktérych wykonawca nie
ograniczyt sie do czlonkéw zespotu wymienionych w pkt 2 OPZ (z wyjatkiem Inspektora Nadzoru branzy
telekomunikacyjnej) ale takze uwzglednit koszty archeologa i koszty rozliczeniowca. Jesli zatem w ocenie
zamawiajgcego btedna byta ocena odwotujgcego, ze koszt Inspektora branzy telekomunikacyjnej nie ma charakteru
istotnego, lub zamawiajgcy obawiat sig, czy ten koszt zostat w ogéle skalkulowany, to zamawiajgcy powinien byt dopyta¢
o ten koszt odwotujgcego.

Mozliwo$¢ ponownych wyjasnien nie jest w ocenie KIO pozostawiona swobodnemu uznaniu zamawiajacego, przeciwnie
z dyrektywy klasycznej - art. 69 ust. 3 wynika, ze Instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze
konsultacji z oferentem. Przepis ten nie precyzuje, ze konsultacje majg mie¢ charakter jednorazowy. Na gruncie
przepisow krajowych orzecznictwo i doktryna dopuszczajg kierowanie ponownych wezwan. Granice dopuszczalno$ci
ponownego wezwania wyznacza zasada réwnego traktowania i zasada proporcjonalno$ci oraz cel w jakim prowadzone
jest postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zawarcie
waznej umowy z wykonawcg, ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza. Wynika to zaréwno z definicji postepowania -
art. 7 pkt 18 ustawy jak i z zasady efektywnosci postepowania - art. 17 ust. 1 ustawy. Zatem nie jest celem
zamawiajgcego eliminowanie ofert z uwagi na ich niedociggniecia, ktére moga by¢é wyjasnione przez skierowanie
kolejnych wezwan, a ktére pozwalajg na wytonienie obiektywnie najkorzystniejszej oferty. Nie chodzi tu oczywiscie o
zastepowanie wykonawcy w jego obowigzkach, czy to w zakresie wyjasniania czy dowodzenia, ale usuwania dalszych
istniejacych lub nowych watpliwosci, ktére nie ma ja na tyle istotnego charakteru by podwaza¢ wiarygodnos¢ oferty jako
catosci czy rzetelnos¢ wykonawcy. Dlatego zasada réwnego traktowania i proporcjonalno$ci wyznaczajg granice
mozliwosci skierowania ponownego wezwania. Z jednej strony zasada réwnego traktowania nie dopuszcza, aby
zamawiajacy ponownie wzywat wykonawce, gdy ten nie ztozyt wyjasnien na pierwsze wezwanie lub gdy ztozone przez
niego wyjasnienia w swojej tresci nie zawierajg zadnych istotnych dla oceny poprawnosci kalkulacji ceny informaciji.
Zasada rownego traktowania takze nie zezwala na ponowne wezwanie wykonawcy w sytuacji, gdy juz jednoznacznie ze
zfozonych wyjasnien wynika, ze przedstawiony sposéb kalkulacji nie uzasadnia zaoferowanej ceny. Na drugim koncu
granic stoi zasada proporcjonalnosci, ktéra nie pozwala na wyeliminowanie oferty, w sytuacji, gdy niedociggniecia w



wyjasnieniach nie przekres$lajg rzetelnosci wyjasnien, ale sg tego rodzaju, ze dalsze skierowanie pytan pozwolitoby
zamawiajgcemu uzyskanie petnej wiedzy o podstawach i sposobach kalkulacji ceny ofertowej i pozwolito na uniknigecie
eliminacji oferty korzystnej, konkurencyjnej stanowigcej ekwiwalent jakosci do ceny. Tym samym nawet jesli

ustawodawca wprost nie przewiduje ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, to jednak
zakazu takiego wezwania tez w ustawie nie ma. Nie wszystkie stany faktyczne muszg by¢ kazuistycznie uregulowane
przepisami prawa, po to w ustawie sg zasady i wskazany jest cel regulacji, aby przez ich pryzmat analizowa¢ sytuacje
nie typowe, czy nieuregulowane prawnie. Z tego wzgledu w ocenie KIO w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwos¢ czy
i w jakiej kwocie odwotujgcy skalkulowat koszt Inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej, to powinien byt wezwac
wykonawce do ponownych wyjasnien, a nie podej§¢ w sposéb formalnym i zero jedynkowy do ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy w ten sposob zawezit sam sobie konkurencyjno$¢ tego postepowania, kiéra przeciez jest nadrzednym
celem ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Tak naprawde zamawiajgcy nie wie, czy koszt Inspektora Nadzoru branzy
telekomunikacyjnej jest kosztem istotnym, czy w ogole zostat uwzgledniony w ofercie odwolujacego i czy znajduje
pokrycie w rezerwie lub zysku i wreszcie czy taki brak kwalifikowac jako niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, czy
razgcym zanizeniem oferty. W ocenie KIO w takiej sytuacji skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania bylo nie
tyle uprawnieniem zamawiajgcego co jego obowigzkiem wynikajgcym z zasad postepowania o udzielenie zamowienia.

Ponownie wracajgc do art. 69 ust. 3 dyrektywy klasycznej nalezy wskaza¢, ze ustawodawca unijny zezwala
zamawiajgcemu na odrzucenie oferty wylgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w
zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod uwage elementy,

o ktérych mowa w ust. 2 (ust. 2 art. 69 dyrektywy klasycznej stanowi odpowiednik katalogu okolicznosci, ktére mogg by¢
wyjasniane z wykonawcg - art. 224 ust. 3 ustawy). Ustawodawca unijny mowi o uzasadnieniu w zadowalajgcym stopniu,
a nie o wyjasnieniu i udowodnieniu wszystkich elementéw kalkulacyjnych, ktére sktadajg sie na cene. Ten zadowalajgcy
stopien wyjasnien doprecyzowat krajowy ustawodawca mowigc o wyjasnieniach istotnych czesci sktadowych, a
zamawiajgcy zaostrzyt to wymaganie do wyjasnienia wszystkich czesci sktadowych ceny nie zaleznie od ich wplywu i
znaczenia dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienie. W ocenie KIO racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
zamawiajgcy przedtozyt formalizm postepowania o udzielenie zamowienia nad racjonalizm wydatkéow publicznych. KIO
zwraca takze uwage na to, ze zamawiajgcy w tym postepowaniu okreslit wynagrodzenie jako ryczaltowe, a nie
obmiarowe, z ktérym ceny jednostkowe mogg mie¢ wplyw na ostateczne rozliczenie pomiedzy stronami. Z tych
wszystkich wzgledéw KIO doszta do wniosku, ze zamawiajgcy przedwcze$nie odrzucit oferte odwolujagcego z powodu
braku przedstawienia i udowodnienia kosztow Inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej. W ocenie KIO
zamawiajgcy w tym zakresie powinien uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej, powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny
ofert oraz wezwa¢ odwotujgcego ponownie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy o wyjasnienie kosztu Inspektora nadzoru
branzy telekomunikacyjne;j.

Odnosnie braku udowodnienia wyceny zaplecza socjalno-biurowego na terenie zamawiajgcego, to ponownie racje
nalezy przyzna¢ odwolujgcemu. Zamawiajgcy nie wyodrebnit osobnej pozycji kosztéw zaplecza socjalno-bytowego,
przeciwnie wezwat do wykazania Kosztéw mediéw - energii, wody, wynajmu pomieszczen i ich wyposazenia itp.— w
relacji do ogdinej ich wartosci ponoszonej przez firme, (zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca na swdj koszt zapewnia
zaplecze biurowosocjalne na terenie Gdyni i zgtosi je do akceptacji zamawiajgcemu. Inzynier Kontraktu zapewni
wyposazenie biura w odpowiedni, niezbedny sprzet i wyposazenie do realizacji zadania). Stusznie zauwazyt odwolujgcy
zauwazyl, ze zamawiajgcy nie wskazywat nawet na przyktadowy katalog dowodow jak wskazany w odpowiedzi na
odwotania: cenniki/oferty/umowy. Natomiast w wyjasnieniach o$wiadczenie dyrektora finansowego o partycypacji w
kosztach mediow na poziomie deklarowanym przez odwotujgcego to jest 45 000zt. Dowdd zatem na te okoliczno$é
zostat przedstawiony. Dodatkowo zostat on poparty dowodem z oferty Archifach, z ktérego wynika, ze ta firma oferuje
wynajem biura na terenie Gdyni w kwocie 2 500zt.-miesiecznie - czyli 35 000 zt za caty kontrakt. Nie jest to wprawdzie
dowod na koszt zaplecza budowy na terenie zamawiajgcego nie mniej jednak moze uprawdopodabniaé wysokos¢
kosztéw organizacji takiego zaplecza u zamawiajgcego. Tym samym nie mozna uznac, ze wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddw na okoliczno$é ponoszonego kosztu, przeciwnie przedstawit dwa, ktére zamawiajgcy uznat za
niewystarczajgce. Jesli jednak jedynym powodem miatoby by¢ odrzucenie oferty w kwocie 454 362 zt. z powodu
niedostatecznego wykazania kosztu stanowigcego niecate 10% ceny oferty, to w ocenie KIO réwniez w tym zakresie
nalezy uznaé¢, ze taka decyzja zamawiajgcego jest nieproporcjonalna. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wyjasnienia
sposobu kalkulacji tego kosztu (w tym takze w oparciu o dowody przez niego preferowane oferty/cenniki/umowy), gdyby
w tym zakresie skierowat ponowne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224ust. 1 ustawy. Zwtaszcza, ze sam

zamawiajgcy wskazat, ze w tym zakresie dowodzenie moglo nastrecza¢ wykonawcom trudnosci. KIO z tym
stwierdzeniem zamawiajgcego sie zgadza, skoro zorganizowanie zaplecza socjalno-bytowego na terenie
zamawiajgcego ma dopiero nastgpi¢ po zawarciu umowy, to na etapie ofertowania wykonawcy mogg jedynie ten koszt
uprawdopodobni¢ przedstawiajgc dowody na koszty juz zorganizowanych podobnych zapleczy na rzecz innych



zamawiajacych, czy przez pozyskanie wstepnych ofert na wynajem kontenerdw, czy wywéz odpadéw, jednak nie bedzie
to rbwnoznaczne z udowodnieniem kosztu jaki faktycznie zostanie poniesiony w tym postepowaniu, bo zaden z
wykonawcow obecnie na terenie zamawiajgcego takiego zaplecza nie posiada i nie ponosi z tego tytutu kosztéw. Tym
bardziej zatem zamawiajacy, jesli oSwiadczenie dyrektora finansowego uznawat za niewystarczajgce powinien byt
wezwac wykonawce do przedstawienia dodatkowych dowodoéw potwierdzajacy prawidtowo$¢ zakladanych kosztow, a
nie eliminowa¢ oferte. KIO natomiast nie uznata, ze skierowanie ponownych wezwan w tym zakresie jest w ogdle w tej
sprawie zbedne. W ocenie KIO skoro zamawiajgcy w odpowiedziach udzielonych 29 maja 2025 r. wprost wskazat, ze
wymaga wyceny Inspektoranadzoru branzy telekomunikacyjnej i skoro ustalit brak kalkulacji takiego kosztu w
wyjasnieniach, to powinien byt zbadac jakie byty powody pominigcia tego elementu w wycenie i czy byto to zgodne z
warunkami zamoéwienia. Podobnie ma sie sytuacja z zapleczem socjalno-biurowym. Zamawiajgcy nie wyodrebnit w
wezwaniu takiej pozyciji wprost, jego wezwanie mogto by¢ réznie odczytane, zaréwno jako takie, w ktorym ten koszt
powinien by¢ osobno przedstawiony, jak i tak jak zrozumiat to odwolujgcy jako wskazanie udzialu tych kosztéw w
kosztach ogolnych firmy odwoltujgcego. Tym samym skoro wezwanie w tym zakresie nie byto jednoznaczne, a udzielona
odpowiedz wzbudzita watpliwo$ci zamawiajacego, to tym bardziej zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z procedury
ponownych wyjasnien. Z tych wszystkich wzgledéw KIO nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem oferty odwolujgcego, w tym wezwanie do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy na okoliczno$¢ kosztow Inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej i kosztéw zaplecza
socjalno-biurowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki petnomocnika w kwocie 3 600zt
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczaca: ..........ccccooiiiiiannn.
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