Sygn. akt: KIO 3727/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce: ADK Serwis sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Geriatrii,
Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: ADK Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zi (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych), stanowigcg rownowartos¢ wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 3727/25
Uzasadnienie
W dniu 2 wrzesnia 2025 r. wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”)wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R. z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest: ,Swiadczenie kompleksowych ustug codziennego
catodobowego zywienia pacjentéw”, znak 19/TP/2025/MW (,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 23 lipca 2025 r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00342315.

Odwotujacy wniést odwotanie od ,niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego polegajacej na przyjeciu oferty L.P. sp. z o0.0. (dalej jako <<L.P.>>) i uznaniu jej za najkorzystniejsza
pomimo niespetnienia przez L.P. warunkéw udziatu w postepowaniu”, zaniechania ,wezwania L.P. do ztoZenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci oSwiadczenia o wdrozeniu systemu HACCP lub
certyfikatu potwierdzajgcego, iz Wykonawca opracowat, wykonuje i utrzymuje statg procedure lub procedury na
podstawie zasad HACCP zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie higieny i Srodkow spozywczych”, uznaniu ze L.P. spetnia ,warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej polegajacy na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale
VIII pkt 1 ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ)”; ,niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez
Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty L.P. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu”;
oraz ,niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przez Zamawiajgcego powtorzenia czynnosci badania ofert
zlozonych w postepowaniu”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

,1) art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp, art. 57 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty L.P., pomimo Ze zostata ona zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - obejmujgcej odpowiedzialnos¢ cywilng w tym deliktowg, kontraktowg
oraz deliktowo-kontraktowg, z sumg gwarancyjng nie nizsza niz 500 000,00 zt na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe i
250 000,00 zt na jeden wypadek ubezpieczeniowy, obejmujgcg zatrucia pokarmowe oraz zakazenia zéttaczkg typu A na
dzien skiadania ofert;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.P. pomimo, iz wykonawca zitozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a mianowicie poswiadczyt nieprawde w ofercie, iz spetniat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej - posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na date ztozenia ofert,
co narusza dobre obyczaje i zagraza interesom innych przedsigbiorcow oraz Zamawiajgcego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
L.P. pomimo niespetnienia przez L.P. warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdz.
VIl SWZ pkt 1 ust. 3 dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

4) art. 126 ust. 2 pkt 1 Pzp polegajgce na uznaniu wyjasnien L.P. w zakresie posiadanej zdolno$ci ekonomicznej
lub finansowej oraz przyjeciu, ze przestane wyjasnienia i zatgczone dokumenty spetniaty warunek okreslony w Rozdz. VIII
pkt 1 ust. 3 SWZ podczas, gdy Wykonawca L.P. do wyjasnien zatgczyt aneks z dnia 21 sierpnia 2025 r., ktéry rozszerzat
zakres ubezpieczenia za produkt, ustuge i zakazenie pokarmowe i WZW typu A od dnia 22 sierpnia 2025 r., co
oznaczato, ze na dzieh ztozenia oferty Wykonawca nie dysponowat wymaganym ubezpieczeniem, a tym samym nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ oferte Wykonawcy L.P. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp;

5) Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca nie posiadat wymaganej ochrony ubezpieczeniowej, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) tej ustawy w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.
112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie stosowat zapisow SWZ jednakowo
do wszystkich wykonawcdw i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi zapisami specyfikaciji, ktérg
sam sporzgdzi;

7) art. 204 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu;

8) art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty L.P.,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci”.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez L.P. jako oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu i w jego wyniku odrzucenia oferty zlozonej przez L.P. i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie swoich zarzutow i wnioskow w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania polegajgcy na mozliwosci uzyskania
zamoOwienia w ramach Postepowania, poniewaz jego oferta spetiata wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i byta
jedyng ofertg sposrod wszystkich ofert, ktora te warunki spetniata, a nadto byta ofertg najkorzystniejszg. Uznal, ze
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego pozbawito Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow Pzp,
Odwolujgcy mégt ponies¢ szkode w postaci utraty dochodéw z tytutu mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego w dniu 25 wrze$nia 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana w dniu 3 wrzesnia 2025 r. wykonawcom uczestniczacym w
Postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest Postepowanie.

W dniu 5 wrzes$nia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
wykonawca L.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu. Zgtoszenie przystgpienia przez tego wykonawce nastgpito za
posrednictwem adresu poczty elektronicznej Urzedu Zamowien Publicznych.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2025 r. wnidst odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze po



zapoznaniu si¢ z odwotfaniem dokonat w dniu 16 wrzesnia 2025 r. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 sierpnia 2025 r. i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata przystgpienie wykonawcy L.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu do postepowania odwotawczego za
nieskuteczne.

Zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystagpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Oznacza to, ze przepis dopuszcza wnoszenie pism w postaci elekironicznej na wskazany adres poczty
elektronicznej Urzedu, lecz z wyjgtkami dotyczacymi odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Te dwa pisma dla skutecznosci ich ztozenia wymagajg przekazania ich na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.

Wykonawca L.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
poprzez wiadomosc¢ e-mail na adres poczty elektronicznej Urzedu. Wskazany wyzej przepis nie dopuszcza takiej formy
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwencji
Izba odmoéwita dopuszczenia wykonawcy L.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu do postepowania odwotawczego jako
uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie zidcity sie przestanki do zastosowania tego przepisu albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong przez Odwolujgcego czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia
ustat i brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu — zostata ona bowiem uniewazniona i nie
funkcjonuje w obrocie prawnym.

W przypadku dokonywania ponownej oceny ofert przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zakonczenie tej ponownej oceny ofert jest odrebng czynnoscig, ktéra moze podlega¢ zaskarzeniu w drodze
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catodci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba postanowita znie§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .o



