KIO 3694/25
WYROK

Warszawa, 8 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 1 wrzesnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce CAMARO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, ul. Ks. Bogustawa X 48/4A, 70-440 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojewodztwo Zachodniopomorskie, Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Koszalinie, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin

przy udziale przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego — uczestnik VICARO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. A. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Camaro Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pie¢set ziotych) wpisu
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnerannnnnnns
KIO 3694/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewddzkich w Koszalinie w trybie przetargu

nieograniczonego na interwencyjne usuwanie skutkéw wypadkdw i kolizji drogowych wraz z likwidacjg powstatych szkod
na drogach wojewddzkich wojewddztwa zachodniopomorskiego (nr postepowania: ZZDW-6.3810.121.2025.8.3,
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 16.07.2025 r., 2025/BZP 00329063/01, wobec badania i oceny ofert
zakonczonej wyborem oferty najkorzystniejszej na zadania 1-7, wniesione zostatlo 01.09.2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy CAMARO Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (sygn. akt KIO 3694/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 pzp poprzez nieodrzucenie oferty VICARO Sp. 0.0., co do zadania 4 i ako oferty z razgco niskg
ceng i ktérej razgco niskiej ceny Wykonawca nie uzasadnit albowiem nie uprawdopodobnit, Zze mozliwym jest
wykonanie zamowienia za wskazang w ofercie kwote, zas Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia Wykonawcy nie
dostrzegt uchybien w zakresie wyliczenia:

1) kosztéw pracownika policzonych wg stawki minimalnego wynagrodzenia bez uwzglednienia dotychczasowego
tempa wzrostu tego wynagrodzenia,

2) kosztéw pracownika poprzez przyjecie wylacznie wynagrodzenia brutto pracownika jako kosztu zwigzanego z

zatrudnieniem podczas gdy na koszt zatrudnienia pracownika skfada sie nie tylko wynagrodzenie brutto

wyptacane pracownikowi ale takze koszty ponoszone przez pracodawce oprécz wynagrodzenia pracownika tj.

sktadek ZUS opfacanych przez pracodawce oraz sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych,

3) niewskazanie w jakim wymiarze czasu pracy Wykonawca bedzie zatrudniat pracownika oraz czasu w jakim
pracownik bedzie pozostawat do dyspozycji pracodawcy oczekujac na realizacje powierzonych mu zadan, a
przez to kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce nie uwzglednia wszystkich kosztdéw jakie Wykonawca
bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z realizacja zadania,

4) nieuwzglednienie kosztéw pracowniczych zwigzanych z obstugg catodobowego telefonu zgtoszeniowego, a
jedynie uwzglednienie kosztéw zwigzanych z opfatg abonamentowa,

5) niewykazanie kosztow najmu powierzchni na ktérej posadowiony jest kontener magazynowy oraz kosztoéw
zwigzanych z obstugg tego kontenera, a takze niewskazanie kosztéw amortyzaciji tego kontenera,

6) przyjecie nierealnych i niczym nie popartych, a jednoczes$nie sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia



zyciowego kosztéw amortyzacji sprzetu,
7) przyjecie nieodpowiadajgcych rzeczywistosci kosztéw zakupu oleju napedowego oraz benzyny na potrzeby
pojazdu Wykonawcy od sprzetu podrecznego,

8) nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw dojazdéw kosztdéw zwigzanych z transportem zanieczyszczonego
sorbetu oraz innych odpadéw do miejsca utylizacji zlokalizowanego w Mysliborzu tj. 230 km od Koszalina,

2.przepisu art. 224 ust. 1 pkt 1 poprzez niewezwanie wykonawcy VICARO Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
przypadku ztozenia przez Wykonawce oferty o 30% nizszej od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, w zakresie ceny zadania 1, 3, 7.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych
VICARO Sp. z o.0. i ich odrzucenie w zadaniach 1, 3, 4, 5, 7.

Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu oceny ofert, wyborze oferty najkorzystniejszej - 21.08.2025 r.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wyjasnienia ceny na zadania 4 i 5
zaniechat skierowania tego wezwania réwniez w odniesieniu do ceny za zadania, 1, 3 i 7. Dalej odnoszac sie do samych
wyjasnieh wskazat na niedoszacowanie kosztéw wynagrodzen (ponizej minimalnych kosztéw zatrudnienia, jakie ponosi
w 2026 r. pracodawca, kosztow paliwa, transportu odpaddéw do punktu utylizacji, amortyzacii).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci (pismo z 07.10.2025 r.).

Zamawiajgcy odnidst sie do wartosci szacunkowej zamédwienia, ktéra moze stanowi¢ podstawe dla ustalenia obowigzku
wezwania do wyjadnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 Ustawy. WartoS¢ ta dla kazdego z siedmiu zadan zostata
ustalona przez zamawiajgcego na kwote 103.200,00 zt netto. (111.456,00 zt brutto). Biedne jest zatem poréwnywanie
ceny oferty do kwoty 127.000,00 zt brutto, jako podstawy wykazania obowigzku skierowania wezwania do wyjasnienia
ceny.

W ocenie Zamawiajgcego przediozony materiat dowodowy i wyjasnienia firmy Vicaro sp. z 0. o. nie budzg zadnych
watpliwosci i uzasadniajg prawidtowg realizacje zamowienia. Wykonawca w sposéb szczegdtowy przedstawit kalkulacje
bazujgc na konkretnych ofertach oraz dotychczasowym do$wiadczeniu w realizacji zadania. Co wiecej w wyjasnieniach
— stusznie — wykonawca wykazat koszty, ktére uwzglednione sg w ryczatcie od drugiej czesci wynagrodzenia, co przez
odwotujgcego zostato zupetnie pominiete.

Zgodnie z projektem umowy — par. 5, wynagrodzenie sktada sie z dwoch sktadnikdw:

1) Miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ofercie pfatnego na podstawie wystawionej faktury VAT
zgodnie z § 7 umowy, ktorego wartosc za caty okres objety umowg nie przekroczy kwoty okreslonej wust. 1.

2) Wynagrodzenia w przypadku, gdy sprawca zdarzenia drogowego zostanie ustalony, za usunigcie szkody Wykonawca
bedzie dochodzi¢ w imieniu Zamawiajgcego bezposrednio od ustalonych sprawcow lub ich ubezpieczycieli na podstawie
petnomocnictwa lub odpowiedniej umowy cesji wierzytelnoSci. Wszelkie powstate koszty z tego tytutu ponosi
Wykonawca.”

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Vicaro Sp. z 0.0. z/s w Katowicach.
Uczestnik zlozyt pismo procesowe ze stanowiskiem merytorycznym do zarzutdéw skierowanych wobec jego oferty
(pismo z 7.10.2025 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
I1zba ustalita.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na interwencyjne usuwanie skutkéw wypadkdw i kolizji drogowych wraz z likwidacjg
powstatych szkod na drogach wojewodzkich Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w podziale na 7 zadan.

W dziale Ill swz — opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy wskazat na zakres $wiadczenia objety zadaniami od 1 do
7. Kazde z zadan obejmuje:



a) usuwanie skutkow wypadkéw, kolizji i sytuacji awaryjnych powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

b) likwidacja powstatych szkdd na drogach wojewddzkich;

c) wykonanie na drodze prac porzadkowych w zakresie likwidacji utrudnien i umozliwienie przywrécenia ruchu po
zdarzeniu;

d) usuniecie, zagospodarowanie oraz zabezpieczenie i utylizacja odpadéw powstatych po zdarzeniu;

e) w sytuacji gdy doszto do uszkodzenia infrastruktury drogowej, tymczasowe zabezpieczenie drogi przy pomocy
pachotkow, tasm ostrzegawczych itp.;

f) prowadzenie ewidenciji interwencji wraz z dokumentacjg fotograficzng z datg i godzing interwencji.

W dziale XlIl swz zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny oferty wskazujgc na charakter ryczattowy — podanej w
formularzu oferty:

3. OFERUJE wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za cene brutto: .......................... PLN.

Z zastrzezeniem, Ze jeZeli Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, o ktérym mowa w ogfoszeniu o zamowieniu oraz SWZ,
wykonam ustugi objete dodatkowym zakresem w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w zleceniu i przyjmuje, iz
nalezne nam z tego tytutu wynagrodzenie zostanie ustalone w oparciu o stawki jednostkowe wskazane w formularzu
cenowym (z uwzglednieniem zmian waloryzacyjnych jeZeli wystapity).

W formularzach cenowych (zat. od 5.1 do 5.7) wykonawcy wskazywali cene netto ustugi za 1 m-c oraz wartosc
wyliczong dla okresu 24 miesiecy netto i brutto.

Zgodnie z OPZ (dziat C) — termin i warunki ptatno$ci:

1) Szkoda powstata kazdorazowo w wyniku zdarzenia drogowego stanowi warto$¢ kosztdw jej usuniecia poniesionych
przez Wykonawce.

2) W przypadku, gdy sprawca zdarzenia drogowego zostanie ustalony, wynagrodzenie za usuniecie szkody Wykonawca
bedzie dochodzi¢ w imieniu Zamawiajgcego bezposrednio od ustalonych sprawcow lub ich ubezpieczycieli na podstawie
petnomocnictwa lub odpowiedniej umowy cesji wierzytelno$ci. W szelkie powstate koszty z tego tytutu ponosi Wykonawca.
Z uwagi na konieczno$¢ bezposredniego dochodzenia takich roszczen od sprawcow zdarzenia lub ich ubezpieczyciell,
wynagrodzenie Wykonawcy z tego tytutu nie bedzie wliczane do ogdlnego wynagrodzenia okre$lonego w ofercie.

3) W przypadku koniecznosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej, Wykonawca wystgpi o odpowednie
petnomocnictwo podajgc szczegdtowe dane dotyczgce zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia, wysokos$¢ dochodzonej
kwoty, sprawce zdarzenia, wzglednie takzZe jego ubezpieczyciela.

4) Wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem roszczen, w tym wszystkie koszty procesu obcigZzajg Wykonawce,
zZwlaszcza w sytuacji, gdy roszczenie okazato sie bezzasadne i spowodowafo obowigzek zwrotu kosztéw procesu drugiej
stronie.

5) Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ ZZDW o toczgcych sie postepowaniach sgdowych oraz wydanych
orzeczeniach.

6) W przypadku wygrania sprawy sgdowej i zasadzenia na rzecz ZZDW kosztéw procesu, Wykonawca bedzie
uprawniony do ich odbioru.

7) Zachodniopomorski Zarzad Dréog Wojewodzkich w Koszalinie udziela ponadfo Wykonawcy petnomocnictwa do
dziatania i podejmowania odpowiednich czynno$ci wobec oséb odpowiedzialnych za szkody zgtaszania towarzystwom
ubezpieczeniowym wspomnianych szkdd, negocjowania ich rozliczenia, inkasowania i podpisywania niezbednych
rachunkdéw na swojg rzecz.

Zgodnie z § 5 wzoru umowy,
3. Wynagrodzenie Wykonawcy sktada sie z dwoch sktadnikow:

1) Miesiecznego wynagrodzenia ryczatfowego okreslonego w ofercie ptatnego na podstawie wystawionej faktury VAT
zgodnie z § 7 umowy, ktérego warto$¢ za caty okres objety umowag nie przekroczy kwoty okreslonej wust. 1.

2) Wynagrodzenia w przypadku, gdy sprawca zdarzenia drogowego zostanie ustalony, za usuniecie szkody Wykonawca
bedzie dochodzi¢ w imieniu Zamawiajgcego bezposrednio od ustalonych sprawcow lub ich ubezpieczycieli na podstawie
petnomocnictwa lub odpowiedniej umowy cesji wierzytelno$ci. W szelkie powstate koszty z tego tytutu ponosi Wykonawca.



Na otwarciu ofert zamawiajgcy poinformowat o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, tj. po 127.000,00 zt
brutto (informacja zamieszczona na platformie zakupowej 25.07.2025 r.).

W postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow, z ktérych odwotujacy i uczestnik ztozyli oferty na wszystkie 7 zadan.
Srednia arytmetyczna ztozonych oferta na kazde z zadan przekracza 300 ty$ zt.

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ szacunkowg zamoéwienia dla kazdego z zadan, powiekszong o nalezny podatek VAT w
wysokosci 111.456,00 zt brutto (tj. 103.200,00 zt netto). WartoS¢ ta nie uwzglednia maksymalnej wartoSci opcji (po
12.900,00 zt netto dla kazdego z zadan) oraz wartosci zamdwienia podobnego (po 12.900,00 zt netto dla kazdego z
zadan).

Zamawiajgcy ustalit, ze wysokosS¢ Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert znaczgco podwyzszata jedna z ofert
(1.547.424,00 zt — w szeSciu zadaniach a w zad. nr 5 — 1.451.520,00 z}), w sytuacji gdy pozostate byly na zblizonym
poziomie i na tej podstawie odstapit od wezwania do wyjasnienia ceny wykonawcow, ktérych cena odbiegata o 30% od
Sredniej arytmetycznej. Zamawiajgcy zdecydowat o wezwaniu do wyjasnienia ceny wyzszej o 30% od wartosci
szacunkowej zaméwienia (notatka z 12.08.2025 r.).

Dla poréwnania Izba wskazuje ceny odwotujgcego i przystepujacego w zadania 1-7:

Odwolujacy: Przystepujacy:
1—95.904,00 zt 84.084,48 zt
2-83.151,36 zt 84.084,48 zt
3-88.439,04 zt 84.084,48 zt
4 —83.151,36 zt 78.019,20 zt
5-91.031,04 zt 78.019,20 zt
6 —83.181,36 zt 84.084,48 zt
7 —83.151,36 zt 84.084,48 zt.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Vicaro Sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny w zakresie zadania 4 i 5 (wezwanie z 12.08.2025
r.).

Vicaro Sp. z o.0. ztozyt wyjasnienia 20.08.2025 r. odrebnie do kazdego z zadan, ktére odnoszg sie do wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w ramach ryczattu za obstuge zdarzer drogowych bez sprawcy oraz utrzymanie statej
catodobowej gotowosci. W wyjasnieniach wskazane zostaty zatoZzenia dotyczgce kosztdéw paliwa, amortyzaciji pojazdow
(z uwzglednieniem odlegtosci, spalania pojazdéw, oszacowanej liczby interwencji, napraw pojazdéw, ubezpieczenia),
kosztow materiatéw i zaplecza (sorbent, odttuszczacze, woda, powierzchnia magazynowa), kosztow utylizacji odpadow,
kosztéw amortyzaciji sprzetu, kosztow pracowniczych oraz zaktadany zysk.

25.08.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych, tj. w zadaniach nr 1, 3, 4, 5, 7 — oferty
Vicaro Sp. z o.0. (uczestnik), a w zadaniach 2 i 6 — oferty Camaro Sp. z o0.0. (odwotujgcy).

Zamawiajgcy odrzucit w zad. nr 7 oferte Camaro Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia, wskazujgc w podstawie odrzucenia na brak ziozenia formularza cenowego.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujgcy chociaz kwestionuje czynno$é oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na
zadanie nr 7, formutujgc réwniez zgdanie jej odrzucenia, nie podnosi zarzutu wobec czynnosci odrzucenia oferty wtasnej
w tym zadaniu. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia braku wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia objetego tg
czescig. Czynnosci zamawiajgcego dotyczgce oferty wybranej na cze$¢ 7 zamdwienia pozostajg bowiem poza
wplywem na ocene oferty odwolujgcego, ktora byta ofertg tansza, jednak z uwagi na brak wymaganego zatgcznika do
formularza oferty nie podlegata ocenie. Tym samym odwotanie w zakresie dotyczgcym zaniechania wezwania do
wyjasnienia ceny i odrzucenia oferty wybranej na zadanie nr 7, podlegato oddaleniu w zwigzku z brakiem wykazania
przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 Ustawy.

W pozostatym zakresie odwotujgcy nie podwazyt skutecznie czynnosci zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadania 1, 3, 4 5.

Odwolujacy kwestionowat czynnosci dotyczace badania i wyboru oferty Vicaro Sp. z 0.0. wskazujgc na zaniechanie
wezwania do wyjasnienia ceny zaoferowanej na zadania 1, 3 i 7, jak réwniez zaniechanie odrzucenia ofert w zadaniach



1, 3, 4, 5 i 7. Poniewaz argumentacja faktycznie sprowadza si¢ do wspdlnego uzasadnienia w kazdym z zadan,
stanowisko swoje Izb prezentuje tgcznie do kazdego z zadan.

Zasadniczym dla zarzutu zaniechania wezwania Vicaro Sp. z 0.0. do zfozenia wyja$nien w zakresie ceny zadan 1, 3i 7,
byto ustalenie prawidtowej kwoty szacowanej wartosci zamowienia, od ktorej ustalony powinien by¢ prog 30%, z ktérym
odwolujacy powigzat zarzut. Poza wyliczeniem réznicy ceny do wartosci szacunkowej zamowienia odwotujgcy nie
przedstawit innej okolicznosci, ktora miataby uzasadnia¢ skierowanie wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 Ustawy.

Odwolujacy w uzasadnieniu odnosit sie do kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, ;.
po 127.000,00 zt brutto w kazdym zadaniu, co byto kwotg wyzszg od szacowanej wartosci zaméwienia dla kazdego z
zadan, wynoszgcej po 111.456,00 zt brutto (tj. 103.200,00 zt netto). Przyjeta btedna podstawa faktyczna prowadzi¢
musiata do oddalenia zarzutow w tym zakresie.

Odnoszac sie dalej do oceny wyjasnien ceny w zadaniach 4 i 5, I1zba podkre$la, ze dla skutecznego podwazenia oceny
zamawiajgcego nie bylo wystarczajgcym wskazanie na brakujgce informacje bez faktycznej oceny przedstawionych w
wyjasnieniach zatozen co do kosztéw swiadczenia. Odwotujgcy skupit sie przede wszystkim na wytknieciu brakéw co do
prezentacji kosztow pracowniczych, kiére zostaly przez wykonawce wykazane w odniesieniu do roboczogodziny a nie
ilosci etatéw, czy tez pracownikow i wymiaru pracy. Powyzsze mialo uzasadnia¢ teze o niedoszacowaniu kosztow
zatrudnienia pracownikéw jakie ponosi¢ ma pracodawca. Tu réwniez odwolujacy przedstawit wyliczenia przyjmujac jako
$redniomiesieczny czas pracy 160 godzin, gdy tymczasem prawidlowa $rednia to 166 godzin. Przy prawidtowej wartosci
minimalna stawka wynagrodzenia uwzgledniajgca koszty pracodawcy wyniesie 33,87 zt (5621,60 zt minimalne
wynagrodzenie z kosztami pracodawcy), a w wyjasnieniach przyjeta stawka roboczogodziny wynosi 35 zt brutto.
Stanowisko odwotujgcego co do wykazania kosztow pracowniczych opierato sie na innej metodologii, tj. wykazaniu ilosci
etatébw przyjetych do kalkulacji, co nie mogto podwaza¢ wyjasnien, w ktérych wykonawca przyjat jako wiasciwe dla
wyjasnienia ceny ryczalttowej wyliczenie kosztobw zwigzanych z zatrudnieniem w przeliczeniu na godziny pracy.
Odwolujacy kwestionowat rowniez przyjeta do wyliczenia kosztow usredniong cene zakupu paliwa (1 . oleju
napedowego) — 5,71 zt. co miatoby by¢ nierealnym zatozeniem. W tym elemencie odwotujgcy catkowicie pomija zatozong
w wyjasnieniach rezerwe paliwowg na poziomie 40%, przyjeta do wyliczenia kosztow dla szacowane;j ilosci kilometrow i
spalania pojazdow. Sama stawka zakupu paliwa nie jest jedyng sktadowg przyjetych do kalkulacji ceny kosztéw, a tym
wyliczonych kosztéw. Réwniez pozostate wskazane w odwotaniu w zasadzie hastowo koszty, rzekomo zanizone nie
zostaly przez odwotujgcego wykazane. Uczestnik w piSmie procesowym odnidst sie do wyjasnien i zatozonych kosztéw
utylizacji odpaddw, ktérych w zaden sposéb odwotujgcy nie skomentowat.

Nalezy réwniez podkresli¢ okoliczno$é, ktorg odwotujgcy catkowicie pominat, a ktéra ma realne przetozenie na zysk, jaki
moze generowac dla wykonawcy realizacja swiadczenia. Wyjadnienia dotyczyly jednej za sktadowych wynagrodzenia,
jakie dla wykonawcy zostato przewidziane w ramach realizacji zaméwienia. Kwota ryczattowa wskazana w formularzu
ceny stanowi tylko ten element $wiadczenia, w ktorym nie ma ustalonego sprawcy. W przypadku zdarzen z ustalonym
sprawcg wykonawcy przystugiwa¢ bedzie roszczenie dochodzone od ubezpieczyciela, ktére w catoSci przypadaé ma
wykonawcy Sswiadczenia, zgodnie z zapisami wzoru umowy. Jest to zatem element Swiadczenia, ktory generowaé
bedzie zysk dla wykonawcy, niezaleznie od wskazanych w wyjasnieniach zatozen dla ceny ryczattowej. Jak wskazat
uczestnik w swoim stanowisku procesowym wynagrodzenie z polisy OC sprawcy zdarzenia stanowi¢ bedzie dodatkowy
zastrzyk finansowy, co wplywa na mozliwos¢ realizacji $wiadczenia przez wybranego wykonawce. Okoliczno$é ta,
chociaz zwigzana z drugg podstawg wynagrodzenia dotyczy elementu $wiadczenia realizowanego w oparciu o zawartg
umowe. Nie mozna w ocenie sktadu ogranicza¢ oceny oferty, jako rzekomo zawierajgcej razaco niskg cene, bez
uwzglednienia znaczenia tej czesci Swiadczenia, ktére nie byto przedmiotem wyjasnien.

Podsumowujgc stanowisko w przedmiocie podniesionych zarzutéw, zasadniczym byto ustalenie czy zamawiajacy
prawidtowo skierowat wezwanie do wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Vicaro sp. z o0.0. tylko w zadaniach 4 i 5 (w
zwigzku z zarzutem zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny w zadaniach 1, 3, 7) oraz czy prawidtowo ocenit
wyjasnienia zlozone do zadan 4 i 5. Izba uznata, ze czynno$ci zamawiajgcego byty wiasciwe, a odwotujacy nie wykazat
ich wadliwosci. Dotyczy to zarébwno ustalenia, ze cena oferty w zadania 1, 3, 7 nie byla nizsza o 30% od wartosci
szacunkowej zamodwienia, a odwolujgcy przyjmowat nieprawidtowg warto§¢ w podstawie zarzutu. Réwniez ocena
wyjasnien nie zostata skutecznie przez odwotujgcego podwazona. Same zastrzezenia, a w zasadzie oczekiwania co do
informacji, jakie powinny sie znalez¢, nie byly wystarczajgce do podwazenia oceny tych danych, jakie wykonawca
przedstawit i wykazat. W wezwaniu zamawiajacy nie sformutowat oczekiwania, aby wyjasnienie wysokosci wynagrodzen
byto przedstawione w ujeciu etatow, czy tez wymiaru zatrudnienia pracownikow. Wykonawca miat zatem swobode w
sposobie wykazania wynagrodzenia przyjetego jako koszt realizacji Swiadczenia rozliczanego w kwocie miesiecznego



ryczattu. Wyjasnienia byly konkretne osadzone w warunkach realizacji $wiadczenia i przedstawiaty zatozenia, jakimi
kierowat sie wykonawca dla wyliczenia ceny ryczattowej $wiadczenia. Ponadto Izba uwzglednita, ze cena jakg sam
odwotujacy zaoferowat w zadaniach 2 i 6 (oferta wybrana) byla nizsza od ceny ofert Vicaro sp. z 0.0., co rowniez
potwierdza jej rynkowy poziom. Zakres wszystkich zadan faktycznie obejmuje ten sam rodzaj czynnosci, a uwzgledniajgc
specyfike zamobwienia, nie jest mozliwe wskazanie w sposob jednoznaczny ile zdarzeh drogowych moze nastgpi¢ w
przeciggu roku w kazdym z zadan. Tym samym wykonawcy musieli przyja¢ pewne zatozenia do oszacowania ceny,
ktéra w przypadku oferty Vicaro sp. z 0.0. w zasadzie byla taka sama w kazdym z zadan (84.084,48 zt brutto).
Odwolujacy uzyskat zaméwienie tylko w tych czesSciach, w ktérych zaoferowat cene nizszg od ceny Vicaro sp. z o.o.
Przy braku konkretnych podstaw dla uznania, ze wskazane w wyjasnieniach ceny zatozenia nie mogly uzasadnia¢
podanej ceny, zba uznata, ze odwolujacy nie wykazat tezy, ze zaoferowana cena uniemozliwia realizacje zamoéwienia,
tym bardziej, ze sam realizowa¢ ma zadania za nizszg cene ryczattowg zadania 2 i 6.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccceeevnveiinninenns



