Sygn. akt KIO 3690/25
WYROK
Warszawa, 8 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpiska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 wrzesnia 2025 r. przez
FUDEKO spodtka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Kociewskie Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, ul. dr J.
Balewskiego 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 301
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie wezwania uczestnika postepowania do uzupetnienia dla oséb wskazanych przez uczestnika jako
majgce stycznoS¢ z zywnoscig —orzeczen lekarskich dla celéw sanitarno - epidemiologicznych o braku
przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na
inne osoby oraz zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie uczestnika do uzupetnienia orzeczen lekarskich
dla celéw sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu,
ktérych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby dla tych oséb, dla ktérych w wykazie oséb
przewidziat funkcje zwigzane ze styczno$cig z zywnoscig, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajagcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika odwotujgcego, kwote 652 zt 00 gr (szescset piecdziesigt dwa ziote zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu odwolujacego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 701 zt 00 gr (siedem tysiecy siedemset jeden
ziotych zero groszy) tytutem zwrotu rozdzielonych kosztow w stosunku 2/5: wpisu, wydatkow
petnomocnika odwotujgcego i kosztow dojazdu odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3690/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi w zakresie zywienia zbiorowego pacjentéw Kociewskiego
Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim”, ogtoszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE 25
marca 2025 roku, pod numerem 190728-2025, numer wydania 59/2025.
1 wrze$nia 2025 r. wykonawca FUDEKO spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4 wniést odwotanie przez
prokurenta samoistnego. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowod przekazania zamawiajgcemu.
zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Naprzéd Catering jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, pomimo ze wyjadnienia ceny z dnia 20 maja 2025 r. wraz z przediozonymi dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym Naprz6d Catering nie wykazato, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, art. 224 ust. 1 ustawy i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
przez ponowne wezwanie Naprzéd Catering do wyjasnien razgco niskiej ceny (w dniu 11 sierpnia 2025 r.),
pomimo nieudzielenia przez Naprzéd Catering wystarczajgcych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 maja 2025 r., podczas gdy ponowne wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem udzielit



konkretnych, spéjnych wyjadnien, a ktore jedynie w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia. Tymczasem w celu wykazania zasadnosci ceny w zakresie wysoko$ci wsadu do kotta
wykonawca byt zobowigzany do podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej juz w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 13 maja 2025 r. przez np. przedstawienie przyktadowych jadtospisow z programu MAPI2 (za pomoca
ktérego, jak wskazat sam wykonawca, dziat centralnej dietetyki uktada jadlospisy i zarzgdza planowaniem
produkcji) wraz z wyliczonym wsadem do kotta lub innego réwnowaznego dowodu w tym zakresie;
3.ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu ad. 2) i uznania przez lzbe zasadnosci ponownego
wezwania Naprzéd Catering do wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 11 sierpnia 2025 r.:
a.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, art. 224 ust. 1 ustawy i art. 16
pkt 1) i 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pomimo ze wyjasnienia ceny z dnia 19 sierpnia
2025 r. wraz z przediozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym
Naprzod Catering nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
b.naruszenie 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Naprzéd Catering jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze jak wynika z tresci
wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2025 r. oraz zatgczonych do nich dowodow, wykonawca ztozyt oferte
niezgodng z warunkami zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci konstruujgc oferte w oparciu o
jadtospisy, ktorych treS¢ nie odpowiada zaréwno ilosciowym jak i jakoSciowym wymogom
zamawiajgcego sprecyzowanym w zatgcznikach do SWZ;
4)128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Naprzod
Catering do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych pomimo, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej poniewaz nie
wykazat, ze osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego posiadajg orzeczenia
lekarskie do celéw sanitarnoepidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy
wykonywaniu, ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby;
5)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.
Whidst o:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Naprzéd
Catering;
3)zobowigzanie zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania przez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w
ktérych pisma nalezy zlozy¢ oraz zarzgdzenie niezwtocznego przekazania odpisu tych pism odwotujgcemu
przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowodoéw ztozonych po
tym terminie w trybie art. 541 ustawy, tj. jako powotanych jedynie dla zwtoki;
4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
Odwolujgcy oswiadczyt, ze posiada interes w ziozeniu tego odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie tego zamoéwienia i ma mozliwo$¢ jego uzyskania, a zfozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
W razie uwzglednienia tego odwotania, oferta wykonawcy NAPRZOD CATERING podlegaé bedzie odrzuceniu, ¢
zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert. W takim wypadku, Odwotujacy w dalszym ciggu bedzie miat
szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, w szczegoélnosci biorgc pod uwage fakt, ze oferta odwotujgcego
pozostanie jedyng, niepodlegajgca odrzuceniu ofertg w tym postepowaniu.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz niezgodne z ustawg czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, mogg doprowadzi¢
bezposrednio do narazenia odwolujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, kiéry odwolujgcy moglby osiggng¢é w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego).
13 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. (dalej jako: Naprzod Catering) do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc, ze: Cena Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (...) Jak wynika z powyzszego cena oferty jest nizsza o



ponad 38,18 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
warunkach umowy, opisie przedmiotu zamodwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.
Zamawiajgcy wezwat do wykazania, ze oferta wykonawcy zostata skalkulowana prawidtowo i uwzglednia wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia oraz zawiera zysk.
20 maja 2025 r. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia udzielone przez Naprzéd
Catering nalezy uzna¢ za lakoniczne, ogolnikowe oraz uniemozliwiajgce wykazanie, ze oferta zostata skalkulowana
prawidtowo i przy uwzglednieniu wszystkich wymagan stawianych przez zamawiajgcego.
Naprzod Catering udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ograniczyt sie wytgcznie do przedstawienia,
niepopartych dowodami, twierdzeh o zgodno$ci kalkulacji z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegodlnosci ustawg
Prawo zamoéwien publicznych oraz wymaganiami SWZ, OPZ i projektu umowy.
Wykonawca powotat sie na fakt, ze jako ustugobiorca dziatajgcy w skali krajowej i centralnej korzysta z zawartych umow
na dostawy produktéw zywnosciowych, profesjonalnych srodkow chemicznych, dezynfekcyjnych, a przede wszystkim
opakowan jednorazowych, co umozliwia korzysta z bardzo wysokich rabatow handlowych. Na dowdd powyzszego
wykonawca przedtozyt oSwiadczenia dostawcdw w zakresie uzyskiwanych rabatow.
W ocenie wnioskodawcy, ww. dokumenty nie stanowig dowodu, ktéry umozliwiatby wykazanie przez wykonawce, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Z tresci osSwiadczen dostawcow o zastosowaniu rabatow o
okreSlonym zakresie procentowym nie mozna bowiem ustali¢ tego czy wskazane rabaty majg rzeczywiscie
zastosowanie do zakupow, dokonywanych przez Naprzéd Catering (podmiot aktualnie $wiadczacy ustuge na rzecz
zamawiajgcego) na potrzeby realizacji ustugi, ani tez w jakiej wysokosci sg one udzielane w rzeczywistosci i jaki majg
wptyw na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny ofertowe;.
Majgc na uwadze, ze ustuga Swiadczona na rzecz zamawiajgcego dotyczy zbiorowego zywienia pacjentéw
Kociewskiego Centrum Zdrowia sp. z 0.0., za nieprzydatne nalezy uzna¢ w szczegolnosci oswiadczenie ziozone przez
H.K. sp. z 0.0., ktére dotyczy przede wszystkim wspolpracy z zakresu dostaw $rodkéw chemicznych, dezynfekcyjnych
oraz maszyn i urzgdzen wykorzystywanych do $Swiadczenia ustug utrzymania czystosci. Co wiecej, o$Swiadczenia
zlozone przez dostawcow — Gobarto SA oraz Transgourmet Polska Sp. z 0.0., czyli podmioty ktérych przedmiotem
dziatalnosci jest rzeczywiscie dostawa produktow spozywczych, pozbawione sg informacji na temat daty wydania
oswiadczenia, co uniemozliwia réwniez weryfikacje ich aktualnosci.
Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do ztoZzenia o$wiadczenia o korzystaniu z rabatéw handlowych i nie podjgt nawet
proby wykazania w jaki sposob korzystanie z tych rabatéw ma wplyw na zaoferowang cene ofertowg w tym konkretnym
postepowaniu i tym samym nie udzwignat cigzaru wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.
Dalej, Naprzod Catering wskazat, ze Kalkulacja bazuje na doswiadczeniu wykonawcy z realizacji tozsamych zaméwien
publicznych z uwzglednieniem wtasnego know-how wykonywania czynnosci, wymiaru etatéw, zakresu obowigzkéw i
innych szczegdlnych uwarunkowan. Wykonawca przez centralizacje systeméw zarzadzajgcych tj. kadr, ptac, BHP
umozliwia znaczne obnizenie kosztéw zarzgdzania.
Na dowdd powyzszego, wykonawca przedstawit nastepujgca tabele, ktéra odnosi sie do kosztéw realizacji zaméwienia
w zakresie Pakietu nr 1, zgodnie z pozycjami i strukturg przedstawiong w formularzu cenowym:
Koszty w skali miesigca pakiet 1 - bez positku nocnego

1.8redni wsad do kotta bez nocnego positku 79 993,88zt

2.Koszty wynagrodzen personelu uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z 10 pazdziernika

2002 raz inne koszty zwigzane z zatrudnieniem 75 167,78zt

3.Amortyzacja sprzetu 1 500zt

4.Media 6 600zt

5.Materiaty 3 600zt.

6.Ustugi obce 6 304zt.

7.Zysk 3 067,84 zt

Suma 176 233,50zt.

1. Sredni wsad do kotta bez nocnego positku:
Naprzéd Catering ograniczyt sie do wskazania, ze zamawiajgcy nie wskazat szczegotowych wymagan dotyczgcych
.wsadu do kotta” dlatego zostat on oszacowany przez Centralng Dietetyke wykonawcy na podstawie wymogéw
zawartych w SWZ, zatgcznikach do SWZ oraz udzielonych odpowiedziach.
Nie ulega watpliwosci, ze udzielenie powyzszej odpowiedzi nie jest wystarczajgce do uznania, ze wykonawca wykazat,
ze oferta zostata skalkulowana prawidtowo. W celu wykazania zasadnosci ceny w tym zakresie wykonawca byt
zobowigzany do podjecia inicjatywy dowodowej przez np. przedstawienie przyktadowych jadtospiséw z programu MAP 2
(za pomocga ktorego, jak wskazat sam wykonawca, dziat centralnej dietetyki uktada jadtospisy i zarzadza planowaniem



produkcji) wraz z wyliczonym wsadem do kotta lub innego rownowaznego dowodu w tym zakresie.
Dopiero przez przedtozenie takiego dowodu wykonawca mogiby wykazaé, ze zaoferowany przez niego wsad do kotta
jest zgodny z wymogami zamawiajgcego zawartymi w SWZ, zatgcznikach do SWZ i udzielonych odpowiedziach, a
przede wszystkim potwierdza zaoferowang przez niego cene. Na podstawie informacji udzielonej przez wykonawce nie
jest mozliwe zweryfikowanie jego twierdzen, a skoro nie zostaty one poparte zadnymi dowodami to nalezy uznac je za
niewystarczajgce.
Zamawiajgcy 11 sierpnia 2025 r. wystgpit do wykonawcy Naprzod Catering z kolejnym wezwaniem w trybie art. 224
ustawy, wzywajgc do udzielenia szerszych informacji w zakresie udzielonych wyjasnien dot. poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w
skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego” oraz w poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca — pakiet 2 positek nocny”
przez wskazanie cen jednostkowych przedmiotowych pozycji w oparciu o przyktadowy jadtospis.
Wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie 19 sierpnia 2025 r. potwierdzajgc, ze koszt wsadu do kotta dla Pakietu 1
(bez positku nocnego) wynosi Srednio 14,41 zt netto za osobodzien. Jednoczesnie, w celu petnego zobrazowania
realnoSci tej stawki, wykonawca jako dowdd zalgczyt szczegdlowag kalkulacje kosztowg dla przyktadowej diety
podstawowej opartg na 14 dniowym jadiospisie.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy w ramach tzw. Pakietu 1 przewidziat nastepujgce pozycije:
Sniadanie 5 300 positkéw/m-c, Il $niadanie - 1 530 positkéw/m-c, Obiad - 5550 positkéw/m-c, Podwieczorek 1 620
positkow/m-c, Kolacja - 5500 positkéw/m-c.
Jak wynika z powyzszego, oprécz $niadan, obiaddw i kolacji w ramach pakietu nr 1 nalezato uwzgledni¢ rowniez I
$niadanie oraz podwieczorek.
Wykonawca, Naprzéd Catering w treSci wyjasnien z dnia 20 maja 2025 r. wskazat, ze warto$¢ zaoferowanego przez
niego sredniego wsadu do kotta bez positku nocnego dla pakietu nr 1 wynosi 79 993,88 zt. Nastepnie w tresci wyjasnien z
dnia 19 sierpnia 2025 r. Naprzod Catering doprecyzowat, ze warto$¢ ta wynika z naszej kalkulacji, opartej na tacznej
kwocie 79 993,88 zt netto podzielonej przez 182 dni realizacji zamdowienia podzielone przez 30,5 (79 993,88 zt/ 182 dni /
30,5 = 14,41 z}).
Na dowod powyzszego wykonawca przediozyt kalkulacje kosztowg dla zatgczonego przyktadowego 14-dniowego
jadtospisu, ktéry obejmowat wytgcznie $niadanie, obiad i kolacje. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w
ramach udzielonych wyjasnien wykonawca de facto potwierdzit, ze przedstawiony przez niego koszt wsadu do kotta dla
pakietu nr 1 nie uwzglednia Il $niadan oraz podwieczorkow. Tym samym wykonawca nie wyjasnit watpliwosci, ktére
powstaly po stronie zamawiajgcego jak i nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty. W ocenie odwolujacego jest
to istotny btad ze strony wykonawcy, ktéry nie podlega sanowaniu.
Zamawiajgcy w tresci wezwania z 11 sierpnia zazgdat wprost udzielenia szerszych informacji w zakresie udzielonych
wyjasnien dot. poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca pakiet 1” oraz w poz. 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca — pakiet
2" przez wskazanie cen jednostkowych przedmiotowych pozycji w oparciu o przyktadowy jadtospis.
W zwigzku z powyzszym, w celu wykazania zasadno$ci zaoferowanej ceny oraz wartosci wsadu do kotta wykonawca
powinien przedtozy¢ jadtospis sktadajgcy sie ze wszystkich positkéw oferowanych w ramach Pakietu nr 1 wraz z np.
wydrukiem z programu MAPI zawierajgcym informacje na temat kosztu danych positkow.
Odwolujacy, jako réwniez korzystajacy z programu Mapi Jadtospis 2 tylko na marginesie wskazat, ze funkcjonalnos¢ tego
programu pozwala na automatyczne wygenerowanie wyceny jadiospisu. Tym bardziej nie jest dla odwotujgcego
zrozumiate postuzenie sie przez Naprzéd Catering posklejanymi zrzutami ekranu (z ktérych wycigto podsumowanie
tacznego kosztu surowcédw niezbednych do przygotowania), w formie ktéra uniemozliwia zamawiajgcemu jasne i
czytelne zapoznanie sie z przedstawionymi danymi, pomimo zapewnienia przez ten program takiej mozliwosci. W
ocenie odwotujgcego takie dziatanie powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
zfozonych wyja$nien.
Tym samym skoro caty wsad do kotta przewidziany przez wykonawce dotyczy jedynie $niadan, obiadéw i kolacji, a to
wynika z przedstawionych obliczerr i dowodow, to nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie przewidziat Srodkow na
realizacje Il $niadan i podwieczorkéw.
Ponadto wskazat, ze jak wynika z tresci Zatagcznika nr 11 do SWZ, koszt przygotowania Il $niadania lub podwieczorku
jest poréwnywalny z kosztem przygotowania positku nocnego i z pewnoscig wynosi wiecej niz zaoferowana przez
wybranego wykonawce cena, tj. 1,01 zt netto.
Przyktadowo, zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SWZ ust. | pkt 5, zamawiajgcy wymaga dla zaplanowania na |l $niadanie
dla diety cukrzycowe;j:

1)Chleb krojony zytni razowy

2)Masto/margaryna miekka

3)Jeden dodatek do pieczywa (na zimno) 4) Porcja warzyw lub $wiezy owoc.
Tymczasem z przediozonego przez wybranego wykonawce pliku obrazujgcego ceny poszczegolnych sktadnikow



positkow, juz sam koszt 1 porcji chleba razowego zytniopszennego (0,39 zt) i masta (0,67 zl) przekracza te cene
jednostkowa (zawierajgcg zardwno koszt wsadu jak i koszt przygotowania).

Natomiast dla zaplanowania Podwieczorku zamawiajgcy wymaga:

1) Swiezy owoc, sok warzywny, budyn $mietankowy/czekoladowy, biszkopty, jogurt naturainy, kefir; na diecie
cukrzycowej desery bez dodatku cukru.

Tymczasem z przediozonego przez wybranego wykonawce pliku obrazujgcego ceny poszczegolnych sktadnikow
positkdw, juz sam koszt 1 porcji biszkoptow (2,20 zt) przekracza catg zaoferowang cene jednostkowa.

Powyzsze obrazuje, ze koszt przygotowania zaréwno |l $niadania jak i podwieczorku stanowi koszt poréwnywalny z
kosztem przygotowania positku nocnego, za ktory wybrany wykonawca zaoferowat cene jednostkowa netto 4,00 zt netto.
Tym samym nie ma mowy o marginalnym, ale znaczgcym udziale kosztu przygotowania Il $niadania i podwieczorku w
catosciowej wartosci wsadu do kotta, w kidrej Naprzoéd Catering uwzglednit tylko koszty surowcow dla przygotowania
$niadania, obiadu i kolacji.

2. Koszty wynagrodzen personelu

Naprzod Catering wskazat, ze koszt ten uwzglednia zatrudnienie personelu zapewniajgce catodzienne wyzywienie
pacjentow z dostawg do t6zka (réwniez w systemie bemarowym) i przygotowanie positkow na miejscu — w kuchni
zamawiajgcego, zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug 365 dni w roku, dostarczanie i aktualizacja jadtospisow 14-
dniowych z gramaturg, odbior i przygotowanie positkow w sytuacjach awaryjnych (do 90 dni poza szpitalem),
prowadzenie dokumentacji HACCP oraz prébki zywnosci.

Uwzgledniono petne koszty zatrudnienia m.in. personelu kuchennego, pomocniczego dietetyka (min. 1/3 etatu) i inne,
proporcjonalnie do liczby positkéw, z uwzglednieniem systemu zmianowego, weekendéw i Swigt. Koszt ten obejmuje:
minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
sktadki pracodawcy, koszty zastepstw i urlopdbw oraz inne koszty zwigzane z wynagrodzeniami i opisane w SWZ i
dokumentaciji.

Wskazane wyjasnienia nalezy uzna¢ oczywiscie za niewystarczajgce. W pierwszej kolejnosci, Naprzod Catering nie
wskazat zupetnie podstawowych danych takich jak: liczba pracownikéw, kiérych zamierza skierowa¢ do realizacji
zamoOwienia, wymiar ich etatéw, wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw, w tym wymiar sktadek:
emerytalnej, rentowej, wypadkowej, FP, FGSP, skiadajgcych sie na catkowity koszt pracodawcy z tytutu wynagrodzen.
Brak przekazania tych informacji uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje wyjasnien ziozonych przez Wykonawce w
zakresie uwzglednionych w cenie ofertowej kosztow wynagrodzen personelu skierowanego do realizacji zamoéwienia.
Wykonawca, jako do$wiadczony podmiot dziatajgcy na rynku ustug publicznych od wielu lat, podejmujgc decyzje o
udzieleniu tak ogdlnikowych, lakonicznych i niepopartych dowodami wyjasnien niewatpliwie miat §wiadomosc¢ tego, ze sg
one niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny oferty. Pomimo tego, wykonawca nie przediozyt
jakiegokolwiek dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Odwolujgcy podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. (KIO 500/23).
3. Amortyzacja sprzetu

Wykonawca Naprzod Catering wskazat, ze koszt ten zostat obliczony na podstawie wartosci sprzetu posiadanego przez
wykonawce, niezbednego do prowadzenia ustug w kuchni szpitalnej zamawiajgcego. Na dowdd powyzszego
wykonawca przedtozyt wykaz sprzetu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w treSci odwotania z dnia 7 lipca 2025 r., Naprzod Catering odnoszac sie do wyceny oferty
sporzgdzonej przez innego wykonawce — ADK Serwis sp. z 0.0. odniést sie m.in. do koniecznosci zapewnienia przez
wykonawcow petnego wyposazenia kuchni szpitalnej, ktérego koszt oszacowat na kwote okoto 560 tysiecy ztotych netto.
Poréwnanie obu wykazéw przediozonych przez wykonawce prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie dysponuje
catoscig sprzetu, ktéry uwaza za niezbedny do zrealizowania ustugi. W zwigzku z powyzszym, przyjeta przez Naprzod
Catering stawka miesieczna z tytulu amortyzacji sprzetu, stanowigcego wyposazenie kuchni budzi istotne watpliwosci.
Co wiecej, zgodnie z wykazem Srodkow trwatych wykonawcy, zdecydowana wiekszo$¢ sprzetow (z wyjatkiem wagi i
miksera recznego o fgcznej wartosci ok. 6000 zt) zostata nabyta najwczesniej w listopadzie 2021 r., co poddaje w
watpliwos¢ wysokos¢ podanego przez wykonawce kosztu amortyzaciji sprzetu.

Opierajgc sie na danych przedstawionych przez samego wykonawce wartos¢ sprzetu niezbednego do realizacji ustugi,
wyprodukowanego w 2024 r. (a wiec nie fabrycznie nowego), zostata wyceniona na kwote 562 721 zt.

Istotnym jest, ze poszczegdlne elementy wyposazenia zaplecza kuchennego zaklasyfikowane w grupie 5 (podgrupa 578)
Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikaciji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. poz. 1864) powinny by¢ amortyzowane wedtug stawki 14%. W zwigzku z powyzszym,
przy uwzglednieniu ww. danych, miesieczny odpis z tytutu amortyzacji powinien wynosic¢ ok. 6000 ztotych, a nie 1500 zt
jak wskazat wykonawca w sporzadzonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Jednoczesnie wykonawca nie zaoferowat
zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen i wyliczen dot. zastosowanej stawki amortyzaciji.



4. Media

Wykonawca wskazat, ze uwzglednit miesieczny koszt mediéw w kwocie 6600 zt. W ramach tej kwoty wliczono: koszty
m.in.: energii elektrycznej i cieplnej, wody, Sciekdw i gazu, odpaddéw komunalnych i pokonsumpcyjnych i inne. Sg to
koszty zuzycia mediéw niezbednych do produkcji, mycia, utrzymania porzadku i utylizacji odpadéw tgczny koszt zostat
wyliczony na podstawie obecnie realizowanej ustugi. Koszty medidw sg rozliczane na podstawie wskazan licznikow i
podlicznikéw zainstalowanych w kuchni szpitalnej oprécz energii cieplnej rozliczanej proporcjonalnie do wielkosci
najmowanej powierzchni zgodnie z zapisami umowy najmu.

Pomimo, ze wykonawca wskazuje, ze koszt mediow zostat wyliczony na podstawie obecnie realizowanej ustugi, a
koszty medidéw s3 rozliczane na podstawie wskazan licznikow i podlicznikow zainstalowanych w kuchni szpitalnej, to
wraz z wyjasnieniami razaco niskiej ceny nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie takich jak:
Sredniomiesieczne zestawienie zuzycia ww. medidw czy tez zestawienie wysokosci wydatkdw z tytutu medidw w
poszczegdlinych miesigcach realizacji ustugi badz jakiegokolwiek innego dowodu, ktory uzasadniatby szacowane wydatki
z tytutu mediow.

5. Materialy

Wykonawca oszacowat miesieczny koszt materiatow na kwote 3600 zi, wskazujgc, ze obejmuje on m.in. $rodki
czystosci i chemia profesjonalna, opakowania jednorazowe, ubrania ochronne, $rodki higieniczne, materiaty biurowe,
zakupy dorazne (czesci zamienne, eksploatacyjne, uzupetnianie zastawy, sztuc¢céw) i inne. Koszty te obejmujg
wszystkie zuzywalne skifadniki codziennego funkcjonowania kuchni.

Whioskodawca wskazuje ponownie, ze jako wykonawca aktualnie Swiadczgcy ustuge na rzecz zamawiajgcego,
Naprzod Catering na potrzeby wykazania ww. kosztow powinien przedtozy¢ dowody, ktére umozliwityby wykazanie, ze
ww. koszt w rzeczywistosci odpowiada sredniomiesiecznym kosztom, ktére powstajg w toku realizacji ustugi na rzecz
zamawiajgcego. Ograniczenie sie wytacznie do wskazania kwoty i wymienienia czesci kosztow, ktére majg z niej zostac
pokryte nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.

6. Ustugi obce

Uzasadniajgc zaoferowang cene wykonawca wskazat, ze: Koszty te obejmujg wszystkie ustugi zewnetrzne, niezbedne
do zapewnienia petnej funkcjonalnosci kuchni i realizacji ustugi. W ramach tej pozycji ujeto m.in: najem i dzierzawa
pomieszczen — stata oplata za uzytkowanie kuchni szpitalnej (wraz z podatkiem od nieruchomosci, ustugi DDD
(dezynfekcja, deratyzacja), koszty remontowe — uwzglednione w ustugach wiasnych i materiatach eksploatacyjnych ft;.
mniejsze naprawy urzadzen, drobne prace w kuchni (zgodnie z obowigzkami najemcy ), podatek od nieruchomosci,
badania kalorycznosci positkéw, ustugi pocztowe, ubezpieczenie OC (OC rozliczane proporcjonalnie do liczby
realizowanych zamoéwien) i inne koszty opisane w SWZ i dokumentacji-polisa OC dowdd 6.

W ocenie wnioskodawcy, majgc na uwadze, ze Naprzod Catering jest aktualnym wykonawca ustugi, zasadne byloby co
najmniej przedstawienie umoéw lub faktur VAT potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty zwigzane z ustugami
zewnetrznymi.

Jedynym dowodem przedstawionym przez wykonawce na potwierdzenie kosztéw ustug obcych jest natomiast
potwierdzenie uiszczenia skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC. Dowdd ten nalezy uzna¢ za
niewystarczajgcy w $Swietle watpliwo$ci powstatych po stronie zamawiajgcego oraz przestanek domniemania razgco
niskiej ceny oferty.

7. Zysk

Konsekwencjg wyzej opisanych uchybien jest brak mozliwosci weryfikacji zatozen Naprzod Catering dot. zatozonego
miesiecznego zysku.

Powyzsze uwagi dotyczg réwniez danych zawartych w tabeli nr 2:

Koszty w skali miesigca pakiet 2 positek nocny sredni wsad do kotta nocnego positku 10 896,60zt, wszystkie koszty
zwigzane z wytworzeniem positku 4 500zt., Zysk 1 763,40zt.

W zwigzku z powyzszg tabelg aktualne pozostajg wszystkie uwagi wnioskodawcy zawarte w punkcie 1 pod tabelg nr 1.
Podobnie w zakresie przedstawionych kosztow miesigcznych zwigzanych z wytworzeniem i dostarczeniem positku
nocnego, wykonawca wskazat jedynie, ze koszt ten obejmuje mi.in: zatrudnienie personelu kuchennego (na podstawie
umowy o prace — zgodnie z §6 umowy), przygotowanie, pakowanie, opis, wydanie i dostarczenie dodatkéw nocnych do
oddziatéw (réwniez w jednorazowych opakowaniach, jesli wymagane — §4 ust. 10 SWZ), koszty energii, wody, zuzycia
sprzetu, srodkéw sanitarnych, srodki ochrony osobistej, amortyzacja i inne.

W zwigzku z tym, aby cho¢ w minimalnym stopniu sprosta¢ wymogom zamawiajgcego w zakresie wyjasnieh razgco
niskiej ceny, wykonawca powinien przedstawi¢ udziat ww. kosztéw w globalnej kwocie oraz przedstawi¢ dowody, na
podstawie ktorych mozliwa bytaby ich weryfikacja.

W ocenie odwolujgcego niewystarczajgce jest samo wskazanie w tresci wyjasnien z 19 sierpnia 2025 r., ze wartos¢
wsadu do kotta w zakresie positku nocnego wynosi 2,54 zt netto bez przedstawienia zasadnej kalkulacji oraz



sprecyzowania rodzaju oraz wysokosci pozostatych kosztow zwigzanych z wytworzeniem positku nocnego. Réwniez
dokumenty przedstawione w zatgczeniu do tych wyjasnien nie pozwalajg na usunigcie powyzszych watpliwosci.
Podsumowujgc, za wyrokiem KIO z dnia 10 marca 2023 r., sygn. KIO 500/23 nalezy podkresli¢, ze w momencie
sformutowania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej ceny oferty tego
wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci zasygnalizowanych przez
zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest
wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Na gruncie tej sprawy zakres zgdanych wyjasnien wynikat
wprost z treSci pisma zamawiajgcego oraz nie budzit watpliwosci wybranego wykonawcy, skoro ten nie zdecydowat sie
na zaskarzenie tej czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skiadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktdre sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. (tak: Wyrok KIO z 1.09.2023 r., KIO
2464/23).

Skoro wykonawca Naprzod Catering zostat dwukrotnie wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, w tym w szczegdlnosci do wyjasnienia zadeklarowanej wartosci wsadu do kotla, przez
wykazanie cen jednostkowych przedmiotowych pozyciji w oparciu o przyktadowy jadtospis, a przedstawione przez niego
dokumenty nie potwierdzajg zgodnosci kalkulacji z treScig SWZ, ani z wartoScig zadeklarowanego wsadu, to wyjasnienia
zlozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.

Wykonawca Naprzod Catering nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana przez niego cena
ofertowa nie jest ceng razaco niskg i w zwigzku z powyzszym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy.

Zaniechanie odrzucenia oferty naprzédd catering z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia

Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji dot. koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy Naprzod Catering z
uwagi na razgco niskg cene oferty, odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ ztozonej oferty z warunkami zamaéwienia.

W zatgczeniu do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 19 sierpnia 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering przediozyt
przyktadowy jadiospis dla diety podstawowej na 14 dni.

Jadlospis sporzgdzony przez wykonawce powinien byé zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, ktére wynikaty z
zatgcznikow nr 9-11 do SWZ. Obowigzek ten wynika wprost z pkt [l SWZ ust. 14. W szczegolno$ci, w zatgczniku numer
10 zamawiajacy okreslit wymagane minimalne normy gramowe wyzywienia, natomiast w zatgczniku nr 11 wskazano
wymagania dotyczace sktadnikdw poszczegdlnych positkdw.

Analiza jadtospiséw przedstawionych przez Naprzod Catering prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Niezgodnosci dotyczgce gramatur

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ, poz. 34 w Tabeli zamawiajgcy wskazat, ze minimalna dopuszczalna gramatura
dla Owocéw $wiezych, sezonowych, tropikalnych to 200 gram.

Wykonawca Naprzod Catering w przedstawionym jadtospisie kazdorazowo pominat gramature uwzglednionych w diecie
owocow, wskazujgc jedynie ,sztuke”’. Powyzsze sprawia, ze nie jest mozliwa weryfikacja zgodnosci jadiospisu
przedtozonego przez wykonawce z wymaganiami zamawiajgcego.

Podobne btedy dotyczg innych pozycji wskazanych w jadtospisie przygotowanym przez Naprzéd Catering. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 10 wymagana gramatura pulpetow z ryby wynosi 120 gramow, podczas gdy wykonawca w
przedtozonym jadtospisie przewidziat jedynie 100 gramoéw. Dania maczne, zgodnie z poz. nr 22, powinny mie¢
minimalng gramature w wysokosci 300 graméw, tymczasem wykonawca w jadtospisie oferuje pyzy z miesem w
gramaturze 250 g.

Zgodnie z poz. nr 18 zamawiajgcy wymaga, aby dodatki warzywne do $niadan i kolacji byly przewidziane w gramaturze
120 g kazdy. Tymczasem wykonawca w przedtozonym jadtospisie przewidziat porcje warzyw, stanowigcych dodatki do
ww. positkéw, majgcych jedynie po 60 g. W ocenie odwotujgcego jest to btad wynikajgcy z nieprawidiowego odczytania
postanowien dokumentacji przetargowej. Zamawiajagcy w zatgczniku nr 10 nie wskazat bowiem, ze 120 g to tgczna
wymagana gramatura dla $niadania i kolacji, podobne zastrzezenie dotyczyto jedynie pieczywa, gdyz zamawiajacy
wskazat wprost, ze £gczna suma gramatur pieczywa ma wynosi¢ minimalnie 200 g / dzien.

To na wykonawcy cigzy obowigzek takiego przygotowania oferty oraz uzupetniajgcych jg dokumentow, aby ich tres¢ nie
pozostawiata watpliwosci co do zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego. Obowigzku tego Naprzdd Catering nie
dopetit. W zwigzku z powyzszym analiza przediozonych jadtospisow prowadzi do wniosku o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Znaczenie ma rowniez fakt, ze zanizenie gramatur poszczegdlnych produktow wzgledem
jasnych i precyzyjnych wymogdw zamawiajgcego ma takze istotny wptyw na koszt produkcji positkdw.



W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie wystgpienia przestanki
odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zamdwienia moze mie¢ miejsce na podstawie treSci wyjasnien
ceny przedstawionych przez wykonawce (tak m.in. wyrok KIO z 30.07.2021 r., KIO 1904/21).
2. Niezgodnosci dotyczgce sktadnikow poszczegolnych positkow:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ pkt 1 ppkt 2 i 3 w ramach $niadania wykonawca powinien zaplanowa¢ kakao — 2
razy w tygodniu oraz herbate lub kawe zbozowg — kazdorazowo. Wykonawca Naprzod Catering w przediozonym
jadlospisie wykazat w dwukrotnie kakao, jednakze pomingt obowigzek jednoczesnego podania herbaty lub kawy
zbozowej.
Dalej, zgodnie z zatgcznikiem nr 11 zamawiajgcy wymagat, aby na drugie danie obiadowe trzy razy w dekadzie zostato
zaplanowane danie rybne. Tymczasem, zgodnie z jadlospisem przedstawionym przez wykonawce, ryba zostata
zaplanowana jedynie jeden raz w ciggu 10 dni. Jest to oczywista i istotna sprzecznoS¢ z treScig dokumentacji
przetargowej i warunkami zamowienia. Zaplanowanie jedynie jednego dania rybnego, pomimo ze wymogiem
zamawiajgcego bylo zaplanowanie trzech takich dan ma réwniez istotny wptyw na wysokos¢ rzeczywistego wsadu do
kotta, w taki sposéb, ze znacznie go zaniza.
Tym samym, wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Naprzéd Catering a takze warto$¢ zaoferowanego wsadu
do kotta nalezy uznac¢ za nieadekwatne.
W zwigzku z powyzszym, skoro jadiospis przediozony przez Naprzdd Catering, ktdrego celem bylo wykazanie
prawidtowosci zaoferowanej ceny i zgodnosci przyjetej kalkulacji z warunkami zamoéwienia, jest dotkniety szeregiem
nieprawidtowosci wykazanych przez odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Il. Zaniechanie wezwania NAPRZOD CATERING do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Zgodnie z pkt V ust. 2 lit. ¢ ppkt. 1 SWZ o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (wykaz os6b zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SW2Z), w szczegdlnosci odpowiedzialne za $wiadczenie ustug posiadaja:
1) w przypadku os6b pracujgcych w stycznoSci z zywnoScig —orzeczenia lekarskie dla celéow sanitarno -
epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwosé
przeniesienia zakazenia na inne osoby,
Zamawiajgcy 18 lipca 2025 r. wezwat wykonawce Naprzéd Catering do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w
tym wyzej wskazanego zatgcznika nr 7 do SWZ wraz z kopig orzeczen lekarskich oraz dokumentacji o
przeprowadzonych szkoleniach lub udzielonym instruktazu.
Wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 29 lipca 2025 r. W uzupetnionym zatgczniku nr 7 do SWZ
wykonawca wskazat 14 osob, ktore bedg uczestniczyé w realizacji zamoéwienia. W$rdd tych pracownikdédw wykonawca
wskazat:

1.Kierownika obiektu;

2.Szefa kuchni;

3.Dietetyka;

4.2 osoby na stanowisku Kucharza;

5.Magazyniera

6.8 0oséb na stanowisku Pomoc kuchenna (w tym m.in. dystrybucja positkow/utrzymanie czystosci/obrobka

SUrowcow)
Nie ulega watpliwosci, ze w zakres obowigzkéw wszystkich z ww. pracownikédw wchodzg czynnosci, ktore sprawiajg ze
pracownikow tych nalezy zakwalifikowaé jako osoby pracujgce w stycznosci z zywnoscig. Pomimo tego, Naprzéd
Catering w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozyt jedynie dwa takie
orzeczenia dotyczgce dwdch osob zatrudnionych na stanowisku Pomoc kuchenna/Pracownik dystrybuciji — p. AW. oraz
O.K. (a przynajmniej takie dokumenty otrzymat od zamawiajgcego odwotujgcy).
Pozostate orzeczenia lekarskie, ktére zostaly przedstawione przez wykonawce potwierdzajg jedynie brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie
(art. 229 § 4 ustawy Kodeks pracy). Tymczasem zamawiajgcy jasno okreslit, ze wymaga od wykonawcy przediozenia
orzeczen lekarskich dla celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy
wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych o wskazane brakujgce dokumenty.
1 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
2 wrzesnia 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.



Traktorowa 126 lok 301 b zgtosit swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego. Zgloszenia dokonat pethomocnik na
podstawie petnomocnictwa z 22 sierpnia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Zze ma interes prawny w zgtoszeniu przystgpienia, gdyz prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w
zakresie ustug objetych przedmiotem zamowienia i zlozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji, przystepujgcemu zalezy na oddaleniu
odwotania, aby mie¢ mozliwos¢ zawarcia z zamawiajgcym umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

2 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o

1.oddalenie odwotania w cato$ci,

2.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3.Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka t.K. (wezwanie na adres zamawiajgcego) — Kierownika Dzialu Zakupdw
Kociewskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim

- na okoliczno$¢: rodzaju oraz prawidlowosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi w zakresie Zzywienia zbiorowego pacjentéw Kociewskiego Centrum
Zdrowia sp. z 0. 0. W Starogardzie Gdanskim” - Numer postepowania: FDZ.242.7.2025 oraz warunkéw ww. zamdwienia
okreslonych przez zamawiajgcego.

Odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 5 i 6 ustawy. Zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty w dwéch
przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy stwierdzi, ze ztozona oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy). Drugi z kolei ma miejsce w przypadku w
ktérym, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy, bedacy rozwinieciem poprzedniego przepisu - wykonawca wezwany
przez zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy wynika, co
stusznie podnosi Krajowa Izba Odwotawcza, min. w wyroku z 14.07.2025 r., KIO 2421/25, , ze ,,odrzuceniu podlega taka
oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez oferta
wykonawcy, kiéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego
pytania).” Co istotne, decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niskg, zapada kazdorazowo po zapoznaniu
sie z wyjasnieniami zfozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie
jest mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym
terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Zgodnie z powyzszym, rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg
wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy okolicznosci, a nastepnie ocena zfozonych wyjasnien. Przy czym istotne jest, aby
zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku oraz, aby
miat na uwadze treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie sformutowane. Z kolei
wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest w sposob petny, wyczerpujacy i nie budzacy
watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktore artykutuje on w tresci pisma,
przedstawi¢ peine i rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozy¢ dowody, ktére w danych okolicznosciach sg adekwatne fj.
takie, ktore potwierdzajg wymieniane przestanki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia wykonawcy muszg
by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci
wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb i w
jakim stopniu okolicznosci te wplynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

W tej sprawie wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w postepowaniu zaoferowat cene 10.025.519,04 zt. Warto$¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaroéw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi
16.218.220,45 zt.

Jak wynika z powyzszego zaoferowana przez wykonawce cena oferty jest nizsza o ponad 38,18 % od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug. W zwigzku z tym, zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, 13 maja 2025 roku wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny. W tre$ci wezwania zamawiajgcy podniést, ze ,Cena Panstwa oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego. (...) W zwigzku z powyzszym
prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach
umowy, Opisie przedmiotu zamowienia, w tym roéwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.”. Ponadto,
zamawiajacy wskazat, ze prosi o ,(...) wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, w tym w warunkach umowy, Opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu.” Tym samym, zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien oraz wykazania, ze oferta wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny, zostata skalkulowana prawidtowo i uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia oraz zawiera zysk.

20 maja 2025 roku wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie, gdzie min. przedstawit dwie tabele, ktére odnoszg sie
do kosztéw realizacji zamoéwienia w zakresie Pakietu nr 1 i 2, zgodnie z pozycjami i strukturg przedstawiong w
formularzu cenowym w skali miesiecznej.

W ocenie zamawiajgcego na sformulowane przez niego wezwanie odwolujgcy udzielit odpowiedzi, przedstawiajgc
sposob, w jaki kalkulowat cene oferty, wyjasnit jakie elementy sktadajg sie na tg cene i przedstawit najistotniejsze jej
sktadowe. Wskazat rowniez i podat jakg warto$¢ zysku przyjat.

Z przedstawionej tabeli nr 1 wynika, ze wykonawca kalkulujgc cene uwzglednit:

1.Sredni wsad do kotta bez nocnego positku,

2.Koszty wynagrodzen personelu uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika
2002 oraz inne koszty zwigzane z zatrudnieniem.

3.Amortyzacje sprzetu

4. Media

5.Materiaty

6.Ustugi obce

7.2ysk

Z przedstawionej tabeli nr 2 wynika, ze wykonawca kalkulujgc cene uwzglednit:

1.Sredni wsad do kotta positku nocnego

2.Wszystkie koszty zwigzane z wytworzeniem positku

3.2ysk

W dalszej czesci wyjasnieh wykonawca precyzuje powyzsze punkty oraz przedstawia dowody na ich poparcie.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikbéw
wplywajgcych na wysokoS¢ ceny lub kosztu, ktérych dotyczy¢ mogg wyjasnienia wykonawcy. Prawo zamoéwien
publicznych nie ogranicza wiec wykonawcy do argumentacji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okoliczno$ci.
TreS¢ art. 224 ust. 4 ustawy, podobnie jak art. 224 ust. 3 ustawy, jest pewnag wytyczng dla obu stron postepowania.
Nalezy zatem uznaé, Zze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajgcy
zobowigzany jest do zadania wyjadnien w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w tym
zakresie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze sposéb przedstawienia rozbicia na sktadowe ceny, skifania do wniosku, ze kalkulacja
sporzgdzona zostata w sposéb rzetelny, z ujeciem wszystkich elementéw.

Wykonawca wyjasnit, ze podany koszty wynagrodzen personelu uwzglednia zatrudnienie personelu zapewniajgce
calodzienne wyzywienie pacjentéw z dostawg do t6zka (réwniez w systemie bemarowym) i przygotowanie positkéw na
miejscu — w kuchni zamawiajgcego, zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug 365 dni w roku, dostarczanie i aktualizacja
jadtospiséw 14-dniowych z gramaturg, odbiér i przygotowanie positkbw w sytuacjach awaryjnych (do 90 dni poza
szpitalem), prowadzenie dokumentacji HACCP oraz prébki zywnosci. Uwzgledniono petne koszty zatrudnienia m.in.
personelu kuchennego, pomocniczego dietetyka (min. 1/3 etatu) i inne, proporcjonalnie do liczby positkdéw, z
uwzglednieniem systemu zmianowego, weekenddw i Swiat.

Ponadto, wykonawca wprost oSwiadczyt, ze koszt ten obejmuje: minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, sktadki pracodawcy, koszty zastepstw i urlopdw oraz inne
koszty zwigzane z wynagrodzeniami i opisane w SWZ i dokumentac;ji.

Odwolujacy podniost, ze w swoich wyjasnieniach wykonawca nie wskazat liczby pracownikéw, ktdérych zamierza
skierowa¢ do realizacji zamdwienia, wymiaru ich etatow, wysoko$ci wynagrodzenia poszczegdlnych oséb, w tym
wymiaru sktadek spotecznych. Zamawiajgcy, opierajgc si¢ na dotychczasowym doswiadczeniu w udzielaniu zaméwien o
podobnym charakterze i zakresie, uznat, ze wskazana kwota jest realna oraz adekwatna do przedmiotu zaméwienia.
Poglad ten wynika z obserwaciji i analizy wczesniejszych realizacji, kidére pozwalajg oceni¢, jaka liczba osdb oraz jakie
zasoby sg niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia. Na tej podstawie zamawiajacy przyjat, ze przewidziana
kwota uwzglednia zaréwno rzeczywiste potrzeby kadrowe, jak i organizacyjne, niezbedne do prawidtowej realizaciji



ustugi. Zdaniem zamawiajgcego wskazana kwota umozliwia wykonanie zaméwienia na odpowiednim poziomie
jakosciowym, przy zatozeniu rzetelnego podejscia wykonawcy oraz racjonalnego gospodarowania zasobami.
Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie wskazat liczby oséb, ktére wykonawca ma zatrudni¢ do realizacji
zamoOwienia, poniewaz sposob realizacji przedmiotu zamdwienia nalezy do indywidualnej decyzji wykonawcy. Zgodnie z
postanowieniami SWZ wykonawca zobowigzany jest do przediozenia — na wezwanie zamawiajgcego, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty — wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 7 do SWZ), w
szczegolnosci os6b odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug. Wykaz ten powinien zawiera¢ informacje na temat
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia tych osob, niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakres wykonywanych przez nie czynnosci oraz podstawe do dysponowania tymi osobami — wraz ze stosowng
dokumentacjg. Jednoczes$nie, zgodnie z rozdziatem |l pkt 18 SWZ, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia, w wymiarze co
najmniej 1/3 etatu (lub rownowaznika etatu), dietetyka posiadajagcego co najmniej jedno z kwalifikacji okreslonych w §1
ust. 4 zalgcznika nr 4 do SWZ — Umowa o Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego pacjentdw szpitala. Z tresci
wyjasnien wynika jednoznacznie, ze wykonawca jest $wiadomy tego obowigzku, a zwigzane z nim koszty zostaty
uwzglednione w kalkulaciji oferty.

Co wiecej, zamawiajgcy wskazatl, ze w tej sprawie obowigzek przedstawienia szczegdtowych wyliczen zwitaszcza w
zakresie kosztow pracy nie wynikat z treSci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zamawiajgcy jako podmiot
do$wiadczony w udzielaniu zamoéwien, analizujgc wyjasnienie razgco niskiej ceny przestane przez Naprzéd Catering,
zgodnie z treScig wyjasnien, uwzglednit wysokos¢ ptacy minimalnej obowigzujgcej w dniu sktadania ofert tj. 4.666,00 zt
brutto oraz ilos¢ 14 oséb wykazanych w podmiotowych $rodkach dowodowych. Zaktadajac, ze Naprzéd Catering bedzie
zatrudniat 14 oséb w petnym wymiarze czasu pracy przy minimalnym wynagrodzeniu powigkszony o ok. 20% kosztow
pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem, koszt oferenta bedzie szacowata sie na poziomie okoto 78.388,80 zt (14x
4.666,00 x 20%). Naprzod Catering wykazat koszty wynagrodzen na poziomie 75.167,78 zt w tabeli 1 oraz 4500,00 zt w
tabeli 2. taczny koszt wynagrodzen na poziomie 79.667,78. Rdznica pomiedzy wyjasnieniami oferenta a analizg
zamawiajgcego na poziomie ok. 1.278,98 (79.667,78 - 78.388,80).

W zakresie amortyzacji sprzetu wykonawca wskazat, ze koszt zostat obliczony na podstawie warto$ci juz posiadanego
sprzetu trwatego, niezbednego do prowadzenia ustug w kuchni szpitalnej. Na potwierdzenie tego faktu, wykonawca
zalgczyt wykaz czesciowo zamortyzowanego sprzetu.

Argumenty odwolujgcego, kwestionujgce wiarygodnos¢ tego wykazu oraz fakt posiadania sprzetu przez wybranego
wykonawce, opierajg sie gtéwnie na tresci odwotania ztozonego przez Naprz6d Catering sp. z 0.0. 7 lipca 2025 r., w tym
samym postepowaniu. W odwotaniu tym Naprzéd Catering, odnoszac sige do wyceny innego wykonawcy — ADK Serwis
Sp. z 0.0. — oszacowat koszt petnego wyposazenia kuchni szpitalnej na kwote 560 000 zt netto.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska odwolujgcego, ze wskazana przez wykonawce stawka amortyzacyjna budzi
watpliwosci. Przeciwnie, zamawiajgcy zauwazyt, ze Naprzéd Catering w przywotanym odwotaniu wskazuje, ze sprzet
wykazany przez niego jako punkt odniesienia ma wartoS¢ okoto 560 000 zt netto. Tymczasem z treSci odwotania
jednoznacznie wynika, ze nie byta to deklaracja kosztéw, jakie sam Naprzod Catering musi ponieS¢ w celu realizacji
zamowienia, lecz jedynie szacunkowa wycena, ktérg musiatby poniesé inny wykonawca ADK Serwis sp. z 0.0. Naprzéd
Catering wprost powotuje, ze jedynie ,(...) szacuje te koszty na kwote co najmniej ok. 560 tys. zt netto”, nie wskazujac,
ze sg to koszty wtasne.

Nie mozna zatem uzna¢ wykazu sprzetu przediozonego przez Naprzéd Catering sp. z 0.0. wraz z odwotaniem za
dokument wiarygodny w kontekScie poréwnania z ofertg wybranego wykonawcy. Zamawiajacy zauwazyt, ze w
postepowaniach odwotawczych strony, ktére sg jednoczes$nie konkurentami w walce o to samo zaméwienie, czesto
przedstawiajg argumenty majgce na celu zdyskredytowanie ofert innych uczestnikow postepowania.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wykonawca, oprécz wykazu sprzetu, zatgczyt réwniez decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 11 marca 2022 r. o zatwierdzeniu zaktadu i jego zgodnosci z przepisami
sanitarnymi. Dokument ten stanowi urzedowe potwierdzenie, ze zaklad spetnia wymagania okre$lone w przepisach
dotyczgcych zywnosci, materiatow do kontaktu z Zywno$cig oraz recyklingu. Tym samym potwierdzono, ze wykonawca
pozytywnie przeszedt proces weryfikacji dokumentdw oraz kontrole zaktadu przeprowadzong przez inspektora Sanepidu,
obejmujaca m.in. ocene zgodnosci wyposazenia oraz systemu HACCP (sprzetu, ktory aktualnie posiada).

Odwolujacy wskazat réwniez, ze porownat sprzet wykazany w podmiotowych $rodkach dowodowych oraz ten, ktéry
zostat ujety w odwotaniu Naprzéd Catering dotyczacym oferty ADK Serwis sp. z 0.0. W ocenie zamawiajgcego, takie
poréwnanie, oparte jedynie na datach nabycia sprzetu, jest niewystarczajgce i nieuzasadnione. Sama data nabycia nie
przesadza bowiem o przydatnosci i stanie technicznym sprzetu, ani o jego uzytecznosci. Zatozenie odwotujgcego, ze
sprzet nabyty przez Naprzdd Catering wezesniej niz data produkcji sprzetu wskazana w wykazie stanowi podstawe do
przyjecia jego nieprzydatnosci, a tym samym do stosowania kosztéw z odwotania odnoszgcego sie do ADK Serwis sp. z
0.0., jest catkowicie btedne i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.



Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy uznat za btedne stwierdzenie odwotujgcego ze ,poszczegdine elementy
wyposazenia zaplecza kuchennego zaklasyfikowane w grupie 5 (podgrupa 578) Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KST) (Dz. U.
poz. 1864) powinny by¢ amortyzowane wedtug stawki 14%. W zwiazku z powyzszym, przy uwzglednieniu ww. danych,
miesieczny odpis z tytutu amortyzacji powinien wynosi¢ ok. 6000 ziotych, a nie 1500 zt jak wskazat wykonawca w
sporzgdzonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny.” Kazdy podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza prowadzi
wiasng polityke rachunkowos$ci zgodnie z ustawg o rachunkowosci i innymi przepisami prawa tj. Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. poz. 1864 z ktorych
wynika, ze przedsiebiorgca amortyzuje srodki trwate o wartosci powyzej 10.000,00 zt oraz dopuszcza zastosowanie
jednorazowej stawki amortyzacji w okreslonych przypadkach. W wykazie sprzetu do odwotania Naprzéd Catering do
oferty ADK Serwis Sp. z 0 .0. znajduje sie wiele pozycji sprzetowych o wartosci ponizej 10.000 zt czego odwotujgcy nie
uwzglednit w swoim odwotaniu, tym samy wskazana kwota 6.000 zt jest btedna.

Jako jednym z elementéw sktadowej ceny wykonawca wskazat koszt mediow, podnoszac ze w tej pozyciji ujeto koszty
m.in.: energii elektrycznej i cieplnej, wody, $ciekéw i gazu, odpadéw komunalnych i pokonsumpcyjnych i inne.

Nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy, ze sg to koszty zuzycia mediéw niezbednych do produkcji, mycia,
utrzymania porzadku i utylizacji odpadéw. Jak podniést wykonawca ,tgczny koszt zostat wyliczony na podstawie obecnie
realizowanej ustugi. Koszty mediow sg rozliczane na podstawie wskazan licznikéw i podlicznikéw zainstalowanych w
kuchni szpitalnej oprocz energii cieplnej rozliczanej proporcjonalnie do wielkosci najmowanej powierzchni zgodnie z
zapisami umowy najmu.”

Wyjasnienia w powyzszym zakresie i wskazana kwota nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego. Ponadto, celem rzetelnego
rozwazenia wskazanej kwestii, zamawiajgcy porownat wysoko$¢ wskazanego przez wykonawce kosztu na poziomie
6600 zt do kosztéw mediow, ktére zamawiajacy refakturuje na obecnego wykonawce. Koszty te sg zbiezne. Wskazat, ze
obowigzek przedstawienia szczegdtlowych wyliczen kosztéw w powyzszym zakresie nie wynikat z treSci wezwania
zamawiajgcego do wyjasnien.

Wykonawca, w zestawieniu miesiecznym, ujagt rbwniez koszt materiatbw obejmujgcych m.in.: $rodki czystosci i chemie
profesjonalng, opakowania jednorazowe, ubrania ochronne, $rodki higieniczne, materiaty biurowe, zakupy dorazne
(czesci zamienne, eksploatacyjne, uzupetnianie zastawy i sztuccow) oraz inne. Koszty te odnoszg sie do wszystkich
zuzywalnych sktadnikow niezbednych do codziennego funkcjonowania kuchni.

W celu udokumentowania ponoszonych wydatkéw wykonawca przediozyt odwiadczenia dostawcédw dotyczace
przystugujgcych mu rabatow. Odwotujgcy uznaje oSwiadczenia ztozone przez wykonawce jako nieprzydatne. W
szczegolnosci odnosi sie do o$wiadczenia wystawionego przez H.K. Polska Sp. z o.0., ktére w jego ocenie dotyczy
wspotpracy z zakresu ustug utrzymania czystosci. Odwotujgcy pomija, ze jak wynika z tresci o$wiadczenia, wspoipraca
miedzy wykonawcg a wskazanym przedsiebiorcg dotyczy réwniez dostaw opakowan jednorazowych. Zamawiajacy
zwraca uwage, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (Rozdziat Il SWZ) do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.
in.: wyposazenie pracownikdéw odpowiedzialnych za ekspedycje positkdw oraz pracownikéw kuchni w ubrania ochronne i
Srodki higieniczne w postaci nakrycia gtowy, rekawiczek jednorazowych oraz fartucha ochronnego, czy zapewnienie we
wilasnym zakresie wyposazenia niezbednego do ekspedycji positkow tj. sprawnych wozkéw bemarowych (jezdnych),
termoséw do podawania napojéw gorgcych, termoizolacyjnych naczyn jednorazowych przeznaczonych do kontaktu z
zywnoscig oraz sztu¢cow przeznaczonych do ekspedyciji i konsumpcji potraw przez pacjentéw.

W ocenie zamawiajgcego przedtozone dokumenty potwierdzajg, ze wykonawca nabywa materiaty i ustugi po cenach
nizszych niz katalogowe, co niewatpliwie ma wptyw na kalkulacje ceny. Ponadto, wykazuja, Zze wykonawca jest dobrze
zapoznany z warunkami zamdwienia oraz uwzglednia wszystkie koszty jego realizacji.

Naprzod Catering Sp. z 0.0. wyja$nit rowniez, ze jego kalkulacja uwzglednia ustugi obce. Jak twierdzi wykonawca, koszty
te obejmujg wszystkie ustugi zewnetrzne, niezbedne do zapewnienia petnej funkcjonalnosci kuchni i realizacji ustugi i w
ramach tej pozycji ujeto m.in: najem i dzierzawa pomieszczen — stata optata za uzytkowanie kuchni szpitalnej (wraz z
podatkiem od nieruchomosci, ustugi DDD (dezynfekcja, deratyzacja), koszty remontowe — uwzglednione w ustugach
wiasnych i materiatach eksploatacyjnych tj. mniejsze naprawy urzgdzen, drobne prace w kuchni (zgodnie z obowigzkami
najemcy), podatek od nieruchomosci, badania kalorycznosci positkdéw, ustugi pocztowe, ubezpieczenie OC (OC
rozliczane proporcjonalnie do liczby realizowanych zaméwien) i inne koszty opisane w SWZ i dokumentaciji.

Wykonawca w sposob prawidlowy i szczegotowy uzasadnit strukture kosztow, wykazujgc, szereg skiadnikow
powigzanych z realizacjg zamowienia. W ocenie zamawiajgcego, zastosowana metodologia uwzglednia realne,
niezbedne elementy kosztowe, ktére majg bezposredni wptyw na jakos¢ i cigglos¢ Sswiadczenia ustug zywieniowych.
Takze ich wysoko$¢ nie budzi watpliwosci. Przy ocenie zfozonych wyjasnien na tle treSci wezwania, ktére miato
charakter ogolny, Zamawiajacy wskazat, ze koszty podatku od nieruchomosci jest elementem znanym i dostepnym
publicznie. Tak samo, stata optata za uzytkowanie kuchni szpitalnej zostata jednoznacznie okre$lona w dokumentaciji



zamoOwienia - w zatgcznik nr 8 do SWZ (wzér umowy najmu pomieszczen kuchni szpitalne), co oznacza, ze jej
wysoko$¢ byta znana zaréwno wykonawcy, jak i odwotujgcemu. Powyzsze pozwolito zamawiajgcemu oceni¢ wskazane

koszty. Zgodnie z treScig umowy, najemca ptaci¢ bedzie wynajmujgcemu miesieczny czynsz netto w wysokosci.

Dodatkowo, wykonawca przedstawit polise OC wraz z dowodem uiszczenia optaty, ktory pozwolit zamawiajgcemu
uznac, ze wyliczenia sg spojne.

Powyzsze okolicznosci, w tym dostepno$¢ danych wynikajgcych z dokumentacji postepowania oraz charakter
powszechnie znanych i mierzalnych kosztow operacyjnych, umozliwity zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej i

obiektywnej oceny przedstawionej przez wykonawce kalkulacji, w tym wskazanej kwoty.

| wreszcie, zgodnie z tre$cig wezwania, wykonawca potwierdzit, ze jego kalkulacja uwzglednia zysk w ujeciu

miesiecznym w wysokosci 3 067,84 zt dla pakietu nr 1 oraz 1 763,40 zt dla pakietu nr 2, wskazujac, iz ,jest integralng

czescig ceny ofertowej, zgodng z zasadami rynkowymi i przepisami ustawy Pzp. Jest to bezpieczna, realistyczna marza

zapewniajgca opfacalno$¢ swiadczenia ustugi przy zachowaniu petnej zgodnosci z OPZi SWZ.”

W zakresie istotnego sktadnika ceny, tj. wsadu do kotta, wykonawca wskazat, ze miesieczna cena wsadu do kotta bez

positku nocnego wynosi 79 993,88 zi, natomiast miesieczna cena wsadu do kotta obejmujgcego positek nocny wynosi 10

896,60 zt. Wykonawca stusznie zauwazyl, ze zamawiajagcy nie okreslit szczegdlowych wymagan dotyczacych tego

sktadnika w dokumentacji postepowania (brak tez byt np. ceny minimalnej itp.). Réwniez treS¢ wezwania do ztozenia

wyjasnien nie zawierata precyzyjnych wskazoéwek co do formy, w jakiej zamawiajgcy oczekuje przedstawienia danych

potwierdzajgcych zgodnos¢ wsadu z wymaganiami i jego ceny.

Jak wskazal wykonawca, przedmiotowe koszty zostaly oszacowane przez jego Centralng Dietetyke na podstawie
informacji zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), zalgcznikach do SWZ, a takze odpowiedzi
udzielonych przez zamawiajgcego w toku postepowania.

Zamawiajgcy zwazyt, ze zgodnie z treScig wezwania, wykonawca przedstawit spojne argumenty oraz udzielit
konkretnych informacji zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W swoich wyjasnieniach wykonawca odni6st sie zaréwno

do kosztow wsadu do kotla, a takze wynagrodzen personelu uwzgledniajgc przepisy o minimalnym wynagrodzeniu oraz

kosztow towarzyszacych wykonaniu umowy — koszt amortyzacji sprzetu, koszt medidow, czy materiatow

eksploatacyjnych i kosztéw ustug podmiotow trzecich, a takze popart je odpowiednimi dowodami. Z wyjasnien wynika

réwniez, ze wykonawca uwzglednit w swojej cenie zysk.

Zamawiajgcy w wystosowanym do wykonawcy wezwaniu w sposob ogdlny wskazat w odniesieniu do jakich elementow

ceny oferty majg odnosi¢ sie kalkulacje kosztéw realizacji umowy, a wykonawca w sposob rzetelny ziozyt

dotychczasowe wyja$nienia, kierujgc sie ogolnymi zasadami prowadzenia postepowania, w tym zasadg przejrzystosci,

postanowit 7 sierpnia 2025 r. wezwa¢ wykonawce Naprzdd Catering sp. z 0.0. do ,udzielenia szerszych informaciji w
zakresie udzielonych wyjasnien dot. poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego” oraz w

poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca — pakiet 2 positek nocny’ przez wskazanie cen jednostkowych

przedmiotowych pozycji w oparciu o przykladowy jadtospis.” W szczegélnoSci, ze zamawiajgcy nie przewidziat na

gruncie SWZ obowiazku przediozenia wraz z ofertg powyzszej Kalkulacji kosztow miesiecznych czy cen jednostkowych.

Jednocze$nie, zamawiajgcy udzielonych uprzednio wyjadnien nie zakwestionowat. W tresci kolejnego wezwania nie
polemizowat w Zaden sposéb z tak przedstawionymi wyjasnieniami, nie wskazat tez, ze ktory$ z elementéw budzi jego

watpliwosci. Wskazal, ze Krajowa Izba Odwotawcza stoi jednolicie na stanowisku, iz "ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnieh nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwosS¢ Zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow

kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie wskazanych wyjasnien, jest uzasadniona w

przypadku szczegdlowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie." (wyrok KIO z dnia
19 czerwca 2024 r., KIO 1817/24). Krajowa Izba Odwotawcza wyroku z 28.04.2021 r. ,sygn. akt KIO 806/21, stwierdzita,
ze: ,lzba podziela poglad, ze ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do zlozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet

kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace

wyjasnienia.” Zatem, zamawiajgcy uznat, ze w tym stanie faktycznym ponowne wezwanie wykonawcy bylo w petni

zasadne, dlatego tez argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca udzielit zgdanych informacji, przedstawiajgc m. in. przykladowy jadtospis dla

diety podstawowej na 14 dni, obejmujgcy Sniadanie, obiad, kolacje, szczegdtowg kalkulacje kosztow surowcow dla

kazdego positku i kazdego dnia, wykaz cen jednostkowych netto produktéw spozywczych, ktdre stanowig podstawe

naszej kalkulacji. Jak wyjasnit wykonawca ,Ceny te sg wynikiem naszych wieloletnich uméw z hurtowniami i
dostawcami, optymalizacji logistyki oraz zakupéw w duzych wolumenach.” W aktach postepowania znajdowaly sie
stosowane oswiadczenia dostawcéw. W ocenie zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia odpowiadajg tresci

wezwania i zawierajg wyczerpujace, logiczne i spéjne argumenty.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby dopiero przedstawienie



przykladowych jadtospisow wygenerowanych w programie MPI1 wraz z wyliczonym wsadem do kotta lub innego
poréwnywalnego dowodu, miato umozliwiaé ocene, czy zaoferowany przez wykonawce wsad spetnia wymagania
zamawiajgcego. Stanowisko odwotujgcego jest w tym zakresie niezasadne. Po pierwsze, nie znajduje ono oparcia w
treSci dokumentacji postepowania, zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku przedktadania konkretnych jadtospisow, ani
nie okreslit narzedzi czy formy kalkulacji wsadu, w przestanym wezwaniu do wyjasnien réwniez nie wskazano takiego
obowigzku. Po drugie, brak jest podstaw do uznania, ze tylko za pomocg konkretnego programu lub jednego okreslonego
narzedzia (nawet obecnie uzywanego przez wykonawce), wykonawca moze skutecznie wykaza¢ zgodno$cé
oferowanego wsadu z wymaganiami. Zauwazyt, ze ,nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposob
dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposoéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Nie ma podstawy zgdania okreslonego
katalogu dowodow. Zamawiajacy nie ma obowigzkoéw okreslania katalogu dowodow, wrecz nie jest do tego uprawniony,
aby okreslac katalog dowodow, jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakre$lenie danego katalogu dowoddw stanowitoby
ograniczenie w mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy.” (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 226.).

Stanowisko odwotujgcego, jakoby wykonawca nie przewidziat srodkow na realizacje Il $niadan i podwieczorkéw, nie
zastuguje na aprobate. Przede wszystkim zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca zostat poproszony o przedstawienie
kalkulacji kosztowej dla przyktadowej diety, przy czym w wezwaniu nie okreslono jej rodzaju ani zakresu positkdw.
Przediozony przez wykonawce jadtospis dotyczyt diety podstawowej, ktdra, zgodnie z dokumentacjg postepowania, w
szczegolnosci zatgcznikiem nr 9, moze nie obejmowac positkdéw takich jak Il $niadanie czy podwieczorek. Co wiecej,
brak jest jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych, ze wykonawca Swiadomie pomingt koszty zwigzane z tymi
dodatkowymi positkami. Przedstawiona przez wykonawce szczeg6towa kalkulacja kosztowa odpowiada kwocie
miesiecznego wsadu do kotla, zaréwno dla pakietu nr 1, jak i pakietu nr 2, co $wiadczy o rzetelnym i precyzyjnym
oszacowaniu kosztow zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W $wietle powyzszego, argumentacja odwoltujgcego
oparta na domniemanym pominieciu $rodkéw na Il $niadania i podwieczorki jest nieuzasadniona, gdyz wykonawca
zrealizowat swoje obowigzki zgodnie z treScig wezwania, a przedstawiona pozwala uznac¢, ze wyliczenia wykonawcy sg
rzetelne.

Nie mozna poming¢ faktu, ze, jak wynika z Opisu Przedmiotu Zaméwienia (rozdziat Ill, punkt 20 SWZ), zamawiajagcy
szacuje, ze to wiadnie diety w rodzaju podstawowym bedg wystepowaé w najwiekszej liczbie. Zgodnie z szacunkami,
$rednia miesieczna liczba poszczegdlnych rodzajéw diet przedstawia sie nastepujgco:

- podstawowa — 1900,

— lekkostrawna — 900,

- cukrzycowa — 1300,

- watrobowo- Zzotgdkowa — 130,

- ptynna — 200,

- zmiksowana — 230,

- bezsolna -5,

- bezresztkowa — 5,

-wysokobiatkowa — 45,

-bezmleczna - 20,

-dziecieca do 6 roku zycia — 150,

-dziecieca od 7 — 18 roku zycia — 130,

-potoznicza — 220,

- bezglutenowa — 15,

dlatego tez w ocenie zamawiajgcego, przedstawienie kosztow w oparciu o ten rodzaj diety jest najbardziej miarodajny i
pozwalajacy na rozpatrzenie sugerowanej przez wykonawce ceny.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy uznat, ze w tej sprawie wykonawca sprostat obowigzkowi i wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, w
szczegoblnosci przez oparcie jej na jadtospisach, ktérych treS¢ nie spetnia zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zatgcznikach do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2).
Zamawiajgcy podkreslit, ze w informacjach zawartych w zatgczniku nr 10 do SWZ, wprost wskazano, ze: ,Podane
minimalne racje pokarmowe sg Srednig wazong zapotrzebowania ogétu pacjentdow. W rzeczywistosci, w przypadku
niektérych diet lub grup pacjentéw, gramatura racji wyzywienia moze sie rézni¢ od wskazanych wartosci.” Oznacza to,



ze dokumentacja postepowania zawiera jedynie przyktadowe dzienne racje pokarmowe dla poszczegdinych diet, w tym
réwniez dla diety podstawowe;j (vide: zatgcznik nr 9 do SWZ), a nie sztywne, niezmienne normy. Co wiecej, zgodnie z
zapisami rozdziatu Ill punkt 27 SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia), zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do modyfikacji
jadlospisu w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci w przypadku: koniecznoSci dostosowania diety do
aktualnych potrzeb pacjentéw (np. zmiany w zaleceniach dietetycznych, wprowadzenie nowych diet specjalistycznych),
uwzglednienia sezonowosci produktéw spozywczych, czy innych uzasadnionych powoddéw wynikajgcych z realizaciji
ustugi zywienia szpitalnego. Zatem, odnoszac sie do twierdzen odwotujagcego w zakresie:

a.braku Il $niadan i podwieczorkéw w przediozonym jadiospisie

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zostat poproszony o przedstawienie kalkulacji kosztowej dla przyktadowe;j diety,
przy czym nie wskazano jej rodzaju. Przedtozony jadtospis dotyczyt diety podstawowej, ktora nie obejmuje dodatkowych
positkow takich jak Il $niadanie czy podwieczorek. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca nie uwzglednia ich w ofercie, sg
one przewidziane w dietach specjalistycznych, np. cukrzycowej, potozniczej, pediatrycznej oraz w innych sytuacjach na
zlecenie lekarza lub dietetyka- zgodnie zatgcznikiem nr 11.

b.liczby porcji ryby w jadtospisie dekadowym

W odwotaniu wskazano, ze ryba pojawia sie tylko raz w ciggu dekady. Analiza jadiospiséw wykazuje jednak, ze
uwzgledniono trzy porcje ryby: paste z morszczuka z warzywami (Sroda, jadtospis 1), pulpety z dorsza (pigtek, jadtospis
I) oraz ponownie paste z morszczuka z warzywami (wtorek, jadtospis l). Zaznaczyl, ze pasty rybne réwniez stanowig
petnowartosciowg porcje ryby. Przyzna¢ jednoczesnie nalezy, ze zapis w dokumentacji nie zostat wystarczajagco
precyzyjnie sformutowany, intencjg zamawiajgcego byto wskazanie, ze ryba powinna wystapi¢ trzy razy w dekadzie, ale
nie wylgcznie w formie drugiego dania obiadowego.

c.Gramatury owocow $wiezych

Zgodnie z treScig dokumentéw zamowienia minimalna gramatura owocéw $wiezych zostata okre$lona na poziomie 200
g. Wykonawca wskazat ilosci owocow w sztukach, co jest praktykg stosowang w zywieniu zbiorowym, szczegdlnie w
przypadku owocow podawanych w catosci (jabtka, gruszki, kiwi, pomarancze, nektarynki). Masa jednostkowa owocu
zalezy od dostawy i nie jest mozliwe jej dokladne okreslenie na etapie planowania jadtospisu prébnego. Sposoéb zapisu
nie oznacza pominiecia wymaganego standardu gramatury.

d.Gramatury dan macznych

W przedtozonym jadtospisie zaplanowano pyzy z miesem o gramaturze 250 g, podczas gdy w dokumentacji wskazano
300 g jako warto$¢ orientacyjng. Roznica ta nie wptywa istotnie na koszt catodziennego wyzywienia (ok. 0,40 zt na
porcje), ani na realizacje norm zywieniowych. Gramatury zawarte w dokumentacji majg charakter wyjSciowy, a
ostateczne jadtospisy dekadowe opracowywane sg przez dietetykow, ktorzy dbajg o spetnienie wartoSci energetycznych
i odzywczych zgodnie z aktualnymi normami. W zwigzku z tym mogag wystepowac niewielkie roznice w gramaturze
poszczegdinych dan.

e. Gramatury dodatkow warzywnych do Sniadan i kolacji

W odwotaniu podniesiono, Zze zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie, ze 120 g warzyw dotyczy tgcznej gramatury dla
$niadania i kolacji. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze zapis mogt zosta¢ uscislony. Wykonawca w jadtospisie uwzglednit po 60
g warzyw do $niadania i kolacji, co spetnia wymagania i jest zgodne z zaleceniami Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego (PZH), wskazujgcymi, ze catkowita podaz warzyw i owocoéw w diecie powinna wynosi¢ minimum 400 g
dziennie.

f. Gramatury pulpetéw rybnych

Odwolujacy wskazuje rozbieznos¢ w gramaturze pulpetéw rybnych, ktére w zatgczniku nr 10 do SWZ okreslono na
poziomie 120 g. Zamawiajacy podkresla, ze w zywieniu zbiorowym dopuszczalne sg wahania gramatury w granicach ok.
20%. Wynika to m.in. z technologii przygotowania potraw, réznic surowcowych oraz praktyki kuchni szpitalnych. Takie
odchylenia nie wptywajg na warto$¢ odzywczg catodziennej racji pokarmowej ani na koszt porcji, a cato$¢ jadtospisu
pozostaje zgodna z wymaganiami norm zywieniowych.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze zarzut, jakoby wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia,
w szczegoblnosci przez oparcie jej na jadtospisach niespetniajgcych wymogéw ilosciowych i jakosciowych okreslonych w
dokumentaciji, jest bezzasadny. Niewatpliwie dokonana przez odwotujgcego analiza wybranych elementéw jadtospisu
probnego opiera sie na wybiorczych ocenach oraz blednym zatozeniu, ze przyktadowy jadiospis miat w pefni
odzwierciedla¢ wszystkie aspekty zamoéwienia. Tymczasem zamawiajgcy nie wskazat rodzaju diety, ktorej kalkulacja
miata dotyczy¢, a przekazane przez wykonawce dane odnosity sie do diety podstawowej, ktéra, co do zasady, nie
obejmuije niektérych positkdéw takich jak Il $niadania czy podwieczorki. Ich brak w jadtospisie nie stanowi wiec uchybienia
ani nie oznacza, ze nie zostaly one przewidziane w ramach innych diet specjalistycznych. Zasadnym jest podkreslenie
stanowiska KIO wyrazonego w wyroku z dnia 13.0.2025 roku, sygn. akt KIO 584/24, gdzie podniesiono, iz w ocenie Izby -
nieuzasadnione i nieproporcjonalne jest badanie wszystkich cen jednostkowych, poza trescig przestanek z art. 224 ust. 1



ustawy, w celu wykazania wykonawcom konkurencyjnym okreslonych i ewentualnych niescistosci w ich kalkulacjach
zmierzajacych do doprowadzenia ich eliminacji z przedmiotowego przetargu.

Niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z pkt V ust. 2 lit. ¢ ppkt 1 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetnig warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego (wykaz os6b zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SWZ), w szczegodlnosci odpowiedzialne za Swiadczenie ustug posiadajg - w przypadku os6b pracujacych w stycznosci
z zywnoscig —orzeczenia lekarskie dla celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania
prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.

W odpowiedzi na watpliwosci odwotujgcego dotyczace spetnienia warunku okreslonego w pkt V ust. 2 lit. ¢ ppkt 1 SWZ
przez wybranego wykonawce, zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z powotanej wyzej tresci SWZ jednoznacznie wynika, ze
warunek ten odnosi sie do os6b wskazanych w wykazie os6b (zatgcznik nr 7 do SWZ), ktére sg "w szczegolnosci
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug"”, a nie do wszystkich pracownikéw Wykonawcy. Uzycie zwrotu ,w szczegoélnosci”
wskazuje, ze zamawiajgcy nie oczekuje bezwzglednego spetnienia tego wymogu przez wszystkie osoby zatrudnione po
stronie wykonawcy, lecz jedynie przez te, ktoérych zakres obowigzkéw wigze sie bezposrednio ze $wiadczeniem ustug
objetych przedmiotem zamowienia, i kidre rzeczywiscie mogg pracowa¢ w stycznosci z zywnoscig. Wykonawca,
zgodnie z tg interpretacjg, wskazat osoby majgce kontakt z Zzywnoscig i zalgczyt wymagane orzeczenia
sanitarnoepidemiologiczne, tym samym spenit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Brak precyzyjnego sformulowania, ze orzeczenia majg dotyczy¢ "wszystkich pracownikow", a jedynie osob
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, oznacza, ze intencjg zamawiajgcego nie byto zobowigzanie
wykonawcow do przediozenia orzeczen dla wszystkich pracownikéw, co wiecej zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
pewng elastycznosci w doborze osoéb kluczowych dla realizacji zaméwienia i objecie ich wymogiem posiadania
odpowiednich orzeczen. JednoczesSnie zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg mozliwo$¢ dokonywania zmian w
przediozonym wykazie, to tez zamawiajgcy w dokumentach postepowania zastrzegt mozliwo$¢ kontrolowania
wykonawcow, w tym w powotanym zakresie (posiadania orzeczenia do celéw sanitarnoepidemiologicznych).
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Odwolanie pozostaje zatem bezzasadne i winno by¢ oddalone w catosci.

Przystepujgcy Naprzdéd Catering przedstawit pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujgcy przytoczyt fragmenty wezwania zamawiajgcego z 13 maja 2025 r. Wskazat, ze 20 maja 2025 roku ztozyt
wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, Ze uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego. Mimo Zze zamawiajgcy w
wezwaniu tego nie wymagat, przystgpujgcy w wyjasnieniach zawart kalkulacje cenowg w ujeciu miesiecznym (z
podziatem na pakiet nr 1 i pakiet nr 2) zawierajgca wskazanie poszczegdinych giownych kosztéw realizacji ustugi, takich
jak: koszt wsadu do kotta, koszty pracownicze, amortyzacja sprzetu, media, materiaty, ustugi obce i zysk). Przystepujacy
wyjasnit rowniez, ze niski koszt wsadu do kotla jest wynikiem rabatéw uzyskanych od dostawcow (25% od cen
producentéw), na dowod czego przedtozyt oswiadczenia dostawcow.

Tre$¢ wyjasnien — wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy — nie jest lakoniczna. Przystepujgcy zawart w wyjasnieniach te
informacje, ktére uznat za zasadne, wobec braku wyspecyfikowania przez zamawiajgcego, jakich informacji oczekuije.

W doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, Ze to tre§¢ wystosowanego przez zamawiajgcego
wezwania determinuje zakres i ksztalt odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan), ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego i
ktére nastepnie bedg podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce. Wykonawca powinien mie¢ wiedze, ktére elementy
wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. Nie mozna
oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sie, kidére elementy wyceny oferty zamawiajgcy zakwestionowat (ktére
budzg jego watpliwosci), albo spodziewa¢ sie, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegotowo przeanalizuje kazda pozycje
cenowg oferty (tak stusznie GawronskaBaran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
opublikowano: LE X/el. 2025; por. takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2020 r. KIO 82/20, LEX nr
2911982).

Wobec braku precyzyjnego wezwania do wyjasnien, wykonawca uprawniony byt zaprezentowac tylko te elementy, ktore
uznat za kluczowe. Nie jest obowigzkiem wykonawcy kazdorazowo sktadanie wyjasnien co do wszystkich sktadowych
majgcych wptyw na cene oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego przede wszystkim w
zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Wobec tego zamawiajgcy musi dotozy¢é szczegdlnej starannosci przy
formutowaniu pytan do wykonawcy. Okoliczno$¢, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy, nie zwalnia zatem zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania



wezwania do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty, w granicach ktérych nastepnie zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny oferty wykonawcy. Nie mozna uzna¢ za prawidlowe dziatania zamawiajgcego, ktory formutuje
lakoniczne wezwanie, a potem podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie swoich oczekiwan,
ktére nie zostaly wyartykutowane w treSci wezwan wystosowanych do wykonawcy. To samo dotyczy dowoddw
przedktadanych przez wykonawce. Skoro zamawiajgcy nie pytat o konkretne elementy cenotworcze, to przystepujacy
uprawniony byt do podjecia decyzji dotyczacej tego, ktéry element swoich wyjasnien udokumentuje. Warto przy tym
zwr6ci¢ uwage na stanowisko KIO zawarte w wyroku z 15.05.2023 r., KIO 1191/23, LEX nr 3588607. Izba wskazata w
nim, ,ze nie istnieje jeden optymalny i wtasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg
ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w
zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych”.

Przystepujgcy, mimo braku wyraznego zgdania zamawiajgcego, w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje ceny. W
kalkulacji tej wskazat wartos¢ wsadu kotta i wiedzac, ze wartos¢ ta moze wydawac sie zamawiajgcemu zanizona,
wyjasnit zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 2) ustawy, co miato wplyw na obnizenie tego kosztu i przedtozyt na to dowody.
Przystepujgcy wykazat, ze nabywa produkty spozywcze po cenach nizszych o 25% od cen hurtowych (producentow).
Informacja ta ma wymierny charakter, bowiem zamawiajgcy znajgc ceny hurtowe (producentéw) produktow
spozywczych, moze oszacowa¢ warto§¢ obnizenia kosztéw przystepujgcego. OsSwiadczenie dostawcy jest
wystarczajgcym i wiarygodnym $rodkiem dowodowym, bowiem pochodzi od podmiotu trzeciego (nie jest to
o$wiadczenie samego wykonawcy). Zgdanie dalszych dokumentéw uzasadniajgcych obnizenie kosztéw wsadu do kotta
bytloby niezasadne. Wiedzg powszechng jest, ze dostawcy oferujgcy szczegdlne rabaty swoim najwiekszym
kontrahentom, oczekujg od nich wzmozonej poufnosci. W tym zakresie ryzyko ujawnienia umoéw, cennikow i faktur, czyli
dokumentow zawierajgcych informacje o cenach, warunkach handlowych oraz wolumenie dostaw, jest nieakceptowalne
z punktu widzenia przystepujacego i jego dostawcow.

Przystepujacy nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie pozostatych kosztow wskazanych w kalkulacji, bowiem w
Swietle doswiadczenia przystepujgcego nie powinny one budzi¢ watpliwosci. Przystepujacy zaprezentowat wysoko$é
kosztow pracowniczych w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwosci. Tym samym nie istnieje potrzeba
przedktadania dowoddw potwierdzajgcych te koszty. Jesli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach
skladanych wyjasnien winien przedktadaC jedynie takie dowody, kitére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2018 r., KIO 1453/18, opubl. w LEX nr
2567877).

W przepisach ustawy nie zostata sformutowana zasada ,jednokrotnego wzywania” do wyjasnien w przypadku
podejrzenia razaco niskiej ceny. Wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne w sytuaciji,
gdy wezwanie zamawiajgcego byto niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych watpliwo$ci, a kolejne
wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktore nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo byly wyartykutowane w sposéb
enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogdlnikowy i uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.01.2024 r.,
KIO 45/24, opubl. w LEX nr 3694095).

Tym samym zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania przystepujgcego do udzielenia dalszych, szerszych informacji w
zakresie udzielonych wyjasnien dotyczgcych wsadu do kotta poprzez wskazanie cen jednostkowych przedmiotowych
pozycji w oparciu o przyktadowy jadtospis.

Skoro zamawiajgcy nie wyartykutowat w wezwaniu z dnia 13 maja 2025 r. zgdania przedstawienia cen jednostkowych
poszczegdinych produktéw spozywczych w oparciu o przyktadowy jadiospis, to przystepujgcy nie mogt sie domyslac, ze
zamawiajgcy bedzie oczekiwat ztozenia takiego wyszczegdlnienia.

a) Wsad do kotta

W wezwaniu z 11.08.2025 r. zamawiajacy poprosit jedynie o przedstawienie przykladowego jadtospisu potwierdzajgcego
koszty wsadu do kotta dla pakietu podstawowego i pakietu z positkiem nocnym. W treSci wezwania nie byto zgdania
przedstawienia jadtospiséw dla wszystkich pozycji formularza cenowego. Zamawiajgcy nie narzucit réwniez formy
jadtospisu. Dlatego przystepujacy przedstawit jadlospis dla diety podstawowej 3-positkowej — najczesciej stosowanej —
wraz z cenami potwierdzajgcymi wartos¢ wsadu do kotta. Twierdzenie odwotujgcego, ze nalezato ztozy¢ jadiospisy dla
wszystkich diet, jest probg rozszerzenia wymagan zamawiajgcego.

W OPZ okreslono rozktad wartosci kalorycznej positkéw. Rozktad ten rézni sie w zaleznosci od tego, czy dieta obejmuje
3 czy 5 positkdw dziennie. Przy diecie 3-positkowej 30% zapotrzebowania przypada na sniadanie, 45% na obiad i 25% na
kolacje. Przy diecie 5-positkowej proporcje sg inne, poniewaz czesS¢ wartosci energetycznej przypada na Il $niadanie i
podwieczorek. Oznacza to, ze koszty jednostkowe poszczegdinych positkbw rozktadajg sie inaczej, ale catkowity koszt



wsadu do kotta pozostaje niezmienny. Przedstawiony jadtospis byt wiec adekwatny i wystarczajacy do wykazania
realno$ci kalkulacji. Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia jadtospiséw dla Il $niadan czy podwieczorkdéw. Sugerowanie
przez odwotujgcego konkretnych produkidw i cen jest wylgcznie jego domystem, ktéry nie ma podstaw w treSci oferty i
nie moze stuzy¢ za kryterium oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ

b) Koszty wynagrodzen personelu

Zarzut odwolujgcego, jakoby przystepujacy byt zobowigzany do przedtozenia szczegdtowych danych dotyczacych liczby
pracownikéw, wymiaru ich etatow oraz wysokosci poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia, jest catkowicie chybiony.
Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien nie zadat przedstawienia tego rodzaju danych, a tym bardziej nie naktadat
obowigzku ujawnienia szczeg6towe; listy plac.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, to zamawiajacy okresla zakres wyjasnien, jakich oczekuje od wykonawcy. Wykonawca
udzielit wyjasnien zgodnie z zakresem wezwania, potwierdzajgc jednoznacznie, ze zaoferowana cena obejmuje
wszystkie koszty wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, w tym minimalne wynagrodzenie, petne sktadki pracodawcy,
koszty zastepstw, urlopow i inne koszty zatrudnienia przewidziane w SWZ

Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, brak szczegdtowego rozpisania wysokosci skladek czy wynagrodzen
poszczegodlnych pracownikéw nie oznacza, ze koszty te nie zostalty ujete w kalkulacji. O$wiadczenie wykonawcy o ich
uwzglednieniu jest wystarczajgce, aby zamawiajgcy mogt oceni¢, czy oferta odpowiada wymogom SWZ. Co wiecej,
ujawnianie tego rodzaju danych wykraczatoby poza zakres wezwania i mogtoby naruszac tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

c) Amortyzacja sprzetu

Odnoszac sie do zarzutu odwoltujgcego, przystepujacy podkreslit, ze argumenty, na ktore sie powoluje, odnoszg sie do
wczesniejszego odwotlania z dnia 7 lipca 2025 r., w ktérym analizowano sytuacje wykonawcy nieposiadajgcego
wiasnego wyposazenia kuchni. W tamtym przypadku szacowano hipotetyczny koszt zakupu peinego zestawu urzadzen
i sprzetéw kuchennych. Sytuacja przystepujacego jest catkowicie odmienna — juz obecnie $wiadczy ustugi zywienia
szpitalnego i dysponujemy niezbednym sprzetem trwatym, kiéry zostat w duzej mierze zamortyzowany. Nie ponosi
kosztow zakupu catego nowego wyposazenia, a jedynie koszty zwigzane z biezagcym uzytkowaniem i czesciowg
amortyzacjg posiadanych urzadzen.

Z tego wzgledu wskazany w wyjasnieniach koszt amortyzacji na poziomie ok. 1 500 zt miesiecznie odpowiada
faktycznym obcigzeniom wynikajgcym z wykorzystania posiadanego sprzetu, a nie hipotetycznym kosztom zakupu
nowego wyposazenia, ktore byly przedmiotem wcze$niejszych analiz.

Argumentacja odwotujgcego, jakoby nalezato przyja¢ koszt w wysoko$ci 560 tys. zt netto, odnosi sie do sytuacji, w ktorej
wykonawca nie posiada zadnego sprzetu i musi od podstaw wyposazy¢ kuchnie. W przypadku przystepujgcego taki
koszt w ogole nie wystepuje. Co wiecej, koszty transportu, montazu czy serwisu urzadzen, o ktérych wspomina
odwotujgcy, sg w przypadku przystepujgcego pomijalne — sprzet jest juz uzytkowany, sprawny i przeznaczony do dalszej
eksploatacji.

Przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia sg kompletne, poparte dowodem w postaci wykazu sprzetu i
odpowiadajg rzeczywistym kosztom, jakie bedg ponoszone przy realizacji zaméwienia. Podniesiony przez odwolujgcego
zarzut opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze catoS¢ sprzetu powinna by¢ liczona jako nowa inwestycja i
amortyzowana wedtug peinych stawek KST. Tymczasem zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien co do rzeczywistych
kosztéw ponoszonych przez przystepujgcego i takie wyjasnienia wraz z dowodem zostaty przedstawione.

d) Media, materiaty, ustugi obce

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pozycji ,media”, ,materialy” i ,ustugi obce”, nalezy wskazac¢, ze przystepujacy
udzielit wyjasnieh w sposéb petny i zgodny z zakresem wezwania skierowanego przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
wymagat przediozenia faktur VAT, uméw czy szczegoOtowych zestawieh, a jedynie zobowigzat wykonawce do
wykazania, ze cena ofertowa obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.

Przystepujacy jako wykonawca aktualnie Swiadczacy ustuge na rzecz zamawiajgcego oszacowat koszty w oparciu o
rzeczywiste dane dotyczace biezgcej realizacji kontraktu — m.in. odczyty licznikow i podlicznikéw dla mediow, faktyczne
zuzycie materiatdbw eksploatacyjnych oraz realnie ponoszone koszty ustug zewnetrznych. Wskazane kwoty odpowiadajg
Sredniomiesigcznym kosztom ponoszonym w toku realizacji ustug i uwzgledniajg wszystkie elementy wymagane przez
SWz

Podnoszony przez odwolujgcego zarzut, Zze wyjasnienia sg niewystarczajgce, stanowi nadinterpretacje. Brak
przediozenia faktur czy szczegotowych zestawien nie $wiadczy o nierzetelnosci wyjasnien, skoro zamawiajgcy nie zgdat
tego rodzaju dokumentéw. Dowdd w postaci polisy OC stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze koszty ustug obcych
zostaty ujete w kalkulaciji.

Wyjasnienia przystepujgcego spetniajg wymagania ustawy oraz wezwania zamawiajgcego i pozwalajg na rzetelng ocene
oferty. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy ma wiedze na temat rzeczywistych kosztow medidw — dlatego



wystarczajgca jest dla niego informacja, ze koszty te zostaty uwzglednione. Nie budzi i nie musi budzi¢ watpliwosci
wysoko$¢ kosztéw mediow, skoro zamawiajgcy ma aktualng wiedze na ten temat.

e) Zysk

Koszty zwigzane z wytwarzaniem i dostarczaniem dodatku nocnego zostaly wyszczegdlnione w odniesieniu do
wymogow SWZ, w tym § 4 ust. 10 SWZ oraz § 6 wzoru umowy. Przystepujacy wskazat, ze obejmujg one zatrudnienie
personelu kuchennego, przygotowanie, pakowanie, oznaczenie i wydanie positkbw nocnych do oddziatow (w tym w
opakowaniach jednorazowych, jesli wymagane), koszty energii, wody, zuzycia sprzetu, srodkéw sanitarnych, srodkéw
ochrony osobistej, amortyzaciji i inne koszty.

Zysk zostat wprost wskazany jako integralna cze$¢ ceny ofertowej, kalkulowany na podstawie realnych kosztow
zwigzanych z biezgcg realizacjg ustug zywienia oraz zgodnie z zasadami rynkowymi.

Zarzut odwolujgcego, ze przystepujacy powinien dodatkowo przedstawi¢ szczegotowe rozbicie udziatu poszczegodinych
kosztow w globalnej kwocie czy tez faktury na zakup jednostkowych produktéw, jest catkowicie chybiony. Po pierwsze,
zamawiajgcy w treSci wezwania nie zadat tak szczegoOtowych dokumentow, a jedynie wyjasnien pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze cena nie jest razgco niska. Po drugie, wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, ze cena obejmuje wszystkie
elementy wymagane przez SWZ — zaréwno wsad do kotla, jak i pozostate koszty osobowe, materiatowe, organizacyjne
oraz marze zysku.

Przystepujgcy zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca nie ma obowigzku
przedstawiania faktur ani kalkulacji w rozbiciu na kazdy sktadnik, jezeli zamawiajgcy tego wprost nie wymagat, a
wyjasnienia sg spojne, logiczne i pozwalajg stwierdzi¢, ze oferta jest realna. Tak wtasnie jest w tym przypadku.
Zamawiajgcy udostepnit odwolujgcemu wyjasnienia przystepujacego 19 sierpnia 2025 roku wraz z zatgcznikami,
pomimo Ze nie uptyngt termin na zaskarzenie przez przystepujgcego decyzji zamawiajgcego o odtajnieniu tych
dokumentéw. Tym samym, pomimo iz w dniu 1 wrzesnia 2025 roku(czyli w terminie) przystepujgcy wnioést odwotanie w
celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, odwolujgcy zapoznat sie z tymi wyjasnieniami i zatgcznikami i na ich
podstawie sformutowal zarzuty odwotania. Zatem odwolujacy zapoznat sie z tymi dokumentami w sposo6b niezgodny z
przepisami.

1. Niezgodnosci dotyczgce gramatur.

a) Odwolujgcy zarzuca, ze przystepujgcy w przedstawionym jadlospisie kazdorazowo pomingt gramature
uwzglednionych w diecie owocow, wskazujac jedynie ,sztuke”. Powyzsze sprawia, ze nie jest mozliwa weryfikacja
zgodno$ci jadtospisu przedtozonego przez wykonawce z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 10
do SWZ, poz. 34 w Tabeli zamawiajacy wskazat, ze minimalna dopuszczalna gramatura dla Owocow $wiezych,
sezonowych, tropikalnych to 200 gram.

Podkreslenia wymaga, ze przyktadowy jadtospis ztozony przez przystepujgcego stanowi jedynie element kalkulacii
wsadu do kotta w ramach wyjasnien razgco niskiej. Pod pojeciem sztuka przystepujgcy rozumie gramature owocéw
zgodng z SWZ. Nalezy pamieta¢ o tym, iz przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazat, iz ,Oferujemy wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene uwzgledniajgcg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonym w SWZ.

b) Odwolujgcy zarzuca, ze przystepujgcy w przedstawionym jadtospisie wskazat gramature 100g pulpetow z ryby,
podczas gdy SWZ wymagat 120 graméw. Odwolujgcy pomija przy tym, ze w zatgczniku nr 10 do SWZ gramatura 120 g
odnosi sie do filetu z dorsza, morszczuka, mintaja bez skéry, Sledzi matiaséw itp. Wymaganie to nie dotyczy pulpetow
rybnych. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 22 z dnia 24.04.2025 wskazat, ze gramatury podane w
Zatgczniku nr 10 majg charakter orientacyjny/przyktadowy. Ich celem jest zobrazowanie oczekiwanych porcji, a nie
sztywne narzucenie ich w kazdym positku. Istotne jest spetnienie norm iloSciowo-jako$ciowych wynikajacych z
aktualnych zalecen zywieniowych. Zatem jadtospis ztozony przez przystepujacego jest zgodny z wymogami zawartymi
w SWZ.

¢) Odwotujgcy zarzuca, ze Przystepujacy w jadtospisie wskazat pyzy z miesem w gramaturze 2509, podczas gdy dania
maczne, zgodnie z poz. nr 22, powinny mie¢ minimalng gramature w wysokosci 300 gramoéw. Odwotujgcy pomija przy
tym tre$¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 22 z dnia 24.04.2025, iz gramatury podane w Zatgczniku nr 10 majg
charakter orientacyjny/przyktadowy. Ich celem jest zobrazowanie oczekiwanych porcji, a nie sztywne narzucenie ich w
kazdym positku. Istotne jest spetnienie norm iloSciowo-jako$ciowych wynikajgcych z aktualnych zalecen zywieniowych.
Zatem jadtospis ztozony przez wykonawce jest zgodny z wymogami zawartymi w SWZ, poniewaz gramatury
zaproponowane przez wykonawce zostaty dobrane w taki sposoéb, aby jadtospis byt zgodny z wymaganiami dotyczacymi
wartosci energetycznych i odzywczych oraz aby spetniat zalecane normy dotyczace wartosci kalorycznej positkow.

d) Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujgcy w przedtozonym jadtospisie przewidziat porcje warzyw, stanowigcych dodatki
do $niadan i kolacji, majacych jedynie po 60g, podczas gdy powinny mie¢ 120g. Odwolujacy zle wyktada przy tym tres¢
zatgcznika nr 11 pkt 18. zamawiajgcy wymagat dodatkdéw warzywnych do $niadan i kolacji (np. pomidor, ogérek Swiezy,



ogorek kiszony, rzodkiewka, papryka, satata, satatki warzywne, suréwki, warzywa konserwowe) w tgcznej ilosci 120g.
Sformutowanie ,,do $niadan i kolacji” nalezy rozumie¢ jako fgczng ilo§¢ warzyw przypadajgcg na oba positki w ciggu dnia,
czyli na $niadanie i kolacje razem. Wskazuje na to przede wszystkim konstrukcja zapisu — zamawiajgcy uzyt liczby
mnogiej ,$niadan i kolacji’, a nastepnie podat jedng warto§¢ gramatury — 120g. Gdyby intencjg zamawiajgcego byto
przypisanie 120g do kazdego positku oddzielnie, zapis brzmiatby: ,dodatki warzywne do $niadania — 120g oraz do kolacji
—120g". Zatem jadtospis ztozony przez przystepujgcego jest zgodny z wymogami zawartymi w SWZ

2. Niezgodnosci dotyczgce sktadnikow poszczegolnych positkow:

a) Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujgcy w przedtozonym jadiospisie wykazat dwukrotnie kakao, jednakze pomingt
obowigzek jednoczesnego podania herbaty lub kawy zbozowej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ pkt 1 ppkt 2 3 w
ramach $niadania Wykonawca powinien zaplanowa¢ kakao - 2 razy w tygodniu oraz herbate lub kawe zbozowg -
kazdorazowo.

Kakao jest napojem dodatkowym. Przystepujgcy w jadiospisie uwzglednit kakao z mlekiem oraz herbate czarna
ekspresowg tego samego dnia do tego positku. Cena jednostkowa pozycji "kakao z mlekiem" (0,88 zt netto) zostata
skalkulowana w taki sposob, aby zawierata w sobie rowniez koszt herbaty (0,08 z! netto). Przystepujacy zastosowat takie
uproszczenie, zakladajgc podanie obu napojoéw, co niestety nie zostato precyzyjnie odzwierciedlone w jadtospisie.
Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat, iz ,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
uwzgledniajgcg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz wzorem umowy okreslonym w SWZ”". To oSwiadczenie oznacza, ze wykonawca, sktadajgc oferte za
okreslong cene catkowitg, zobowigzat sie do dostarczenia wszystkiego, czego wymaga SWZ — w tym zaréwno
herbaty/kawy zbozowej codziennie, jak i dodatkowo kakao dwa razy w tygodniu.

b) Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujgcy w przedstawionym jadtospisie zaplanowat rybe zaplanowana jedynie jeden raz
w ciggu 10 dni, podczas gdy wymagana jest trzy razy w dekadzie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 do SWZ pkt Il wskazat, iz na drugie danie obiadowe musi by¢:

a)potrawa miesna (schab, pieczen wieprzowa, pulpety, itp., drob (wylgcznie udka i filety) - co najmniej pie¢ razy na
dekade;

b)filet z ryby bez osci i skory (trzy razy w dekadzie, w tym przynajmniej raz na dekade ttuste ryby morskie) lub w
jarzynach itp.;

c)potrawy pétmiesne i bezmiesne (gotgbki, pyzy, pierogi leniwe, z miesem, gulasz z nasionami roslin strgczkowych,
kotlety warzywne, kotlety jajeczne itp.) trzy razy w dekadzie.

Na podstawie powyzszego nalezy przyjac, ze w kazdej dekadzie (obejmujgcej 10 kolejnych dni) powinno znalez¢ sie
tacznie 11 dan obiadowych, przy czym rozktad ich rodzajow moze ksztattowac sie przyktadowo nastepujgco:

Dekada 1:

+5 dni — potrawa miesna

*3 dni — potrawy potmiesne/bezmiesne

+2 dni — potrawy rybne Dekada 2:

+5 dni — potrawa miesna

+2 dni — potrawy p&imiesne/bezmiesne

*3 dni — potrawy rybne

Przystepujacy, przygotowujac jadtospis, przyjgt racjonalng interpretacje wymogoéw zamawiajgcego, zgodnie z ktérg
wskazane liczby poszczegdlnych rodzajéw potraw nalezy traktowaé jako $rednig do osiggniecia w diuzszym okresie
rozliczeniowym, a nie jako sztywny wymég liczbowy dla kazdej dekady z osobna. Dodatkowo, wykonawca przediozyt
jadtospis obejmujacy 14 dni, a nie dwa odrebne jadlospisy przygotowane dla dwéch osobnych dekad. W zwigzku z tym
nie jest mozliwe jednoznaczne wyznaczenie granic pomiedzy dekadami na podstawie ztozonego dokumentu. W
konsekwenciji nie mozna stwierdzi¢, ze w konkretnej dekadzie brakuje wymaganej liczby dan rybnych. Gdyby jadiospis
zostat przygotowany oddzielnie dla dwoch dekad, wymaog zaplanowania trzech potraw rybnych w kazdej dekadzie bytby
widoczny i mozliwy do jednoznacznej weryfikacji.

Przedtozone przez przystepujgcego orzeczenia lekarskie w petni spetniajg wymogi okreslone w pkt V ust. 2 lit. ¢ ppkt 1
SWZ, {j. potwierdzajg brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania prac w stycznosci z zywnoscig. W ztozonym
zestawie znajdujg sie zarbwno orzeczenia lekarskie wydane na podstawie art. 229 Kodeksu pracy (profilaktyczne), jak i
orzeczenia wydane do celéw sanitarnoepidemiologicznych (np. O.K. — orzeczenie wyraznie wskazujgce zdolnos¢ do
wykonywania prac w procesie produkcji i w obrocie zywnoscig). Oznacza to, ze pracownicy kierowani do realizacji
zamoOwienia zostali przebadani wiasnie pod katem ryzyka przeniesienia zakazen w zwigzku z pracg przy zywnosci.
Przystepujacy wykazat 14 os6b przeznaczonych do realizacji zamdwienia — wszystkie te osoby posiadajg aktualne
orzeczenia lekarskie, obejmujgce charakter wykonywanych czynnosci (kucharz, pomoc kuchenna, dietetyk, magazynier,
kierownik obiektu, szef kuchni). Nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, ze przedtozono jedynie dwa orzeczenia



sanitarne. Dokumenty wykazujg, ze pracownicy zostali skierowani i przebadani wiasnie w trybie wymaganym ustawg o
zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi, a nie wylgcznie na podstawie badan ogolnych z art. 229 KP. W
praktyce jednostki medycyny pracy postugujg sie roznym nazewnictwem formularzy — cze$¢ orzeczen zawiera wprost
wskazanie ,do celéw sanitarno-epidemiologicznych”, inne odwotujg sie do art. 229 § 4 KP i zawierajg opis warunkow
pracy w kontakcie z zywnoscig. Kazde z nich jednak jednoznacznie potwierdza zdolno$¢ pracownika do pracy w
stycznosci z zywnoscig, co odpowiada literalnemu wymogowi SWZ.

Wobec powyzszego, zarzut dotyczacy wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jest niezasadny.

6 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy przedstawit pisemna replike. Po zapoznaniu sie z treScig odpowiedzi przystepujgcego
na odwotanie, odwolujgcy odniést wrazenie, ze strona przystepujgca bagatelizuje wage procedury wyjasniania razgco
niskiej ceny oferty. Przystepujgcy wskazuje bowiem, ze ziozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit, ze uwzglednit
wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Tymczasem procedura, o ktdérej mowa w art. 224 ustawy nie polega jedynie na potwierdzeniu, ale wykazaniu za pomocg
stosownych dowodéw, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska. W razie podzielenia stanowiska przystepujgcego
nalezatoby uznac, ze aby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny wystarczajgcym bytoby zaledwie oSwiadczenie przez
wykonawce, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego i nie jest razgco niska.
Zaaprobowanie takiego stanowiska odwolujacy uznat za niedopuszczalne.

Przystepujacy wskazat, ze w wyjasnieniach zawart kalkulacje cenowg, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu tego nie
wymagat oraz ze zawart w wyjasnieniach te informacje, ktére uznat za zasadne. Juz pomijajgc fakt, ze przedstawienie
kalkulacji cenowej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ za absolutne minimum, to nawet jesli
zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajacych wyjasnien i wykonawca sam bedzie musiat
zdecydowac, ktore okolicznosci wplywajg na sposob wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zostac
wyjasnione, to w zakresie tych wtasnie okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegodlowe, rzetelne, spéjne oraz
poparte dowodami. Tym samym nawet w przypadku takiego ogolnego wezwania wykonawca powinien ztozyé
wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te
powinny by¢ szczegdlowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. (tak: wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2023 r., KIO
3005/23).

Skoro wiec przystepujgcy uznat za istotne wskazanie poszczegolnych gtéwnych kosztow realizacji ustugi, takich jak:
koszt wsadu do kotla, koszty pracownicze, amortyzacja sprzetu, media, materiaty, ustugi obce i zysk), powinien rowniez
wykazac, w jaki sposéb zostata wyliczone wiasnie taka, a nie inna cena oferty. Tymczasem przystepujgcy ograniczyt sie
do wskazania poszczegdlnych gtébwnych kosztéw realizacji ustugi, bez jednoczesnego wyjasnienia w jaki sposéb
skalkulowat taka, a nie inng cene. Istotg wyjasnien nie jest wylgcznie nastepcze dostosowanie poszczegolnych kosztéw
w taki sposéb, aby skiadaly sie na catos¢ ceny ofertowej i uwzgledniaty zysk, ale jednoczesne przedstawienie sposobu
wyliczenia tych kosztow oraz ztozenie stosownych dowodéw uzasadniajgcych mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny.
Tymczasem przystepujacy nie przedstawit sposobu wyliczenia zadnego ze wskazanych poszczegolnych kosztow
realizacji ustugi. Najlepszym tego przyktadem sg koszty wynagrodzen personelu. Przystepujacy ograniczyt sie bowiem
do wskazania, ze brak szczegotowego rozpisania wysoko$ci sktadek czy wynagrodzern poszczegdinych pracownikow
nie oznacza, ze koszty te nie zostaly ujete w kalkulacji, oraz ze o$wiadczenie wykonawcy o ich uwzglednieniu jest
wystarczajgce, aby zamawiajgcy mogt ocenié¢, czy oferta odpowiada wymogom SWZ. W $wietle brzmienia i istoty
procedury z art. 224 ustawy takie lekcewazace stanowisko nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dane podane przez
przystepujacego (taczny miesigczny koszt wynagrodzen) w zaden sposéb nie pozwalajg na zweryfikowanie zgodnosci
tych kosztéw z jego deklaracjg, jakoby koszt ten obejmowat: minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, sktadki pracodawcy, koszty zastepstw i urlopdw oraz inne
koszty zwigzane z wynagrodzeniami i opisane w SWZ i dokumentacji. Przystepujgcy nie zawart bowiem w
wyjasnieniach tak elementarnej informaciji, jakg jest liczba pracownikdéw skierowanych do realizacji zaméwienia, dla
ktérych zostat wyliczony tgczny miesieczny koszt wynagrodzen, wraz z informacjg o wymiarze ich czasu pracy.
Uniemozliwia to weryfikacje prawidlowo$ci i rzetelnoSci skalkulowania tych kosztow. Nie wiadomo bowiem czy
wynagrodzenia zostaty skalkulowane dla 10, 20, a moze dla 100 pracownikow.

Nastepnie odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie co do tego, ze zamawiajgcy powinien byt wprost wyartykutowaé, ktére
elementy wyceny oferty przystepujgcego wzbudzity jego watpliwosci. Skoro na gruncie tego stanu faktycznego zachodzi
sytuacja, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy (obligatoryjne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny)
odwotujgcy uznat, ze watpliwosci budzi catkowita cena oferty i takiego wiasnie zakresu powinny te wyjasnienia dotyczyc.
Dalej, przystepujacy argumentuje zaniechanie przedtozenia dokumentdéw uzasadniajgcych obnizenie kosztow wsadu do
kotta ryzykiem ujawnienia umoéw, cennikéw i faktur, czyli dokumentéw zawierajgcych informacje o cenach, warunkach
handlowych oraz wolumenie dostaw. Przystepujgcy wskazat, ze bytoby to niedopuszczalne z punktu widzenia jego, jak i
jego dostawcow. Odwotujacy zwrécit uwage, ze nie byto to dla przystepujgcego nieakceptowalne w sytuaciji wniesienia



odwotania przeciwko innemu wykonawcy biorgcemu udziat w przedmiotowym postepowaniu (ADK Serwis). W tymze
odwotaniu przystepujacy (6wczesny odwotujacy) zarzucat wykonawcy ADK Serwis, ze jego oferta jest razgco niska, na
potwierdzenie czego dotgczyt do odwotania dokumenty zawierajgce informacje o cenach, {j. faktury z uwidocznionymi
cenami od nastepujgcych dostawcéow: TransGourmet Polska Sp. z 0.0., PHU Wiestaw Dowhan oraz Farutex Sp. z o.0.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze dokumenty te nawet nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujacy uznat wiec zaniechanie przedtozenia jakichkolwiek dokumentdéw uzasadniajgcych nie tylko obnizenie
kosztow wsadu do kotta, ale uzasadniajgcych wysokoS¢ zadeklarowanego wsadu w ogole, za réwnoznaczne z
niewykazaniem realnosci tego kosztu.

Nie zgodzit z twierdzeniem przystepujgcego, jakoby sugerowanie przez odwotujgcego konkretnych produktow i cen jest
wytgcznie jego domystem, ktory nie ma podstaw w tresci oferty i nie moze stuzy¢ za kryterium oceny zgodnosci oferty z
wymaganiami SWZ. Wymadg zaplanowania na Il $niadanie i podwieczorek konkretnych produktow wynikat bezposrednio
z ust. | pkt 5i 7 Zatgcznika nr 11 do SWZ. Natomiast cena tych produktow wynika z dokumentéw przediozonych przez
przystepujacego wraz z wyjasnieniami ceny z 19 sierpnia 2025 r. Nie sg to wiec zadne domysty, a dane wynikajace z
dokumentacji przetargowej i wyjasnien przystepujgcego, kidére prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego za Il $niadanie i podwieczorek (1,01 zt netto) jest nierealna.

Jesli chodzi o koszt amortyzacji sprzetu, przystepujgcy w wyjasnieniach ograniczyt sie zaledwie do wskazania, ze ten
koszt zostat obliczony na podstawie wartosci juz posiadanego sprzetu trwatego, niezbednego do prowadzenia ustug w
kuchni szpitalnej- jako dowdd zalgczamy wykaz czeSciowo zamortyzowanego sprzetu. Podobnie jak w przypadku
kosztow wynagrodzen pracowniczych i wsadu do kotta, przystepujacy w zaden sposoéb nie wyjasnit, dlaczego przyjat
koszt akurat w takiej, a nie innej wysokosci. Przystepujgcy powinien byl, w przypadku jak deklaruje sprzetu uzywanego,
czesciowo zamortyzowanego, co najmniej przedstawi¢ tabele amortyzacyjne wskazujgce wartos¢ poczgtkowg, okres
dotychczasowej eksploatacji oraz pozostala do zamortyzowania cze$¢, co pozwolitoby zweryfikowa¢ realnosé
zadeklarowanego kosztu.

Co istotne, stanowisko przystepujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze to przystepujacy jest wykonawcg aktualnie
Swiadczacym ustuge na rzecz zamawiajgcego, dlatego tez nie ponosi kosztéw zakupu nowego wyposazenia, czy tez,
ze oszacowat koszty w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace biezacej realizacji kontraktu. Odwotujgcy przypomniat, ze
to nie przystepujacy jest wykonawcg obecnie realizujgcym ustuge zywienia na rzecz zamawiajgcego, ale Konsorcjum
sktadajace sie z Wykonawcéw: Catermed Sp. z 0.0. i Jol-Mark Sp. z 0.0. (w momencie wyboru, przed przeksztalceniem
— CATERMED S.A,, dalej jako: Konsorcjum Catermed).

Na potwierdzenie tego faktu odwotujgcy przediozyt Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia z 28 sierpnia 2021 r. (435045-
2021-PL).

W zwigzku z powyzszym, powotywanie sie przez przystepujgcego na wiasciwosci obecnego wykonawcy Konsorcjum
Catermed w sytuacji, w ktérej nie jest on ani cztonkiem konsorcjum przystepujacego, z ktérym wspdlnie ubiega sie o
udzielenie zamdwienia, ani tez nie jest podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie przystepujgcy w tym postepowaniu
jest bezpodstawne.

W zwigzku z powyzszym za catkowicie chybione nalezy uzna¢ stanowisko przedstawione przez przystepujgcego w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym sytuacja przystepujacego jest catkowicie odmienna — juz obecnie $wiadczy
ustugi zywienia szpitalnego i dysponuje niezbednym sprzetem trwatym, ktory zostat w duzej mierze zamortyzowany. Nie
ponosi kosztéw zakupu catego nowego wyposazenia, a jedynie koszty zwigzane z biezgcym uzytkowaniem i czeSciowg
amortyzacjg posiadanych urzadzen.

W rzeczywistoSci bowiem, jesli przystepujacy ma zamiar korzysta¢ z aktualnego wyposazenia kuchni zamawiajacego,
ktére stanowi wtasno$¢ obecnego wykonawcy, to powinien wykazac, ze posiada tytut prawny do dysponowania tym
sprzetem oraz uwzgledni¢ w cenie oferty nalezno$¢ z tytutu np. zawartej umowy dzierzawy. Stanowisko
przystepujacego oraz twierdzenia zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny potwierdzajg natomiast, Ze na gruncie tej
sprawy hieuprawnione byto zastosowanie wskazanej stawki amortyzacyjnej. W konsekwencji nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na odwotanie, ze w przypadku przystepujgcego taki koszt (koszt wyposazenia
kuchni — przyp. odwotujgcego) w ogodle nie wystepuje. Co wiecej, koszty transportu, montazu czy serwisu urzgadzen, o
ktérych wspomina odwotujacy, sg w przypadku przystepujgcego pomijalne — sprzet jest juz uzytkowany, sprawny i
przeznaczony do dalszej eksploataciji.

Odwolujacy uznat, ze wyjasnienia przedstawione przez przystepujacego sg niekompletne, niepoparte odpowiednimi
Ssrodkami dowodowymi tj.. w szczegdlnosci odpowiednim dowodem wykazujgcym istnienie tytutu prawnego do
dysponowania sprzetem nalezgcym do innego podmiotu gospodarczego Konsorcjum Catermed i w konsekwencji, w
ocenie odwotujgcego nie odpowiadajg rzeczywistym zasobom oraz kosztom jakie bedzie zobowigzany poniesc
przystepujacy w celu realizacji zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze pomiedzy przystepujgcym a Konsorcjum Catermed istnieje



jakikolwiek stosunek prawny umozliwiajgcy korzystanie ze $rodkéw trwatych Konsorcjum Catermed, to przystepujacy
sam pozbawit sie mozliwosci ewentualnego wykazania zasadno$ci zastosowanej stawki z tytutu niezbednego sprzetu,

udzielajgc lakonicznych wyjasnien.

Nastepnie, za zupetnie pozbawiong podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych nalezy odwoltujgcy uznat argumentacje
przystepujacego co do tozsamosci orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na

okreSlonym stanowisku pracy oraz orzeczenia lekarskiego z badania przeprowadzonego do celéw sanitarno-

epidemiologicznych.

To pierwsze ma swoje umocowanie w art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2974 r. — Kodeks Pracy, natomiast to

drugie w art. 6 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych

u ludzi. Zgodnie z Ustawg, badania te przeprowadza sie w szczegdlnosci u oséb podejmujgcych lub wykonujacych
prace, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby.

Badania te wykonywane sg wiec u osob, kidre pracujg na stanowiskach zwigzanych m.in. z wytwarzaniem,

pakowaniem, dystrybucjg lub przechowywaniem nieopakowanej zywnosci oraz w przypadku oséb zajmujgcych sie

przygotowaniem i wydawaniem positkow, a takze m.in. myciem naczyn i pojemnikéw przeznaczonych na zywnos¢,

wode lub leki.

Roznice miedzy podstawg oraz zakresem przeprowadzanych badan potwierdza wprost treS¢ przediozonych przez
przystepujacego orzeczen, w ktorych zostaty podane podstawy prawne ich wydania. W szczegolnosci fakt braku
tozsamosci tych dokumentéw potwierdzajg dokumenty przediozone dla p. A.W., bowiem przediozone zostato zarébwno
orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych, jak i ,zwykie” orzeczenie lekarskie.

Ponadto we wszystkich przedtozonych przez przystepujgcego skierowaniach na badania lekarskie zaznaczono, ze
dotyczg one badan wstepnych, pomimo ze w skierowaniu byla mozliwos¢ zaznaczenia: do celéw sanitarno-
epidemiologicznych.

W punkcie V ust. 2 lit. ¢ ppkt 1 SWZ zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze uzna warunek zdolnosci technicznej lub
zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia

publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialne za Swiadczenie ustug posiadajg: w przypadku oséb pracujgcych w
styczno$ci z zywno$cig — orzeczenia lekarskie dla celéw sanitarno-epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do
wykonywania prac przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.

W zwigzku z powyzszym btedne jest utozsamianie przez przystepujgcego orzeczen lekarskich dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych i orzeczen o zdolnosci do wykonywania pracy na wskazanym stanowisku. Sg to bowiem dwa
odrebne dokumenty, a orzeczenie o zdolno$ci do wykonywania danej pracy potwierdza zdolno$¢ do realizacji

okreslonych czynno$ci w ramach wykonywanego zawodu, jednakze nie potwierdza najwazniejszego aspektu, ktory byt
wymagany przez zamawiajgcego, a wiec mozliwosci wykonywania prac, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwosc

przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne o0s6b lub istnienia trwatej bgdz czasowej przeszkody
uniemozliwiajgcej wykonywanie takiej pracy.

Tym samym przystepujgcy z catg pewnoscig nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postgpowaniu okreslony w SWZ
przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnienia przystepujgcego dotyczace kalkulaciji ceny byty wystarczajace, a ich

treS¢ — w pofaczeniu z doswiadczeniem zamawiajgcego w podobnych postepowaniach — pozwalata na przyjecie, ze
zaoferowana kwota jest realna i adekwatna do przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko to nalezy uzna¢ za btedne i
nieznajdujgce oparcia w ustawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, to wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa wylgcznie na wykonawcy, nie za$ na zamawiajgcym. Tymczasem w

zfozonych wyjasnieniach przystepujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych danych pozwalajgcych zweryfikowac
realno$¢ zaoferowanej ceny — w szczegdlnoSci nie wskazat liczby pracownikéw, ich wymiaru etatéw, wysokosci

wynagrodzen, sktadek na ubezpieczenia spoteczne ani innych elementéw kosztowych.

Zamawiajgcy przyznat wprost, ze wyjadnienia nie zawieraty takich danych, jednakze uznat, ze ,na podstawie wlasnego
doswiadczenia” moze przyjac, ze kwota jest wystarczajgca. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art.

224 ust. 1-5 ustawy. Zamawiajgcy nie moze bowiem zastepowac wyjasnien wykonawcy wiasnymi szacunkami,

domniemaniami czy doswiadczeniem, poniewaz prowadzitoby to do catkowitego pozbawienia znaczenia instytuciji
wezwania do wyjadnienia razgco niskiej ceny.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 20 sierpnia 2021 r. (KIO 2249/21) gdzie wskazano,
ze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe. Tymczasem zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
powoluje sie na Wykaz osob ztozony przez przystepujgcego w dniu 29 lipca 2025 r. (1j. prawie 2 miesigce po udzieleniu



ten dokument nie stanowi czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny i nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie ich
prawidtowosci.

Tym samym za sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ twierdzenie zamawiajgcego, ze jako podmiot doswiadczony w
udzielaniu zamoéwien, analizujgc wyjasnienie razgco niskiej ceny przestane przez Naprzod Catering, zgodnie z tre$cig
wyjasnien, uwzglednit wysokos¢ ptacy minimalnej obowigzujgcej w dniu sktadania ofert tj. 4.666,00 zt brutto oraz ilos¢ 14
0sO6b wykazanych w podmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajacy przyznaje tym samym, ze byt w stanie
zweryfikowac¢ rzetelnos¢ kalkulacji w zakresie kosztéw wynagrodzenia personelu, poniewaz dysponowat liczbg
pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. A contrario, abstrahujgc od faktu przejecia na
siebie cigzaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny, zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowac rzetelnosci
kalkulacji bez informaciji o liczbie pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia. Jak juz wielokrotnie wskazano —
informacje te nie znalazly sie w wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r., a zostaly przedstawione Zamawiajgcemu dopiero
29 lipca 2025rr.

Zgodnie z utrwalonym orzeczniciwem Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajgcy dokonuje oceny realnosci ceny
wytgcznie na podstawie treSci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie, a nie w oparciu o inne dokumenty czy
dane ztozone w toku postepowania lub wynikajace z pdzniejszej analizy. Oparcie oceny na dokumentach ztozonych w
innym trybie lub po uplywie terminu na ztozenie wyjasnien stanowi przekroczenie granic dopuszczalnej oceny i prowadzi
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w swoich obliczeniach zamawiajgcy uwzglednit jedynie wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia oraz obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracodawcy. Zamawiajgcy nie uwzglednit
natomiast zadeklarowanych przez przystepujgcego kosztéw zastepstw i urlopéw, ksztaltujgcych sie na poziomie
dodatkowych ok. 8 tysiecy ztotych miesiecznie (przy zatozeniu 26 dni urlopowych).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat takze, Ze nie podziela stanowiska odwotujgcego w zakresie
watpliwosci dotyczacych stawki amortyzacyjnej, argumentujac, ze Przystepujgcy nie odnosit wartosci 560 000 zt netto
do wiasnych kosztéw, lecz jedynie przytoczyt szacunkowg wycene, ktérg musiatby poniesé inny wykonawca (ADK
Serwis sp. z 0.0.).

Stanowisko to potwierdza jednak zasadniczy problem podnoszony przez odwotujgcego.

Jezeli przystepujacy wskazat, ze sam nie musiatby ponosi¢ kosztow sprzetu o wartosci 560 000 zt, poniewaz sprzet ten
stanowi wyposazenie innego podmiotu (obecnego wykonawcy) — to oznacza, ze w swojej kalkulacji przystepujacy
uwzglednit okolicznosci obnizajgce cene, ktére nie dotyczg jego wiasnej sytuacji gospodarczej, lecz sytuacji innego
przedsiebiorcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze przystepujacy — Naprzod Catering sp. z 0.0. nie jest podmiotem aktualnie $wiadczacym ustuge
zywienia na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawcg obecnie realizujgcym te ustuge jest inny podmiot z tej samej grupy
kapitatowe;.

W konsekwencji przystepujgcy nie moze powotywac sie na okoliczno$ci, ktére wynikajg z dziataino$ci, zaplecza lub
zasobow tego innego podmiotu, chyba ze wykaze, ze zasoby te faktycznie pozostajg do jego dyspozycji. Tymczasem
brak takiego wykazania w wyjasnieniach Wykonawcy przesgdza o tym, ze stawka amortyzacyjna zostata oparta na
btednych i nierealnych zatozeniach, a zaoferowana cena zostata zanizona w sposob sztuczny — przez powotanie sig na
zasoby, ktérymi wykonawca faktycznie i formalnie moze nie dysponowac.

Podkreslenia wymaga, ze korzyéci kosztowe wynikajgce z wcze$niejszego $wiadczenia ustug przez inny podmiot z
grupy kapitatowej nie mogg by¢ automatycznie przypisywane innemu wykonawcy, ktéry sam nie ponosit naktadéw
inwestycyjnych i nie posiada sprzetu.

Po drugie, zamawiajacy nie dokonat Zadnej merytorycznej weryfikacji zasadno$ci przyjetej stawki amortyzacyjnej. Samo
o$wiadczenie przystepujacego, ze sprzet jest ,czeSciowo zamortyzowany”, nie stanowi dowodu realnosci kosztéw. Brak
danych o wartosci sprzetu, stopniu jego zuzycia, planowanym okresie eksploatacji, kosztach serwisowania czy
wymiany.

Jesli chodzi o wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie V ust. 2 lit. ¢ ppkt 1
SWZ zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze uzna warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug posiadajg: w przypadku osob pracujgcych w stycznosci z zywnoscig — orzeczenia
lekarskie dla celéw sanitarno-epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu
ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.

Tak jak wskazano w odwotaniu, w uzupetnionym zatgczniku nr 7 do SWZ Wykonawca wskazat 14 oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. W$rod tych pracownikdédw wykonawca wskazat:

1. Kierownika obiektu;

2. Szefa kuchni;



3. Dietetyka;

4. 2 osoby na stanowisku Kucharza;

5. Magazyniera

6. 8 0s6b na stanowisku Pomoc kuchenna (w tym m.in. dystrybucja positkéw/utrzymanie czysto$ci/obrobka surowcow)
Nie ulega watpliwosci, ze w zakres obowigzkéw wszystkich z ww. pracownikéw wchodzg czynnosci, ktdre determinuja,
zakwalifikowanie ich jako osoby pracujgce w stycznosci z zywno$cig. Pomimo tego, Naprzdd Catering w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przedtozyt jedynie dwa takie orzeczenia dotyczgce dwoch
0s06b zatrudnionych na stanowisku Pomoc kuchenna/Pracownik dystrybucji — p. AW. oraz O.K. (a przynajmniej takie
dokumenty otrzymat od zamawiajgcego odwotujacy).

Pozostate orzeczenia lekarskie, kitére zostaly przedstawione przez wykonawce potwierdzajg jedynie brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie
(art. 229 § 4 ustawy Kodeks pracy). Tymczasem zamawiajgcy jasno okreslit, ze wymaga od wykonawcy przedtozenia
orzeczen lekarskich dla celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy
wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy wskazat:

lll. Opis przedmiotu zamoéwienia

1. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie zywienia zbiorowego pacjentéw Kociewskiego Centrum
Zdrowia Sp. z 0. 0. w Starogardzie Gdanskim.

2. Przygotowywanie positkow dla pacjentow odbywac sie bedzie w pomieszczeniach kuchni szpitalnej Zamawiajgcego,
oddanych Wykonawcy w tym celu w najem na podstawie odrebnej umowy, kiérej wzér stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ

3. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

1) przygotowywanie i dostarczanie catodziennego wyzywienia do t6zek pacjentéw poszczegolnych oddziatow szpitala
prowadzonego przez Zamawiajgcego, zgodnie ze szczegotowymi wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (SW2Z) i jej zalgcznikach, w tym takze w postanowieniach umowy, na bazie oddanych Wykonawcy w tym
celu w najem pomieszczen kuchni szpitalnej, na podstawie odrebnej umowy,

2) zapewnienie spetniania przez pomieszczenia kuchni szpitalnej wszelkich wymagan wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawa, w szczegolnosci z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢
leczniczg (Dz.U. z 2022 r. poz. 402 z pdzn. zm.), w celu uzyskania decyzji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
potwierdzajgcej, Ze zaktad Zywienia zbiorowego w pomieszczeniach kuchni szpitalnej Zamawiajgcego spetnia wszelkie
wymagania sanitarno-higieniczne dotyczace pomieszczen, wyposazenia, sprzetu i urzgdzen, w szczegolnosci
wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2023 r. poz.
1448 z pdzn. zm.),

3) petne wyposazenie kuchni szpitalnej Zamawiajgcego w niezbedne urzadzenia i sprzety kuchenne, umozliwiajgce
przygotowywanie positkow na miejscu, w najmowanych pomieszczeniach,

4) Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia we wiasnym zakresie wyposazenia niezbednego do ekspedyciji positkéw
tj. sprawnych wozkéw bemarowych (jezdnych), termoséw do podawania napojéow gorgcych, termoizolacyjnych naczyn
jednorazowych przeznaczonych do kontaktu z Zywno$cig oraz sztuccow przeznaczonych do ekspedycji i konsumpciji
potraw przez pacjentéw. Warunkowo po uzgodnieniu z Zamawiajgcym dopuszcza sie stosowanie tradycyjnych naczyn i
sztu¢coéw pod warunkiem posiadania przez Wykonawce urzgdzen niezbednych do wyparzania i dezynfekcji ich po
uzyciu oraz stosowania sie do zasad HACCP.

5) Wykonawce zobowigzuje sie do wyposazenia pracownikéw odpowiedzialnych za ekspedycje positkow oraz
pracownikéw kuchni w ubrania ochronne i srodki higieniczne w postaci nakrycia gtowy, rekawiczek jednorazowych oraz
fartucha ochronnego.

6) Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia odbioru i gospodarowania odpadami pokonsumpcyjnymi (bioodpadami)
oraz pozostatymi odpadami, w szczegdlno$ci naczyniami i sztuCcami jednorazowego uzytku po kazdym positku,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. 2021 poz. 779 tj.) oraz z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi.

7) W przypadku dostarczenia positkow w naczyniach wielorazowych Wykonawca zobowigzuje si¢ do zbierania ich w
ciggu maksymalnie 2 godzin od chwili wydania z sal chorych do zamykanych pojemnikow.

8) Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia w wymiarze co najmniej 1/3 etatu lub rownowaznika etatu, dietetyka
posiadajgcego co najmniej jedne z wymaganych, o ktérych mowa w §1 ust. 4 zatgcznika nr 4 do SWZ - umowa o
Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego pacjentéw szpitala.



4. Dietetyk, powinien posiada¢ kwalifikacje zgodne rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych
niebedgcych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2023 r. poz. 1515).

5. Zadania dietetyka, zostaly okreslone w §1 ust 5 zatgcznika nr 4 do SWZ - umowa o $wiadczenie ustug zywienia
zbiorowego pacjentéw szpitala.

6. Wykonawca zobowigzany jest przygotowywac 14-dniowy jadiospis wraz z gramaturg i przekazywaé go
Zamawiajgcemu do akceptacji najp6zniej na 5 dni przed terminem jego obowigzywania. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany
w uzgodnionym jadtospisie na wniosek Wykonawcy tylko w zakresie owocow i warzyw sezonowych i tylko po uzyskaniu
uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. JednoczeSnie Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wniesienia ewentualnych
poprawek w uzgodnionym jadiospisie w porozumieniu z Wykonawcg (np. zastgpienie niektorych produktoéw innymi,
czasowa rezygnacja z wybranych produktow, itp.).

7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wglgdu w receptury potraw oraz ich sktad, w szczegdlnosci w celu:

1) weryfikacji zgodno$ci dostarczanych positkow z wymaganiami dietetycznymi,

2) kontroli wartosci odzywczych i kalorycznosci positkéw,

3) sprawdzenia zgodnosci stosowanych surowcdw z obowigzujgcymi normami zywienia w szpitalach,

4) eliminacji potencjalnych alergenéw oraz sktadnikéw niepozadanych w okreslonych dietach.

8. Wykonawca zobowigzuje sie do udostepniania na biezaco do akceptacji Zamawiajgcemu receptur positkdw, wraz z
wykazem sktadnikow, gramaturg oraz metodg przygotowania.

9. Wykonawca zobowigzuje sie do udostepniania Zamawiajgcemu archiwalnych receptur positkow, wraz z wykazem
sktadnikéw, gramaturg oraz metodg przygotowania w terminie 1 dnia od dnia wystgpienia zgdania.

10. Jezeli, w celu uzyskania decyzji, o ktérej mowa w rozdziale Il ust. 3 pkt 2 SWZ, konieczne bedzie przeprowadzenie
prac adaptacyjnych, skutkiem czego nie bedzie mozliwosci przygotowywania positkéw w kuchni szpitalnej, Wykonawca
zobowigzany bedzie dostarcza¢ pacjentom gotowe positki przygotowane poza siedzibg Zamawiajgcego w zaktadzie
Wykonawcy spetniajagcym wszelkie wymagania prawne w okresie nie przekraczajgcym 90 dni.

11. Szacunkowa miesieczna ilos¢ positkéw do przygotowania przez Wykonawce wynosi:

- $niadanie — 5.300,

- Il $niadanie — 1.530,

- obiad — 5.550,

— podwieczorek — 1.620,

- kolacja — 5.500,

- positek nocny — 4.290.

Szacunkowe ilosci poszczegolnych positkéw do przygotowania przez Wykonawce zostaty okreSlone w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia.

Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opciji i zastrzega sobie w okresie realizacji umowy mozliwos¢ zmiany:

a) ilosci positkow w ramach ich poszczegélnych rodzajéw lub

b) ilosci rodzajow positkow.

Przy czym Realizacja umowy musi wynies¢ minimum 60% jej wartoSci.

Ewentualne zwigkszenie zakresu przedmiotu umowy i wartosci wynagrodzenia Wykonawcy nie wyniesie wiecej niz 20%
wartosci zamowienia podstawowego.

Ewentualne zmniejszenie zakresu przedmiotu umowy i wartosci wynagrodzenia Wykonawcy nie wyniesie wiecej niz
40% zwartosci zamoéwienia podstawowego.

Konieczno$¢ zwigkszenia albo zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy moze wynika¢ w szczegélnosci z faktu
zwiekszenia albo zmniejszenia ilosci hospitalizowanych u Zamawiajgcego pacjentéw lub zaprzestania realizowania
przez Zamawiajgcego programu pilotazowego Ministerstwa Zdrowia w zakresie edukacji zywieniowej oraz poprawy
jakosci zywienia w szpitalach pod nazwg ,Dobry positek w szpitalu”.

L.p. Nazwa Oddziatu $niadania obiady kolacje

1 Oddziat Kardiologiczny 8478; 8712; 8780

2 Oddziat Wewnetrzny 10427; 10481; 10483

3 Oddziat Intens. Terapii 251; 260; 253

4 Oddziat Dziecigcy 4324; 4447; 4399

5 Oddziat Chirurgiczny 8960; 9124;9265

60ddziat Ortopedyczny 6928; 7647; 7668

7 Oddziat Okulistyczny 1489; 2003; 1343

8 Blok Porodowy 428; 615; 551

9 Oddziat Ginekologiczny 3462; 4609; 4123



10 Oddziat Potozniczy 2809; 2867; 2890

11 Oddziat Neurologiczny 4806; 4866; 4886

12 Oddziat Udarowy 3038; 3091; 3117

13 Oddziat Rehabilitacji 7486; 7558; 7543

14 Kardiologia Inwazyjna 0 0 0

15 Szpit.Oddziat Ratunk. 759; 795; 768

SUMA 63645; 67075; 66072

12. Positki bedg wydawane pacjentom 3 razy dziennie w godzinach:

1) $niadanie /wraz z Il $niadaniem, jezeli przewiduje je dieta/ - godz. 08.00-08.30

2) obiad /wraz z podwieczorkiem, jezeli przewiduje je dieta/ - godz. 13.00-13.30

3) kolacja /wraz z dodatkiem nocnym, jezeli przewiduje je dieta/ - godz. 17.30-18.30

13. Positki, a takze sposéb ich przygotowywania, dostarczania i podawania, jak rowniez pozostate czynnosci sktadajace
sie na przedmiot niniejszej umowy powinny uwzglednia¢ wszelkie wymagania okre$lone w obowigzujgcych przepisach
prawa odnoszacych sie do zywienia zbiorowego w zaktadach typu zamknietego, w szczegolnosci okreslone przepisami
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, a takze by¢ zgodne z zasadami systemu
HACCP.

14. Jadtospis musi zawierac:

1) gramature positkdw, ich warto$¢ kaloryczna, zawarto$¢ sktadnikow odzywczych, produktéw i potraw dozwolonych i
przeciwwskazanych zgodnych z nomenklaturg diet — zatgcznik nr 9 do SWz,

2) wymagane minimalne normy gramowe wyzywienia — zatgcznik nr 10 do SWZz;

3) wymogi dotyczace sktadnikéw poszczegolnych positkéw — zatgcznik nr 11 do SWZ;

15. Catodzienne wyzywienie winno spetnia¢ okreslone wymogi kaloryczne i normy gramowe oraz sktadniki odzywcze dla
poszczegoélnych diet i powinno uwzgledniaé ewentualne zalecenia lekarskie dla indywidualnych potrzeb pacjentow.

16. Wykonawca zobowigzuje sie do przygotowania positkdw przy uzyciu zapewnionych we wilasnym zakresie
surowcow, przy zachowaniu najwyzszej ich jakosci oraz z nalezytg staranno$cia, zatrudniajgc do tego wykwalifikowany
personel.

17. Technologia przygotowania positkow:

1) Dopuszcza sie przygotowywanie i dostarczanie positkéw przez Wykonawce w nastepujgcych technologiach:

- Cook & Chill — wcze$niejsze przygotowanie dan, ich szybkie schtodzenie do temperatury przechowalniczej (0-3°C) i
ponowne podgrzanie przed podaniem.

— Cook & Freeze — przygotowanie positkow, szybkie zamrozenie (-18°C lub nizej) i ich przechowywanie zgodnie z
wymogami sanitarnymi, a nastepnie rozmrozenie i podanie pacjentom po odpowiednim podgrzaniu.

- Sous-vide — gotowanie proézniowe w kontrolowanej temperaturze, co pozwala na zachowanie wartosci odzywczych i
waloréw smakowych.

- Cook & Serve — biezgce przygotowywanie positkéw i ich dostarczanie w stanie gotowym do spozycia, przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw transportu i higieny.

2) Wszystkie positki przygotowane w powyzszych technologiach muszg spetnia¢ normy jakoSciowe i sanitarne
okreslone w przepisach prawa, w tym m.in. Rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny S$rodkéw
spozywczych, a takze wytycznych systemu HACCP.

3) Positki muszg byé przygotowywane na terenie Polski, a preferowane jest ich przygotowanie w obrebie wojewddztwa
pomorskiego, co zapewni krotszy czas transportu i lepszg kontrole nad jako$cig dostaw.

18. Dopuszczenie dostaw potraw przygotowywanych w innym miejscu

1) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dostarczania saftatek, past, surowek, pieczywa oraz innych produktow
przygotowywanych w innym miejscu, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich warunkéw przechowywania, transportu
i higieny, zgodnych z obowigzujgcymi normami HACCP.

2) Wykonawca zobowigzuje sie do zachowania wysokiej jakosci dostarczanych potraw oraz zapewnienia ich Swiezosci i
warto$ci odzywczych.

3) Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentacji procesu produkc;ji i przechowywania,
w tym daty przygotowania, temperatury przechowywania i terminu przydatno$ci do spozycia.

4) Dostawy potraw przygotowywanych poza kuchnig szpitalng muszg pochodzi¢ z zakladéw produkcyjnych
zlokalizowanych na terenie Polski, a preferowane sg obiekty znajdujgce sie¢ w wojewddztwie pomorskim.

19. Warunki transportu i przechowywania:

1) Wszystkie positki dostarczane do szpitala, niezaleznie od technologii przygotowania, muszg by¢ transportowane w
warunkach zgodnych z normami HACCP oraz przepisami sanitarnymi obowigzujgcymi w Polsce.

2) Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtosci tancucha chiodniczego, w szczegélnosci dla potraw



przygotowanych metodami Cook & Chill oraz Cook & Freeze.

3) Kazda partia dostarczanych positkbw musi by¢ odpowiednio oznakowana, zawiera¢ informacje o dacie i godzinie
produkcji oraz maksymalnym terminie spozycia.

20. Zamawiajacy szacuje, iz rodzaje wymaganych diet z Srednig miesieczng iloscig wynosza:

- podstawowa — 1900,

- lekkostrawna — 900,

- cukrzycowa — 1300,

- watrobowo- zotgdkowa — 130,

- ptynna — 200,

- zmiksowana — 230,

- bezsolna -5,

- bezresztkowa — 5,

- wysokobiatkowa — 45,

- bezmleczna - 20,

- dziecieca do 6 roku zycia — 150,

- dziecieca od 7 — 18 roku zycia — 130,

- potoznicza — 220,

- bezglutenowa — 15

Przedstawiona wyzej ilos¢ diet stanowi wytacznie szacunek Zamawiajgcego i nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego
do zaméwienia ilosci diet nim okreslone;j.

21. Wykonawca zobowigzany jest do pobierania i przechowywania prébek wszystkich potraw wchodzacych w sktad

kazdego positku zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 17 kwietnia 2007r. w sprawie pobierania i przechowywania probek zywnosci przez zaktady zywienia zbiorowego

typu zamknietego (Dz. U. nr 80, poz.545). Pobrane probki potraw sg udostepniane przez Wykonawce organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na zagdanie tych organow.

22. Zamawiajacy zastrzega sobie uprawnienie do wstepu do wszystkich pomieszczen kuchni szpitalnej Zamawiajgcego
oraz do zakladu Wykonawcy w celu kontroli jako$ci ustug, w szczegolnosci w zakresie:

1) przestrzegania przepisow norm i zasad sanitarno - epidemiologicznych przy przygotowaniu i dostarczaniu positkéw,

myciu i dezynfekcji naczyn kuchennych oraz utylizacji odpadéw pokonsumpcyjnych,

2) jakosci i ilosci wydawanych surowcow z magazynu,

3) oceny wsadu do kotta,

4) uczestnictwa przy produkcji positkow i przygotowaniu ich do wydania,

5) przestrzegania diet, normatywnych warto$ci energetycznych, wartosci odzywczych i smakowych oraz sezonowosci
positkdw,

6) gramatury i temperatury wydawanych positkdw,

7) przestrzegania harmonogramu wydawania positkéw oraz obowigzkéw dotyczgcych jadiospisow.

23. Wykonawca zobowigzany jest do udostepnienia upowaznionemu przedstawicielowi Zamawiajgcego jednej porcji
kazdego positku do degustacji w zakresie wszystkich diet, dokonania kontroli wagi, temperatury i estetyki zestawionego
positku.

24. Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania dwa razy w roku oraz na wniosek Zamawiajgcego wszelkich
protokotéw kontroli przeprowadzanych przez Powiatowg Stacje Sanitarno-epidemiologiczng oraz inne organy do tego
zobowigzane.

25. Zamawiajacy, nie czeSciej niz raz na kwartat, zleca, na koszt Wykonawcy, wykonanie badar kaloryczno$ci positkdw

przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

26. Wykonawca zobowigzany jest przygotowywaC 14-dniowy jadtospis wraz z gramaturg i przekazywa¢ go
Zamawiajgcemu do akceptacji najpdzniej na 5 dni przed terminem jego obowigzywania. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany
w uzgodnionym jadtospisie na wniosek Wykonawcy tylko w zakresie owocow i warzyw sezonowych i tylko po uzyskaniu
uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. JednoczeSnie Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wniesienia ewentualnych
poprawek w uzgodnionym jadiospisie w porozumieniu z Wykonawcg (np. zastgpienie niektorych produktéw innymi,
czasowa rezygnacja z wybranych produktow, itp.).

27. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do modyfikacji jadtospisu w trakcie realizacji zamowienia, w szczegolnosci w
przypadku:

1) koniecznosci dostosowania diety do aktualnych potrzeb pacjentow (np. zmiany w zaleceniach dietetycznych,
wprowadzenie nowych diet specjalistycznych),

2) uwzglednienia sezonowosci produktow spozywczych,



3) innych uzasadnionych powodéw wynikajacych z realizacji ustugi zywienia szpitalnego.
28. Szczegotowe zapotrzebowanie na ilos¢ positkow (w tym diety) Zamawiajgcy bedzie skladat za pomocg
dedykowanego oprogramowania komputerowego dostarczonego przez Wykonawce z jednodniowym wyprzedzeniem do
godz. 09:00. Do godz. 15:00 tego dnia Zamawiajgcy bedzie miat prawo dokona¢ zmian w ztozonym zapotrzebowaniu. W
przypadku awarii systemu lub koniecznosci zamowienia positku dla pacjenta przyjetego po czasie sktadania zamowien
dopuszcza sie zgtoszenie telefoniczne. W niedziele, Swieta i dni wolne od pracy uaktualnienie zamdwienia moze by¢
roéwniez dokonywane telefonicznie.
29. W zwigzku z uzywaniem przedmiotu najmu i wynikajgcymi z jego kosztami, koszty te ponosi Wykonawca. Podstawg
do wyliczen kosztow zuzytej wody, Sciekéw, energii elekirycznej, gazu i energii cieplnej stanowi¢ bedg faktury
wystawiane przez dostawcow mediow. Rozliczenie kosztéw w/w medidw nastepowac bedzie na podstawie wskazan
licznikbw i podlicznikéw zainstalowanych u Zamawiajgcego oprocz energii cieplnej. Cena za zuzytg energie cieplng w
budynku, w ktorym znajdujg sie najmowane pomieszczenia stanowigce przedmiot umowy, rozliczane beda
proporcjonalnie do wielkosci najmowanej powierzchni. Szczegdlowe warunki najmu pomieszczen kuchni szpitalnej i
zasady rozliczania mediow zostaly okreslone w zatgczniku nr 8 do SWZ (umowa najmu). Liczniki i podliczniki sg juz
zainstalowane i Wykonawca nie bedzie zobowigzany do poniesienia kosztu ich instalacji. Koszty z tytutu eksploataciji
dzwigow lezg po stronie Zamawiajgcego.
30. Wykonawca przed ztozeniem oferty powinien zapozna¢ sie ze stanem technicznym pomieszczen kuchni szpitalnej
Zamawiajgcego. Pomieszczenia te mozna oglgda¢ u Zamawiajgcego po wczesniejszym umowieniu w godz. od 10.00 do
12.00.
31. Wykonawca zapewni odbiér i gospodarowanie odpadami zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U.2023.1587 t.j. z dnia 2023.08.10.), aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie oraz aktami prawa
miejscowego obowigzujgcymi w gminie, w ktorej siedzibe ma Zamawiajgcy. W dniu rozpoczecia obowigzywania umowy
Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami.
32. Wykonawca musi bezwzglednie zapewni¢ $wiadczenie ustug przez wszystkie dni w roku, bez wzgledu na
okolicznosci zalezne lub niezalezne od niego. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtosci $wiadczenia
ustug zywienia zbiorowego rowniez w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych (np. klesk zywiotowych, uwolnienia
lub uzycia srodkow biologicznych, chemicznych lub promieniotworczych itp.), a takze zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa i w czasie wojny.
33. Obowigzek wzajemnego informowania o awarii:
1) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do niezwlocznego poinformowania Wykonawcy o wystgpieniu awarii windy
uniemozliwiajgcej standardowy transport positkbw na oddziaty. Informacja powinna zosta¢ przekazana w najkrotszym
mozliwym czasie od momentu stwierdzenia awarii.
2) Wykonawca zobowigzuje sie do natychmiastowego poinformowania Zamawiajgcego o problemach z transportem
positkdbw wynikajacych z awarii windy oraz do uzgodnienia alternatywnego sposobu dostawy.
3) Obie strony zobowigzujg sie do wspdipracy w celu jak najszybszego rozwigzania problemu i zapewnienia terminowe;j
dostawy positkow pacjentom.
V. Warunki udziatu w postepowaniu
1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu, na zasadach okreslonych
w Rozdziale VI SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
c¢) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby
skierowane przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (wykaz oséb zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SW2Z),
w szczegdlnosci odpowiedzialne za $wiadczenie ustug posiadaja:
1) w przypadku o0s6b pracujgcych w stycznoSci z zywnoS$cig —orzeczenia lekarskie dla celow sanitarno -
epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktérych istnieje mozliwosc
przeniesienia zakazenia na inne osoby,
2) osobom wykonujgcym prace przy produkcji lub w obrocie zywnoscig oraz osobom odpowiedzialnym za wdrozenie i
stosowanie zasad systemu HACCP w Zaktadzie odbyly szkoleniach lub zostat im udzielony instruktaz,
XVII. Opis sposobu obliczenia ceny
1. Cena winna okresla¢ jednoznacznie jakie sktadniki wchodzg w jej sktad.
2. Cena oferty winna by¢ okre$lona w walucie polskie;.
3. Wartos¢ brutto nalezy obliczy¢ zgodnie ze wzorem:
Cena netto x ilo§¢ m-cy = warto$¢ netto + podatek = wartos¢ brutto

4.0Oferowana przez Wykonawce cena oferty to cena brutto. Cena brutto jest traktowana jako ostateczna cena



do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwéch miejsc po przecinku.

Zatgcznik nr 9 po zmianie 30.04.2025:

1.DIETAPODSTAWOWA
Zywienie podstawowe zaleca sie chorym leczonym w szpitalach, ktérzy nie wymagajg rygorystycznego zywienia
dietetycznego. Powinno ono spetnia¢ wszystkie warunki racjonalnego zywienia ludzi zdrowych wymagane i kontrolowane
przez Wojewddzka Stacje Sanitarno - Epidemiologiczna.
Wartos¢ zuzycia produktow na przygotowanie positkow (osobodzien) dla diety podstawowej nalezy obliczy¢é zachowujgc
wymagane dzienne normy energii i sktadnikow odzywczych dla poszczegolnych grup ludnosci.
W planowanej diecie podstawowej:
- Biatko powinno stanowi¢ 10-15% sumy dobowego zapotrzebowania energetycznego, przy czym zaleca sie, aby
pokrywato ono najlepiej 15% dobowego zapotrzebowania na energig;
- Thuszcz — 25-30% sumy dobowego zapotrzebowania energetycznego (w tym z ttuszczéw nasyconych nie wiecej niz
10% energii, natomiast z wielonienasyconych kwasow tuszczowych od 6 do 10 % energii, dzienna zawarto$¢
cholesterolu w diecie nie powinna w zasadzie przekracza¢ 300 mg);
- Weglowodany — 55-65% sumy dobowego zapotrzebowania energetycznego
Przyjmuije sie (+/-) 5 % margines btedu w ocenie gotowych jadtospiséw.
Warto$¢ energetyczna i odzywcza diety:
Wartos$¢ energetyczna 2400 - 2600 kcal (warto$¢ Srednia wazona)
Biatko ogotem (60-90 g) — (65-97 g) (Biatko zwierzece okoto 45 g)
Ttuszcz (66-80 g) — (72-86 g)
Weglowodany ogotem (330-390 g) — (357-422 g) (w tym btonnik pokarmowy od 30-40 g)
Wapn 0,9 g
Zelazo 17 mg
Witamina A 750 j.m.
Witamina B1 1,8 mg
Witamina B2 2,2 mg
Witamina C 70 mg
Rozktad warto$ci kalorycznej positkbw powinien wyglagdac nastepujgco:
a) przy 3 positkach dziennie:
- na $niadanie przypada 30 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na obiad przypada 45 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na kolacje przypada 25 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
b) przy 5 positkach dziennie:
- na $niadanie przypada 25 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na ll $niadanie przypada 5 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na obiad przypada 45 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na podwieczorek przypada 5 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
- na kolacje przypada 20 % dziennego zapotrzebowania w kcal;
PRZYKLADOWA DZIENNA RACJA POKARMOWA PRODUKTOW SPOZYWCZYCH WYRAZONA W GRAMA(
DIETY PODSTAWOWEJ (DLA 2300 kcal)
NR GRUPY NAZWA PRODUKTU ILOSC W GRAMACH ZAMIENNIKI
| Produkty zbozowe: pieczywo mieszane
maka, kasza, makarony
250
60
100g pieczywa to: 75g maki kaszy, 100g maki, kaszy to: 135g pieczywa
Il Produkty mleczne: mleko ser twarogowy lub ser z6ity
400
50
(30)
15g sera biatego to: 100g mleka
10 g sera zéitego to: 100g mleka
Il Jaja
15
1szt. jaja to: 50g miesa lub 50g sera biatego



IV Migso i przetwory: migso lub dréb lub filet z ryby, wedliny

90

(110)

25-30

100g migsa to: 80g szynki, wedlin,

100g $wiezych wedlin, 100g sera

biatego, 859 filetow

V Masto i $mietana przeliczona na masto

20

20g Smietany to 4g masta

VI Inne tluszcze, oleje, margaryny migkkie

25

12

VIl Ziemniaki (z odpadkami)

300

VIl Warzywa i owoce bogate w wit. C

200

IX Warzywa i owoce bogate w karoten

150

X Pozostate warzywa i owoce

300

Xl Suche strgczkowe

10

Xl Cukier i stodycze: cukier i stodycze

45

100g cukru to: 125g miodu lub 150g dZzemu, marmolady

W Zywieniu podstawowym dozwolone sg wszystkie produkty zywnosciowe. Ze wzgledu na to, ze juz sam pobyt w
szpitalu zmienia warunki i tryb Zycia pacjenta, wskazane jednak sg pewne ograniczenia co do niektérych produktéw
zaliczanych do trudno strawnych lub dziatajgcych wzdymajgco, jak suche nasiona roslin strgczkowych, warzywa
kapustne, pieczarki. Dotyczy to réwniez dodatku przypraw, szczegdlnie pikantnych — powinny one by¢ tgcznie z solg
stosowane z umiarem.

Sposoby przygotowywania potraw:

* gotowanie w wodzie i na parze

* duszenie

* pieczenie w rekawie, folii aluminiowej, pergaminie, naczyniach zaroodpornych

» smazenie w niewielkiej ilosci ttuszczu

Wszystkie procesy technologiczne powinny byé przeprowadzone prawidtowo, aby nie powodowaty dodatkowych strat
sktadnikédw odzywczych, aby nie obnizaty ich strawno$ci i nie pogarszaty wtadciwo$ci organoleptycznych gotowych
potraw.

Dieta powinna by¢:

* urozmaicona

* petnowarto$ciowa

* sSmacznie przyrzgdzona

« atrakcyjnie zestawiona kolorystycznie i podana

Zatgcznik nr 10 do SWZ

WYMAGANE MINIMALNE NORMY GRAMOWE WYZYWIENIA

L. p. Nazwa produktu Gramatura porciji

1. Zupa mleczna: z ptatkami zbozowymi, misli, z makaronem, ryzem, kaszg itp. (na $niadanie) 200ml|

2. Kakao (na $niadanie) 250ml

3. Kawa zbozowa bez mleka i z mlekiem (na $niadanie) 250ml

4. Pieczywo jasne lub razowe: chleb, butka, rogal 200g
5. Masto/ margaryna miekka 20g
6. Ser biaty (np. twarogowy pétttusty) 50g
7. Ser Swiezy (np. mozzarella) 50 g
8. Ser twardy 40g



9. Serek $mietankowy/ typu Fromage 40g
10. Wedliny 50g
11. Jaja kl. A1 szt.
12. Dréb z koscig (uda) 150g
13. Mieso bez kosci (chude filet drobiowy, udziec drobiowy, cielecina, szynka, schab,) 100g
14. Jajecznica bez dodatkéw 80g
15. I danie - zupa (zawarto$¢ warzyw w porcji zupy co najmniej 100g) 250g
16. Ziemniaki do |l dania 200g
17. Dzemy, powidta niskostodzone 30g
18. Dodatki warzywne do $niadan i kolacji np. pomidor, ogorek Swiezy, ogérek kiszony, rzodkiewka, papryka, satata,
satatki warzywne, suréwki, warzywa konserwowe itp. 120g
19. Dodatki: chrzan, musztarda, ketchup itp. 30g
20. Mi6d naturalny wielokwiatowy 20g
21. Ryz z owocami, makaron z owocami (zapiekane), risotto 350g
22. Pierogi leniwe, knedle z owocami, pyzy z miesem, pyzy z warzywami i serem, pierogi z miesem, pierogi z
warzywami, krokiety ziemniaczane, racuchy z jabtkami, nalesniki z serem, owocami, warzywami itp. 300/350g
23. Gulasz warzywny z nasionami ro$lin strgczkowych 200g
24. Kotlety/ burgery warzywne z serem lub nasionami roslin strgczkowych, kotlety z jaj 100 g
25. Galarety drobiowe 120g
26. Ryz bialy, brgzowy, kasza jeczmienna, kasza gryczana, kasza jaglana, 170g
makaron biaty, petnoziarnisty do Il dania
27. Satatki, suréwki, jarzynki do Il dania - minimalna fgczna waga obu dodatkéw warzywnych do Il dania. 150g
28. Kompoty, soki zageszczone (1:10) 250ml
29. Filety z dorsza, morszczuka, mintaj bez skory, sledzie matiasy itp. 120g
30. Filety z fososia, pstraga tososiowego 100 g
31. Ryby wedzone 70g
32. Pasty z ryby wedzonej, pasty z jaj, pasty z sera biatego, roslin strgczkowych z dodatkiem warzyw 50g
33. Budyn, kisiel z owocami, galaretki z owocami, napoje mleczno-owocowe, napoje owocowe, koktajl z mleka i owocow
itp. 200g
34. Owoce Swieze, sezonowe, tropikalne 200g
35. Bakalie i nasiona 30g
36. Pieczywo cukiernicze i pétcukiernicze 100g
37. Jogurty naturalne, jogurty z owocami / kefiry, maslanki naturalne, desery mleczne, soki owocowe, warzywne 150g /
200g
38. Herbata: owocowa, ziolowa, zielona, czarna z cytryna/bez cytryny 250ml
39. Sosy: koperkowy, pomidorowy, potrawkowy, $mietankowy, pieczeniowy itp. 50/70g
Uwaga: Podane minimalne racje pokarmowe sg $rednig wazong zapotrzebowania ogétu pacjentow. W rzeczywistosci w
przypadku niektérych diet lub grupy pacjentow gramatura racji wyzywienia moze sie rézni¢ od wskazanych wartosci.
Zatgcznik nr 11 do SWZ
WYMAGANIA DOTYCZACE SKtADNIKOW POSZCZEGOLNYCH POSEKOW
.1. SNIADANIE — w zestaw $niadaniowy winny wchodzié wszystkie nastepujace sktadniki:
1) zupa mleczna (z makaronem, ptatkami zbozowymi, ryzem, kaszg itp.) codziennie;
2) kakao — 2 razy w tygodniu;
3) herbata: owocowa, ziotowa, zielona, czarna z cytryng / bez cytryny lub kawa zbozowa bez mleka i z mlekiem;
4) chleb krojony (jasny pszenny, zytni oraz razowy);
5) butka pszenna, graham, petnoziarnista, rogal;
6) masto/ margaryna miekka (zamiennie lub tylko margaryna, jesli tak wskazuje dieta);
7) dwa rézne dodatki do pieczywa (na zimno lub na ciepto);
8) opcjonalnie dzem, powidia lub miéd naturalny jako jeden z dodatkéw na zimno (wyjatek — dieta cukrzycowa);
9) warzywa sezonowe (w kazdym positku $niadaniowym);
10) Swiezy owoc
2. OBIAD - w zestaw obiadowy winny wchodzi¢ nastepujace sktadniki:
1) zupa
2) drugie danie;
3) dodatek witaminowy (z warzyw surowych lub gotowanych);



4) sok lub kompot.
3. KOLACJA — w zestaw kolacji winny wchodzi¢ wszystkie nastepujgce sktadniki:
1) herbata: owocowa, ziotowa, zielona, czarna z cytryna/ bez cytryny lub kawa zbozowa bez mleka i z mlekiem;
2) chleb krojony (jasny pszenny, zytni oraz razowy);
3) masto / margaryna miekka;
4) dwa rézne dodatki do pieczywa (na zimno lub na ciepto);
5) opcjonalnie dzem lub powidta jako jeden z dodatkéw na zimno (wyjatek — dieta cukrzycowa);
6) warzywa sezonowe (do kazdej kolaciji).
4. 11 SNIADANIE | PODWIECZOREK - dla diety cukrzycowej, dzieciecej, potozniczej, bogatobiatkowej i diet specjalnyc
jesli tego wymagajg
5. Il SNIADANIE — dla diety cukrzycowej
1) chleb krojony zytni razowy
2) masto/ margaryna miekka
3) jeden dodatek do pieczywa (na zimno)
4) porcja warzyw lub $wiezy owoc
6. Il SNIADANIE — dla pozostatych diet
1) koktajl owocowo-jogurtowy, owoc, jogurt naturalny lub kefir, budyrn $mietankowy/ czekoladowy, sok 100% lub — tak jak
w przypadku diety cukrzycowej
7. PODWIECZOREK
1) Swiezy owoc, sok warzywny, budyn $mietankowy/ czekoladowy, biszkopty, jogurt naturalny, kefir; na diecie
cukrzycowej desery bez dodatku cukru
8. DODATEK NOCNY —w przypadku kontynuaciji programu Dobry Positek positek nocny obejmuje wszystkie diety. Poza
programem tylko diete cukrzycowa lub diety specjalistyczne, jesli tego wymagajg zalecenia lekarskie/ dietetyczne. Zaleca
sie stosowanie produktow niewymagajgcych przechowywania w warunkach chiodniczych:
1) dla wiekszosci diet: mleko UHT 200 ml 1,5%, herbatniki, mus owocowy lub owocowo-warzywny, sok 100%, biszkopty,
chrupki kukurydziane, pieczywo chrupkie, banan, deser sojowy
2) dla diety cukrzycowej: kanapka o skladzie podobnym do Il $niadania (kromka chleba, margaryna miekka, dodatek na
zimno, porcja warzyw)
Ponadto w kazdg niedziele podwieczorek dla wszystkich rodzajow diet (z wyjatkiem diety cukrzycowej i niektérych diet
specjalnych) w postaci:
1)Ciasta, drozdzoéwki (z wykluczeniem ciast przygotowywanych z proszku) itp.
lub
2)Kisiel, budyn, galaretki, koktajle owocowe itp.
Przez dodatki do pieczywa nalezy rozumiec¢:
na zimno: wedliny, galarety z migsa drobiowego, sery (twaroég chudy, twardy, serek $mietankowy lub fromage), pasty z
dodatkiem warzyw (rybne, jajeczne, serowe, z nasion roslin strgczkowych), satatki jarzynowe,
na ciepto: jajecznica, wedlina (paréwki minimum 80% migsa).
Il. Na drugie danie obiadowe musi by¢:
a) potrawa miesna (schab, pieczen wieprzowa, pulpety, itp., drob (wytgcznie udka i filety) - co najmniej pie¢ razy na
dekade;
b) filet z ryby bez osci i skory (trzy razy w dekadzie, w tym przynajmniej raz na dekade ttuste ryby morskie) lub w
jarzynach itp.;
c) potrawy pdtmiesne i bezmiesne (gotgbki, pyzy, pierogi leniwe, z miesem, gulasz z nasionami roslin strgczkowych,
kotlety warzywne, kotlety jajeczne itp.) trzy razy w dekadzie;
Dla $niadan i kolacji:
a) udziat wedlin wysokogatunkowych (o zawartoSci miesa co najmniej 90%) okoto 50 %;
b) udziat wedlin Sredniej jakosci (o zawartosci miesa co najmniej 70%) okoto 30 %;
¢) udziat wedlin nizszej jakosci (parowki minimum 80% miesa, pasztety minimum 85% miesa) okoto 20%.
Ponadto wedliny nie mogg zawiera¢ w swoim sktadzie migsa oddzielonego mechanicznie (MOM, MDOM).
I.Do drugiego dania obiadowego ziemniaki natomiast kasza, ryz, makaron — pie¢ razy na dekade.
IV. Chleb krojony, dodatki do pieczywa — porcjowane (wedliny bez ostonek, jajko gotowane obrane z tupin — szczegdlnie
przy dietach dzieciecych). Zestaw $niadaniowy mozna dobiera¢ dowolnie: chleb i butka, chleb albo butka.
V. W czasie swigt (Wielkanoc, Boze Narodzenie) przygotowanie potraw Swigtecznych wywodzgcych sie z tradycji
kuchni polskiej, z uwzglednieniem ciast i owocéw.
VI. Nie dopuszcza sie stosowania zup, sosow i ziemniakow z komponentow proszkowych (gotowe paczkowane).



VII. Positki powinny by¢é uzupetniane dodatkami, np.: $wieze ziota (pietruszka, koperek, bazylia), sol, cukier, musztarda,
chrzan, ketchup itp. Ketchup/musztarde/mus chrzanowy nie sg traktowane jako jeden z wymaganych dwdch dodatkow
do $niadar/ kolacji. Dodatek soli i cukru nalezy ogranicza¢ do minimum.

VIIl. Codziennie do $niadania i kolacji nalezy wymiennie podawac¢ herbate lub kawe zbozowg. Kakao jest napojem
dodatkowym. Nalezy w jadtospisie uwzgledni¢ rowniez herbate lub kawe zbozowa. Ponadto nalezy planowac rézne
rodzaje herbat do $niadan i kolac;ji.

IX. Zgodnie z zatozeniami diety nalezy planowa¢ codziennie do wyboru na $niadanie lub na kolacje raz masto, raz
margaryne miekka.

X. Jadiospisy dekadowe nie mogg sie powtarzac.

XI. W zupach zawarto$¢ jarzyn nie moze by¢ mniejsza niz 100g w 1 porciji, zabielane $mietang, nie maka.

Xll. Positki musza sie charakteryzowa¢ wysoka jakoscig, posiada¢ wiasciwe walory smakowe i estetyczne oraz
wiasciwg temperature w momencie dostarczenia do pacjentow:

- zupy: 70—-75st. C

- drugie danie: 60 — 65 st. C

- napoje gorgce: + 75-80st. C

- satatki, suréwki i inne potrawy serwowane na zimno: + 3—5st. C

XlI. W jadtospisie przy potrawach miesnych nalezy podac¢ z jakiego miesa jest przyrzadzona potrawa oraz sposob
zastosowanej obrobki cieplne;.

XIV. Preferowane mieso w caloSci w postaci: sztuki miesa, fileta, udka, roladki, pieczeni, kotleta - co najmniej 5 x w
dekadzie.

XV. Z potraw z ryb wyklucza sie uzywania paluszkéw rybnych do drugiego dania obiadowego.

XVI. Dodatki do pieczywa podawane do $niadan i kolacji oraz dodatek warzywny powinny by¢ wyporcjowane. Natomiast
wedliny i parowki podane bez niejadalnych ostonek.

XVII. Przy zywieniu dzieci nalezy stosowac opisane w zat. 8 do przetargu zasady zywienia wskazujgce na konieczno$¢
stosowania do przygotowania potraw odpowiedniej jakosci i rodzaju produktéw oraz metod obrébki cieplnej. Potrawy z
diet dzieciecych powinny by¢ w odpowiedni spos6b wyporcjowane, pozbawione niejadalnych czesci takich jak skorupki,
kosci, osci czy ostonki w przypadku wedlin.

Pytanie 18:

Zamawiajgcy w Zatgczniku 9 Nomenklatura diet, powoluje sie na stosowanie sie do dziennych racji pokarmowych.
Wnosimy o eliminacje wymogu, poniewaz dzienne racje pokarmowe nie obowigzujg od 2008 roku.

Odpowiedz 18:

Zamawiajgcy potwierdza, ze dzienne racje pokarmowe w rozumieniu wczesniejszych aktéw normatywnych
(obowigzujacych do 2008 roku) nie sg obecnie formalnym wymogiem w zakresie zywienia szpitalnego. Niemniej jednak,
zawarte w dokumentacji wartosci majg charakter orientacyjny i pomocniczy - stanowig punkt odniesienia do planowania
odpowiedniej objetosci oraz kalorycznosci positkow. Ostateczne bilansowanie diet powinno odbywa¢ sie zgodnie z
aktualnymi zaleceniami Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH-PIB oraz zasadami prawidtowego zywienia
chorych w szpitalach.

Pytanie 22:

Czy podane gramatury produktéw i potraw przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr. 10 majg charakter przyktadowy?
Odpowiedz 22:

Tak, gramatury podane w Zatgczniku nr 10 majg charakter orientacyjny/przyktadowy. Ich celem jest zobrazowanie
oczekiwanych porcji, a nie sztywne narzucenie ich w kazdym positku. Istotne jest spetnienie norm ilosciowojakosciowych
wynikajgcych z aktualnych zalecen zywieniowych.

Pytanie 23:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze do $niadania i kolacji wymaga warzyw i owocow zamiennie?

Odpowiedz 23:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze do $niadania i kolacji wymagane jest uwzglednienie warzyw i/lub owocow, zgodnie z
zasadami prawidtowego zywienia.

Ostateczny wybér skladnika zalezy od charakteru diety i sezonowosci produktow.

1 NAPRZOD CATERING Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £6dz Cena 10 025 519,04

2 Adk Serwis Sp. z 0.0., Ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11/9, 26-600 Warszawa Cena 9 491 297,47

3Fudeko SA, Spokojna 4, 81-549 Gdynia Cena 12 324 960,00

13 maja 2025 zamawiajacy wezwat Naprzéd Catering do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w



stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw.
Cena oferty wynosi: 10.025.519,04 zt

Wartos¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi 16.218.220,45 zt

Jak wynika z powyzszego cena oferty jest nizsza o ponad 38,18 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym prosit o wyjasnienie czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
warunkach umowy, Opisie przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Tym samym, zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien oraz wykazania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny, zostata skalkulowana prawidtowo i uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia oraz
zawiera zysk.

Dowody jawne:

decyzja o zatwierdzeniu zaktadu z 11 marca 2022 r. znak HZZ.9022.1.2022.KD.20,

certyfikat nr 3310/1 o zgodnosci z ISO 22000:2018 w zakresie m. in. zywienia szpitalnego wazny do 27.06.2026,
certyfikat nr 3310/2 w zakresie wdrozenia systemu HACCP m. in. w zakresie zywienia szpitalnego wazny do 27.06.2026
r.,

certyfikat nr 3310 dotyczacy zgodnosci z normami ISO 9001:2015 i ISO 14001:2015,

polisa ubezpieczeniowa nr 998B 146879 grupy REKEEP w tym Naprz6d Catering sp. z 0.0. wazna do 21 sierpnia 2025 .
na sume gwarancyjng 15 min PLN na jeden i 30 min PLN na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe ze sktadkg 199 900,
wraz z dowodem opfacenia sktadki.

20 maja 2025 r. Naprzod Catering zlozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktore objagt tajemnica przedsiebiorstwa i
oswiadczyt, ze zaoferowana cena w ofercie zostata skalkulowana rzetelnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w szczegoélnosci ustawg Prawo zaméwien publicznych oraz wymaganiami SWZ, OPZ i projektu umowy.
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszty wymagan zamawiajgcego wynikajgce z OPZ do formularza cenowego
dotyczgcego jakoSci positkow i bezpieczenstwa produkcji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sanitarnymi, a co za
tym idzie ich czysto$¢ mikrobiologiczng oraz fizykochemiczna.

Jednoczesnie poinformowat, ze jako obecny wykonawca ustugi nie ponosi kosztow zwigzanych z adaptacjg
pomieszczen, zakupem i instalacjg nowego sprzetu kuchennego oraz systeméw logistycznych. Wymagania sanitarne
zostaly juz spetnione, co potwierdza aktualna decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego — dotgczona
do wyjasnien- dowod nr 1

Jest doswiadczonym podmiotem dziatajgcym na rynku gastronomicznym zbiorowym od lat. Wykonawca $wiadczy
ustugi podobne do ustug objetych przedmiotem zamédwienia i ustugi te nie odbiegajg standardami, wymaganiami od
oczekiwan zamawiajgcego opisanych w SWZ, dodatkowo nie budzg Zadnych zastrzezen ze strony klientéw.
Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej Rekeep Polska S.A., ktéra jest wiodgcym dostawca rozwigzan z obszaru facility
management, opieki zdrowotnej, cateringu oraz transportu medycznego. Przynaleznosci do grupy kapitatowej Rekeep
Polska S.A. umozliwia korzystanie z autorskich rozwigzan logistycznych, stanowigcych majgtek przedsigbiorstwa,
rozwigzania techniczne oraz posiadanie wielu oddziatéw w catym kraju pozwala na efektowng obstuge wielu podmiotéw,
z zachowaniem odpowiednich standardéw w zakresie Swiadczenia ustug zywienia.

Dzieki centralizacji systeméw planowania produkcji oraz dietetyki moze zmniejszy¢ kadre odpowiedzialng za planowanie
positkéw, uktadanie jadtospiséw, rozliczanie magazynowe oraz ustugi. Dziat centralnej dietetyki uklada jadtospisy i
dysponuje programem MAPI 2, ktéry zarzadza planowaniem produkcji oraz opracowuje jadtospisy dla poszczegdélnych
klientow w ramach swoich obowigzkéw. Identyczna sytuacja jest z rozliczaniem ksiegowym, kadrowym technologami,
kontrolg jakosci. Posiada wyspecjalizowane grupy zarzadzajgce-kontrolujgce od surowca do wyjscia produktu centralnie.
Wykonawca dzieki temu nie musi zatrudnia¢ dodatkowych dietetykéw, technologow, ksiegowych, kadry, specjalistow ds.
jakosci poniewaz aktualni pracownicy administracyjni grupy sg w stanie wykona¢ je w ramach swoich dotychczasowych
obowigzkdw.

Wykonawca jako ustugobiorca dziatajacy w skali krajowej i centralnej korzysta z zawartych uméw na dostawy produktow
zywnosciowych, profesjonalnych $rodkbw chemicznych, dezynfekcyjnych, a przede wszystkim opakowan
jednorazowych, co umozliwia korzysta z bardzo wysokich rabatéw handlowych. Rabaty handlowe umozliwiajg uzyskanie
rabatow od naszych centralnych dostawcéw na poziomie nawet do 20-25% - na dowdd zatgczyt oSwiadczenia
dostawcédw w zakresie uzyskiwanych rabatow- dowdd nr 2

Kalkulacja bazuje na dosSwiadczeniu wykonawcy z realizacji tozsamych zamoéwien publicznych z uwzglednieniem



wiasnego know-how wykonywania czynno$ci, wymiaru etatéw, zakresu obowigzkéow i innych szczeg6lnych

uwarunkowan.

Wykonawca poprzez centralizacje systemow zarzgdzajgcych tj. kadr, ptac, BHP umozliwia znaczne obnizenie kosztow
zarzgdzania.

Wykonawca posiada odpowiednie przygotowanie kadrowe, jakoSciowe potwierdzone odpowiednim do$swiadczeniem, co

potwierdzajg posiadane certyfikaty: ISO 22000, HACCP. Badania sanitarne, wymazy itp. wykonywane sg standardowo na

kuchni, co stanowi potwierdzenie zgodnoSci w zakresie zarzadzania procesem produkcji $wiadczonych ustug oraz

zgodnoSci z przepisamiz zakresu prawa i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcegow migjscu, w ktorym

realizowane jest zamowienia oraz zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska. Na dowod zatgczamy
certyfikaty ISO 9001, ISO 22000, HACCP — dowod 3

Wykonawca w celu weryfikacji poprawnosci realizacji swoich zamoéwien posiada Licencje gotowego positku, ktére sg
potwierdzeniem jakosci calodziennego zestawu zywieniowego ($niadanie, obiad, kolacja). W ramach danej diety (w
probce z catego zestawu zywieniowego — $niadanie, obiad, kolacja) stwierdza sie zgodno$¢ badanych parametrow z

warto$ciami deklarowanymi w przygotowanym jadlospisie. Warto$ci odzywcze i energetyczne badane sg zgodnie z

okreslonymi normami, metodami oraz rozporzgdzeniami m.in. wartoS¢ energetyczna zgodnie z rozporzgdzeniem

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, weglowodany zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, biatka zgodnie
z PB-116 wyd. Il z dn. 11.08.2020, ttuszcze zgodnie z normg PN-A-82100:1985. Badane sg réwniez inne parametry np.
btonnik, sdl i itp. Na podstawie badanych parametréw akredytowane laboratorium stwierdza, czy dana dieta przeszia

pomysinie proces weryfikacji jakosci positkow, czyli czy badany zestaw zywieniowy potwierdza, ze zostat przygotowany

zgodnie z deklarowang recepturg i wartoSciami odzywczymi i energetycznymi w positkach jakie sg podawane

pacjentowi. Na dowod zatgczamy certyfikaty — dowod nr 4

Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia m.in.:

a)Zarzgdzanie procesem $wiadczenia ustug,

b)Korzystne warunki dostaw i ustug wynikajgce z wieloletniej wspétpracy z dostawcami,

c)Wypracowane przez lata doSwiadczen rozwigzania techniczne,

d)Przepisy dotyczace kosztow pracy tj. Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o

minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz inne przepisy wiasciwe dla realizowanego zamowienia.

e)koszty zwigzane z przepisow z zakresu ochrony srodowiska

Wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia zostaly w petni skalkulowane i przedstawione w ujeciu

miesiecznym w nizej opisanych tabelach.

Tabela nr 1 odnosi sie do kalkulacji kosztow realizacji zamowienia w zakresie Pakietu nr 1, zgodnie z pozycjami i

strukturg przedstawiong w formularzu cenowym — Pakiet nr 1 stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

Tabela nr 2 odpowiada kalkulacji dotyczacej Pakietu nr 2, tj. positku nochego, zgodnie z uktadem i zakresem wskazanym

w formularzu cenowym — Pakiet nr 2 zawartym w tym samym zatgczniku.

Tabela 1.
Koszty w skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego
1.Sredni wsad do kotta bez nocnego positku: 79 993,88 zt

2.Koszty wynagrodzen personelu uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika

2002 oraz inne koszty zwigzane z zatrudnieniem. 75 167,78 zt

3.Amortyzacja sprzetu 1 500,00 zt

4. Media 6 600,00 zt

5.Materiaty 3 600,00 zt

6.Ustugi obce 6 304,00 zt

7.Zysk 3 067,84 zt

Suma:176 233,50 zt

1.Sredni wsad do kotta bez nocnego positku- Zamawiajgcy nie wskazat szczegdlowych wymagan dotyczacych ,wsadu

do kotta” dlatego zostat on oszacowany przez Centralng Dietetyke wykonawcy na podstawie wymogéw zawartych w
SWZ, zatgcznikach do SWZ oraz udzielonych odpowiedziach.

2.Koszty wynagrodzen personelu uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie- koszt ten uwzglednia zatrudnienie
personelu zapewniajgce catodzienne wyzywienie pacjentdw z dostawg do t6zka (réwniez w systemie bemarowym) i

przygotowanie positkbw na miejscu —w kuchni zamawiajgcego, zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustug 365 dni w roku,

dostarczanie i aktualizacja jadlospisow 14-dniowych z gramaturg, odbiér i przygotowanie positkdw w sytuacjach

awaryjnych (do 90 dni poza szpitalem), prowadzenie dokumentacji HACCP oraz probki zywnosci. Uwzgledniono petne
koszty zatrudnienia m.in. personelu kuchennego, pomocniczego dietetyka (min. 1/3 etatu) i inne, proporcjonalnie do



liczby positkdw, z uwzglednieniem systemu zmianowego, weekenddow i $wigt. Koszt ten obejmuje: minimalne
wynagrodzenie zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, skfadki
pracodawcy, koszty zastepstw i urlopdw oraz inne koszty zwigzane z wynagrodzeniami i opisane w SWZ i dokumentaciji
3.Amortyzacja sprzetu- ten koszt zostat obliczony na podstawie wartoSci juz posiadanego sprzetu trwatego,
niezbednego do prowadzenia ustug w kuchni szpitalnej- jako dowdd zatgczamy wykaz czeSciowo zamortyzowanego
sprzetu- dowod nr 5

4 Media- wliczono koszty m.in.: energii elektrycznej i cieplnej, wody, $ciekow i gazu, odpadéw komunalnych i
pokonsumpcyjnych i inne. Sg to koszty zuzycia mediéw niezbednych do produkciji, mycia, utrzymania porzadku i
utylizacji odpadow

taczny koszt zostat wyliczony na podstawie obecnie realizowanej ustugi. Koszty medidw sg rozliczane na podstawie
wskazan licznikow i podlicznikow zainstalowanych w kuchni szpitalnej oprocz energii cieplnej rozliczanej proporcjonalnie
do wielko$ci najmowanej powierzchni zgodnie z zapisami umowy najmu.

5.Materiaty Koszt materiatow obejmuje m.in: $rodki czystosci i chemia profesjonalna, opakowania jednorazowe, ubrania
ochronne, $rodki higieniczne, materialy biurowe, zakupy dorazne (czesci zamienne, eksploatacyjne, uzupetnianie
zastawy, sztuc¢cdw) i inne. Koszty te obejmujg wszystkie zuzywalne sktadniki codziennego funkcjonowania kuchni.
6.Ustugi obce Koszty te obejmujg wszystkie ustugi zewnetrzne, niezbedne do zapewnienia petnej funkcjonalnosci kuchni
i realizacji ustugi W ramach tej pozycji ujeto m.in: najem i dzierzawa pomieszczen — stata optata za uzytkowanie kuchni
szpitalnej (wraz z podatkiem od nieruchomosci, ustugi DDD (dezynfekcja, deratyzacja), koszty remontowe —
uwzglednione w ustugach wiasnych i materiatach eksploatacyjnych tj. mniejsze naprawy urzadzen, drobne prace w
kuchni (zgodnie z obowigzkami najemcy ), podatek od nieruchomosci, badania kalorycznosci positkéw, ustugi pocztowe,
ubezpieczenie OC (OC rozliczane proporcjonalnie do liczby realizowanych zaméwien) i inne koszty opisane w SWZ i
dokumentacji-polisa OC-dowdd 6

7.Zysk -jest integralng czescig ceny ofertowej, zgodng z zasadami rynkowymi i przepisami ustawy. Jest to bezpieczna,
realistyczna marza zapewniajgca optacalno$¢ swiadczenia ustugi przy zachowaniu peinej zgodnosci z OPZi SWZ
Tabela 2

Koszty w skali miesigca-pakiet 2 positek nocny

1. Sredni wsad do kotta nocnego positku:10 896,60 zt

2. Wszystkie koszty zwigzane z wytworzeniem positku4 500,00 zt

3.Zysk 1763,40 zt

Suma17 160,00 zt

1. Sredni wsad do kotfa dla nocnego positku- Zamawiajgcy nie wskazat szczegdlowych wymagan dotyczgcych ,wsadu
do kotta” dlatego zostat on oszacowany przez Centralng Dietetyke wykonawcy na podstawie wymogdéw zawartych w
SWZ, zatgcznikach do SWZ oraz udzielonych odpowiedziach. Obejmuje surowce niezbedne do przygotowania dodatku
nocnego zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 11 SWZ — np. mleko UHT 200 ml 1,5%, herbatniki, mus owocowy,
pieczywo chrupkie, banan lub kanapka (w przypadku diety cukrzycowej) i inne

2.Koszty zwigzane z wytwarzaniem i dostarczaniem dodatku nocnego koszt ten obejmuje mi.in: zatrudnienie personelu
kuchennego (na podstawie umowy o prace — zgodnie z §6 umowy), przygotowanie, pakowanie, opis, wydanie i
dostarczenie dodatkéw nocnych do oddziatéw (réwniez w jednorazowych opakowaniach, jesli wymagane — §4 ust. 10
SW2), koszty energii, wody, zuzycia sprzetu, $rodkéw sanitarnych, $rodki ochrony osobistej, amortyzacja i inne

3. Zysk-Zysk stanowi integralng cze$¢ ceny ofertowej i zostat ustalony zgodnie z zasadami rynkowymi oraz przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Kalkulacja marzy zyskdédw oparta zostata na analizie realnych kosztéw
ponoszonych przez Wykonawce przy $wiadczeniu ustug objetych zakresem pakietu 2 oraz w odniesieniu do specyfiki i
wymogow okreslonych w dokumentacji SWZ. Marza zysku zostata okreslona w sposob zapewniajgcy optacalnos¢ i
bezpieczenstwo finansowe wykonania przedmiotu zaméwienia z jednoczesnym zachowaniem petnej zgodnoéci z OPZ,
SWZ oraz wymaganiami zamawiajgcego w zakresie jakosci, bezpieczenstwa sanitarnego i logistyki dystrybucji positkdw.
Zatgczniki:

1.Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa- w tym dowody

2.0$wiadczenia o rabatach-dowdd 2-tajny

3.Wykaz sprzetu — dowdd 5- tajny

Do wyjasnien dotgczono oswiadczenie Wetrok na kompleksowg ustuge zakupu nowego sprzetu, jego serwisowania i
przeprowadzenia regularnych przegladéw technicznych dla Grupy Kapitatowej REKEEP, ktéra stale korzysta z upustu
25-30% od cen katalogowych,

Oswiadczenie H.K. Polska w zakresie dostaw chemicznych, akcesoriow do sprzagtania, srdokdéw dezynfekcyjnych,
urzadzen do mycia, opakowan jednorazowych - wynegocjowany upust 25-31% od cen producenta,

Os$wiadczenie Gobasta spoétka akcyjna - rabat 25% od cen producenta,



Os$wiadczenie Transgourment Polska - rabat 25% od cen producenta

Wykaz sprzetu,

Oswiadczenie administratora REKEEP Polska,

Zaswiadczenia Hamilton Poland na podstawie wynikow badan zawartych w sprawozdaniach z badan nr 118576/25/TYC,
118577/25/TYC, 118578/2/TYC, 167723/25/TYC, 167724/25/TYC stwierdzito, ze w probie catodziennego zestawu
zywieniowego w ramach podstawowej, fatwostrawnej, tatwostrawnej z ograniczeniem ttuszczéw, z ograniczeniem tatwo
przyswajalnych weglowodanéw i nasyconych kwasoéw tluszczowych, bogatobiatkowej zgodno$¢ badanych pomiaréw z
warto$ciami deklarowanymi w jadtospisie. Badane zestawy zywieniowe zostaty przygotowane zgodnie z receptura.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajacy wezwat Naprzdd Catering do udzielenia szerszych informacji w zakresie udzielonych
wyjasnien dot. poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego” oraz w poz. nr 1 w tabeli ,Koszt
w skali miesigca — pakiet 2 positek nocny” poprzez wskazanie cen jednostkowych przedmiotowych pozycji w oparciu o
przykladowy jadtospis.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.05.2025r., dotyczace udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny,
zgodnie z treScig wezwania, przedstawit spojne argumenty oraz udzielit konkretnych informacji zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia. W swoich wyjasnieniach Wykonawca odniost sie zaréwno do kosztow wsadu do kotta, a takze
wynagrodzen personelu uwzgledniajgc przepisy o minimalnym wynagrodzeniu oraz kosztow towarzyszacych wykonaniu
umowy — koszt amortyzacji sprzetu, koszt mediéw czy materiatow eksploatacyjnych i kosztow ustug podmiotow
trzecich, a takze popart je odpowiednimi dowodami. Z wyjasnien wynika rowniez, ze wykonawca uwzglednit w swojej
cenie zysk.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje w zestawieniu tabelarycznym w
ujeciu miesiecznym w rozbiciu na ,Koszt w skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego” oraz ,Koszt w skali miesigca
— pakiet 2 positek nocny”.

Zamawiajgcy w wystosowanym do wykonawcy wezwaniu w sposob ogolny wskazat w odniesieniu do jakich elementow
ceny oferty majg odnosi¢ sie kalkulacje kosztow realizacji umowy, a Wykonawca w sposéb rzetelny ziozyt
dotychczasowe wyjasnienia, wskaza¢ nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza stoi jednolicie na stanowisku, iz "ponowne
wezwanie do zlozenia wyjasnien nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy
doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie wskazanych wyjasnien,
jest uzasadniona w przypadku szczegdtowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie"
(wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2024 r., KIO 1817/24).

Wykonawca utajnit dokument dotyczacy uzupemienia wyjadnien ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny, jak i
dokumentéw dotgczonych do tych wyjasnien.

Dokumenty jawne:

1. Regulamin pracy

2. Oswiadczenie o zobowigzaniu do zachowania poufnosci

3. Kodeks etyki

Tajemnica przedsigbiorstwa:

Zatgczniki stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa :

1.Kompletny przyktadowy jadtospis dla diety podstawowej na 14 dni - tajne

2. Przyktadowy jadiospis dotyczacy nocnhego positku na 14 dni - tajne

3. Wykaz cen za sktadniki stuzgce do wyprodukowania positku — tajne

4. Zaswiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez

Wykonawce zabezpieczeniach poufno$ci danych — tajne

1. Wyja$nienie kosztu wsadu do kotta dla Pakietu 1 — $rednio 14,41 zt netto / osobodzien

W ziozonej ofercie wskazat, ze koszt wsadu do kotla dla Pakietu 1 (bez positku nocnego) wynosi $rednio 14,41 zt netto
za osobodzien . Warto$¢ ta wynika z naszej kalkulacji, opartej na fgcznej kwocie 79 993,88 zt netto podzielonej przez
182 dni realizacji zamdwienia podzielone przez 30,5 (79 993,88 zt/ 182 dni/ 30,5 = 14,41 z).

W celu pelnego zobrazowania realnosci tej stawki, jako dowdd zatgczyt szczegdtowg kalkulacje kosztowg dla
przyktadowej diety podstawowej opartg na 14 dniowym jadtospisie. Koszty wsadu to kotta dla poszczegdinych diet
rozktadajg sie w innych proporcjach, ale stanowig tgczng zadeklarowang warto$¢ wsadu do kotta tj. 79 993,88 zt netto
oraz 10 896,60 zt netto.

W zatgczonym dokumencie znajdzie sie:

*Przyktadowy jadtospis dla diety podstawowej na 14 dni, obejmujgcy $niadanie, obiad, kolacje.

*Szczegdlowg kalkulacje kosztow surowcow dla kazdego positku i kazdego dnia

*Wykaz cen jednostkowych netto produktéw spozywczych, ktére stanowig podstawe kalkulacji. Ceny te sg wynikiem
wieloletnich umoéw z hurtowniami i dostawcami, optymalizacji logistyki oraz zakupéw w duzych wolumenach.



Jak wynika z zatgczonej kalkulacji, Sredni dzienny koszt wsadu do kotta oscyluje w zaoferowanej kwocie 14,41 zt netto.
Stawka ta jest mozliwa do utrzymania dzieki:

» Efektowi skali i wynegocjowanym rabatom u statych, sprawdzonych dostawcow.

* Racjonalnemu planowaniu jadtospiséw z wykorzystaniem produktow sezonowych, co naturalnie obniza koszty zakupu.
» Zaawansowanym procedurom zarzgdzania magazynem i kuchnig, ktére minimalizujg straty i marnotrawstwo zywnosci.
2. Wyjasnienie kosztu positku nocnego dla Pakietu 2 — 2,54 zt netto

W ofercie dla Pakietu 2 wskazat cene wsadu do positku nocnego w wysokosci 2,54 zt netto. Stawka ta wynika z
podzielenia tgcznej kwoty 10 896,60 zt netto przez szacowang miesieczng liczbe positkébw wynoszgcg 4290 sztuk (10
896,60 zt / 4290 szt. = 2,54 zt).

Utrzymanie tak skalkulowanej ceny jest w petni realne, co pragnie udowodni¢, przedstawiajgc jako dowod kalkulacje
kosztowg dla przyktadowych wariantéw positku nocnego w oparciu o przyktadowy jadtospis dla diety podstawowe;j
(Zatgcznik nr 2).

Positek nocny, zgodnie ze swojg specyfika, jest positkiem lekkim i mnigj ztozonym niz positki gltowne. W zatgczniku
przedstawiamy kalkulacje, ktora opiera sie na tych samych, optymalnych cenach zakupu surowcéw, co w przypadku
Pakietu 1.

Podsumowanie

Wykonawca potwierdza, ze przedstawione powyzej szczegdtowe wyjasnienia oraz zatgczone dowody w postaci
kalkulacji opartych na jadtospisach w petni dowodza, ze zaoferowane przez Wykonawce ceny jednostkowe wsadu do
kotta (14,41 zt netto) oraz positku nocnego (2,54 zt netto) nie noszg znamion razgco niskich. Sg one wynikiem $wiadomej
i precyzyjnej kalkulacji, uwzgledniajgcej doswiadczenie, mozliwosci optymalizacyjne oraz uwarunkowania rynkowe.
Wykonawca zapewnit, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie z zachowaniem najwyzszych standardéw jakosciowych
i zywieniowych w ramach zaoferowanego budzetu.

KCZ dieta podstawowa 1

$niadanie pomidor 60g jabtko 1 szt

kolacja ogorek kiszony 60g

KCZ dieta podstawowa 2

Sniadanie pomidor 60 g jabtko 1 szt

Kolacja satata zielona 35g

KCZ dieta podstawowa 3

Sniadanie pasta warzywna 50g jabtko 1 szt

Kolacja satata zielona 60g

KCZ dieta podstawowa 4

Sniadanie pomidor 60g banan 1 szt

Kolacja pomidor 60g

KCZ dieta podstawowa 5

Sniadanie pomidor 60g jabtko 1 szt

Obiad pulpet z ryby 100 g

Kolacja satatka jarzynowa 150g

KCZ dieta podstawowa 6

Sniadanie pomidor 85 g jabtko 1 szt

Obiad pyzy z miesem 250g

Kolacja satata lodowa 35g

KCZ dieta podstawowa 7

Sniadanie pomidor 60g pomarancza 1 szt

Kolacja pomidor 60g

KCZ dieta podstawowa 8

Sniadanie rzepa biata 60 banan 1 szt

Obiad gulasz warzywny z ciecierzycg 20g

Kolacja pomidor 60g

KCZ dieta podstawowa 9

Sniadanie pomidor 60g jabtko 1 szt

Kolacja ogérek kiszony 60g

KCZ dieta podstawowa 10

Sniadanie pomidor 60g banan 1 szt

Kolacja pomidor 60g



KCZ dieta podstawowa 11

Sniadanie pomidor 60 jabtko 1 szt

Kolacja marchew mini gotowana 60g

KCZ dieta podstawowa 12

Sniadanie pomidor 60g banan 1 szt

Obiad ryba gotowana

Kolacja pomidor 60g

KCZ dieta podstawowa 13

Sniadanie satata zielona 35g banan1 szt

Kolacja pomidor 80g

KCZ dieta podstawowa 14

Sniadanie pomidor 60 jabtko 1 szt.

Kolacja rzepa biata 60g

Z podmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze

W ramach wykazu oso6b skierowanych do wykonania zamowienia Naprzéod \Catering wykazat 14 osob.

Przedstawit orzeczenia lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
na str. 4, 21, 26, 27, 35, 36, 37, 40, 42, 44, 45 i 48 dotyczgce takich stanowisk jak pomoc kuchenna, dystrybutor

positkow, szef kuchni, magazynier, zmywalna, kierownik kuchni, monitor ekranéw. Orzeczenie z badahn prowadzonych

dla celéw sanitarno-epidemiologicznych przedstawiono na str. 31 dla pracownika dystrybucji positkéw i na str. 37 dla

pomocy kuchenne;.

17 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa Naprzéd Catering w zakresie
pierwszych wyjasnien dotyczacych ceny:

W niniejszym postepowaniu Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. do ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny zatgczyt nastepujgce dokumenty:

1.wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z kalkulacjg

2.wykaz sprzetu,

3.08wiadczenia dot. Rabatow,

4.zaswiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach

poufnosci danych.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa Naprzéd Catering w zakresie

podmiotowych $rodkéw dowodowych:

W niniejszym postepowaniu Wykonawca w tresci odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych os$wiadczyt, iz zastrzega jako swojg tajemnice treS¢ dokumentow sktadanych w ramach

podmiotowych $rodkéw dowodowych, ,tj.:

- kopie orzeczen lekarskich

- oSwiadczenia

- kopie udzielonych instruktazy

- umowy o prace.

22 sierpnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa Naprzéd Catering w ramach
ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny wskazujac:

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. do ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny zatgczyt m.in.
nastepujgce dokumenty:

1. Kompletny przykladowy jadtospis dla diety podstawowej na 14 dni,

2. Przyktadowy jadtospis dotyczacy nocnego positku na 14 dni,

3. Wykaz cen za sktadniki stuzgce do wyprodukowania positku,

4. Zaswiadczenia administratora systeméw informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach
poufnoéci danych.

Dowdd odwotujgcego:

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia z dnia 28 sierpnia 2021 r. (435045-2021-PL) z ktdérego wynika, ze zamdwienia dla
zamawiajgcego o tozsamym przedmiocie $wiadczy konsorcjum firm Jol-Mark i Catermed. Okoliczno$¢ te nie byla
sporna pomiedzy stronami, jedynie uczestnik podnosit, ze obaj cztonkowie Konsorcjum nalezg z uczestnikiem do tej
samej grupy kapitatowej REKEEP zarzadzanej przez te samag osobe i posiadajgcej tego samego wiasciciela.
Odwotujacy z tego faktu wywodzit, ze uczestnik nie wykazal prawa do dysponowania sprzetem sktadajgcym sie na
kuchnie, ktérg uczestnik moze realizowaé przedmiotowe zamowienie.

Dowdd z zeznan Swiadka Pana K..



Swiadek zeznat, ze zamawiajgcy wadliwie ustalit wartoé¢ zamowienia, gdyz zawyzyt jg o 11 miesiecy, przyjmujac do
szacunkéw caty rok 2025 zamiast wytgcznie grudnia tego roku, co spowodowato, ze warto§¢ zamédwienia zostata
ustalona z uwzglednieniem okresu 59 miesiecy zamiast 48 miesiecy $wiadczenia ustugi. Swiadek zeznat, ze koszt
osobodnia, ktory ustalit w ramach ustalania warto$ci zamowienia byt nizszy, od kosztu podanego przez wykonawce ADK
i wykonawce Naprzod Catering. Swiadek zeznat, ze do wykrycia pomytki w szacowaniu wartoéci zamoéwienia doszto
podczas prowadzenia badania ofert pod katem mozliwosci ztozenia ofert z razaco niskg ceng. Swiadek zeznat, ze na
tym etapie zamawiajgcy nie mogt skorygowac¢ wartosci zamowienia i dlatego musiat wypetni¢ obowigzek ustawowy z art.
224 ust. 2 ustawy i wezwaé wykonawcow do wyjasnienia zaoferowanych cen. Swiadek zeznat, ze ustuge obecnie
$wiadczy Jol-Mark i Catermed wykorzystujac do tego 12 oséb i jest to wystarczajgca obsada osobowa. Swiadek zeznat,
ze uczestnik przedstawit tylko dwa orzeczenia do celéw sanitarno-epidemiologicznych. Swiadek zeznat, ze w zakresie
badania zgodnosci jadtospisow uczestnika w zakresie gramatur kierowat sie udzielong przez zamawiajgcego
odpowiedzig na pytanie nr 22.

Dowody:

KIO dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazane przez zamawiajgcego, dowdd z ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia przedstawiony przez odwotujgcego oraz dowod z zeznan swiadka Pana K..

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita Naprzod Catering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi jako uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy. KIO ocenita, ze
odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie czesSciowo to jest w zakresie zaniechania wezwania przez
zamawiajgcego uczestnika postepowania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia dla os6b pracujgcych w
stycznosci z zywnoscig orzeczen lekarskich dla celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do
wykonywania prac przy wykonywaniu, ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby, a w
konsekwencji uwzgledniania tego zarzutu takze zarzutu wynikowego naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1
ustawy przez przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej. W pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie przeczyt temu, ze w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu w rozdziale V pkt. 2 lit. ¢ ppkt. 1
wymagat w przypadku oséb pracujgcych w stycznosci z zywno$cig —orzeczen lekarskich dla celow sanitarno -
epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwos¢
przeniesienia zakazenia na inne osoby. Zamawiajgcy nie wskazat, ze to wymaganie ma by¢ spetnione dopiero na etapie
podpisania umowy, czy skierowania os6b do Swiadczenia pracy na rzecz zamawiajgcego, jak prébowat przedstawia¢ to
na rozprawie. Przeciwnie wymaganie to znalazto sie¢ w rozdziale poswieconym warunkom udziatu w postepowaniu. To
czy zamawiajgcy nastepczo w trakcie badania ofert doszedt do przekonania, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) nie miat podstaw
prawnych, aby takiego dokumentu zgda¢ jako podmiotowego srodka dowodowego nie powodowato, ze z chwilg otwarcia
ofert pozostawat zwigzany postanowieniami wiasnej SWZ, do ktdérej wymagan musieli dostosowaé sie wszyscy
wykonawcy. Odstgpienie od wymagania okreSlonych w SWZ dokumentéw na etapie po otwarciu ofert powodowato, ze
zamawiajgcy nie zachowat zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem jak stusznie podnosit odwotujgcy wymaog
przedstawiania orzeczen lekarskich mogt byé powodem, dla ktérego zamawiajgcy uzyskat taki, a nie innych zestaw
zlozonych ofert. Zasada réwnego traktowania jest naczelng zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia i z tego
wzgledu zamawiajgcy nie moze swobodnie modyfikowaé swoich postanowien SWZ juz po otwarciu ofert. Gdyby takg
mozliwos¢ dopusci¢ nie mozna byloby zagwarantowaé wykonawcom udziatu w postgpowaniu na zasadach
jednakowych dla wszystkich biorgcych w tym postepowaniu udziat. Swiadek Pan Klamann zeznat jednoznacznie i w
sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze zamawiajgcy miat Swiadomosé, ze uczestnik Naprzéd Catering ztozyt jedynie dwa
orzeczenia lekarskie dla celow sanitarno-epidemiologicznych. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynikato réwniez, ze
zamawiajgcy rozréznia orzeczenia lekarskie dopuszczajgce do pracy na danym stanowisku na postawie art. 229 par. 4
kp jak i orzeczenia lekarskie dla celéw sanitarno-epidemiologicnzych, kirych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi Dz. U. 2008 Nr 234 poz. 1570 tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 924, 1897 ze zm). Zgodnie z art. 2 pkt 1 badanie sanitarno-epidemiologiczne — badanie, w ktérego sktad wchodzg
badanie lekarskie, badania laboratoryjne oraz dodatkowe badania i konsultacje specjalistyczne, wykonywane w ramach
nadzoru epidemiologicznego w celu wykrycia biologicznych czynnikédw chorobotwérczych lub potwierdzenia rozpoznania
choroby zakaznej. Art. 6 ust. 1 ustawy okresla kto podlega obowigzkowym badaniom sanitarno-epidemiologicznym i sg
to 5) osoby podejmujace lub wykonujgce prace, przy wykonywaniu ktdrych istnieje mozliwoS¢ przeniesienia zakazenia



lub choroby zakaznej na inne osoby, nieposiadajgce aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do wykonywania
prac, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby.
Niewatpliwie wszyscy pracownicy nowo przyjmowani sg zobowigzani zgodnie z Kodeksem pracy przejs¢ wstepne
badania lekarskie, ktore potwierdzg brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Niektdre jednak grupy
pracownikéw zobowigzane sg do wykonania dodatkowego badania do celéw sanitarno-epidemiologicznych.

Badanie to przeprowadza sie u oséb podejmujgcych lub wykonujgcych prace, przy wykonywaniu ktérych istnieje
mozliwos¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby, jak réwniez u oséb uczacych sie, ktore
wykonujg prace, przy ktorych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia. Badania te wykonywane sg wiec u oséb, ktore
pracujg na stanowiskach zwigzanych z wytwarzaniem, pakowaniem, dystrybucjg lub przechowywaniem nieopakowane;j
zywnosci i wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz lekéw doustnych. Niezbedne sg réwniez w przypadku osob
zajmujacych sie przygotowaniem i wydawaniem positkéw, wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz lekéw, a
takze myciem naczyn i pojemnikow przeznaczonych na zywnos$¢, wode lub leki.

Zatem oprécz przedstawionych licznie przez uczestnika badan lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwskazan do
zatrudnienia na okreslonym stanowisku, ktérych akurat zamawiajgcy w tym postepowaniu nie wymagat, wykonawcy byli
obowigzani dla pracownikdéw pracujgcych w stycznosci z zywnoscig przedstawi¢ dodatkowe orzeczenia lekarskie do
celéw sanitarno-epidemiologicznych. Takie za$ orzeczenie uczestnik przedstawit jedynie dla dwéch oséb. W ocenie KIO
stusznie podnosit odwotujgcy, ze orzeczen lekarskich o braku przeciwskazan do zatrudnienia na danym stanowisku,
ktére dotyczg wszystkich pracownikow i wynikajg z kodeksu pracy nie mozna utozsamiac¢ z orzeczeniami lekarskimi do
celéow sanitarno-epidemiologicznych, ktére sg owszem wystawiane takze przez lekarzy medycyny pracy, ale stuzg
zupetnie innym celom, niz zaswiadczenia lekarskie wstepne czy okresowe. Inny jest tez zakres badan na podstawie
ktérych wydawane sg orzeczenia do celéw sanitarno - epidemiologicznych, bowiem one majg sprawdzi¢, czy osoba,
ktéra bedzie pracowata z zywnoscig nie jest zakazona pateczkami duru brzusznego, duréw rzekomych A, B i C, innymi
pateczkami z rodzaju Salmonella i Shigella. Dodatkowo badanie lekarskie powinno wykry¢, czy dana osoba jest
nosicielem pratkow gruzlicy lub innych czynnikéw chorobotworczych wykluczajgcych mozliwoS¢ pracy przy zywnoSci.
Badania prowadza nie laboratoria analityczne, ale stacje sanitarno-epidemiologiczne i dopiero wyniki takich badan sag
przedstawianie lekarzowi medycyny pracy, ktérych na ich podstawie wydaje orzeczenie

1. o0 zdolnosci do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby;

2. o czasowych lub trwatych przeciwwskazaniach do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwosc¢
przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby.

Tym samym w ocenie KIO zasadne s3 twierdzenia odwolujgcego, ze zamawiajgcy wymagat dodatkowego orzeczenia
lekarskiego, nie opartego na kodeksie pracy, ale na wskazanej wyzej ustawie i takich dokumentéw uczestnik nie ztozyt
dla wszystkich oséb wskazanych w wykazie oséb, ktére mogg mie¢ stycznosS¢ z zywnoscig, a mimo to zamawiajgcy nie
wezwat uczestnika do uzupetnienia wymaganych przez siebie w SWZ dokumentéw i w konsekwencji przedwczesnie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W tych wzgledéow KIO uwzglednita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 128 ust. 1 ustawy i art. 239 ust. 1 ustawy i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie zaniechanej czynno$ci wezwania uczestnika w trybie art.
128 ust. 1 ustawy do zfoZzenia wymaganych w rozdziale V pkt. 2 lit. ¢ pkt 1 orzeczen lekarskich od oséb kierowanych do
wykonania zamoéwienia majgcych styczno$¢ z zywnoscia.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Racje nalezy przyznaé uczestnikowi, ze
szczegbtowos¢ udzielanych wyjasnien jest determinowana wezwaniem zamawiajgcego. W tym postepowaniu podstawg
rozliczenia byta cena catkowita brutto, co wynika z opisu sposobu obliczenia ceny, tym samym to wiasnie ta cena
podlegata wyjasnieniom, skoro zamawiajgcy nie wyszczegolnit w pierwszym wezwaniu konkretnych czy to elementow
przedmiotu zamédwienia, ktdérych wykonanie za okre$long cene budzito watpliwo$ci. Zamawiajgcy pierwsze wezwanie
skoncentrowat na réznicy procentowej pomiedzy ubruttowiong wartoScig zamowienia, a ceng uczestnika. Oczekiwat
wykazania, ze

oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, zostata skalkulowana prawidtowo i uwzglednia wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia oraz zawiera zysk. Przy czym dostrzec nalezy, ze z tego wezwania nie wynikato jakie
sktadniki cenotwdrcze powinien uwzgledni¢ odwotujgcy, jakim stopniem szczegdtowosci sie wykazaé i jaki sposob
wykazania dla zamawiajgcego bedzie satysfakcjonujgcy. Tym samym stusznie uczestnik podnosit, ze zamawiajgcy
pozwolit mu na decyzje, ktére koszty uzna za istotne dla wykonania przedmiotowej ustugi jak rowniez pozwolit mu na
dobdr Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie wymagat ani ztozenia kalkulacji uproszczonej, czy szczegdtowej, ani nie
wskazywal, ze oczekuje przedtozenia uméw z osobami kierowanymi do realizacji zamdwienia w celu wykazania
wysokosci kosztow pracowniczych, faktur zakupowych na materiaty i produkty w tym spozywcze, czy przedkiadania
dokumentow ksiegowych $wiadczgcych o wysokosci kosztéw generowanych przez srodki trwate niezbedne dla realizaciji



zamoOwienia. Zamawiajgcy nie zgdat takze opisu sposobu realizacji przedmiotowej ustugi. Natomiast odwotanie
odwotujgcego zmierza do wykazania, ze w ramach ustugi zywienia szpitalnego istnieje okreslony sposob dochodzenia

do ustalenia ceny tej ustugi i konkretny sposdb udowodnienia prawidtowosci tego ustalenia. Ustawa ani SWZ
sporzgdzona przez zamawiajgcego nie narzucajg okreslonego sposobu ustalenia danego przedmiotu zamowienia, czy
sposobu udowodnienia ponoszonych kosztéw. Przeciwnie ustawodawca wbrew wezwaniu zamawiajgcego nie oczekuje,

ze wykonawcy bedg ttumaczy¢ sie ze wszelkich kosztéw, ale wskazuje na potrzebe wyjasnienia istotnych elementow

sktadowych ceny. Co wiecej ustawodawca nie narzuca katalogu dowodoéw przeciwnie niz ma to miejsce w odniesieniu

np. do podmiotowych $srodkéw dowodowych. Jest to podejscie racjonalne i uwzgledniajace rozne modele prowadzonej
dziatalnoci gospodarczej, a takze rézne otoczenie biznesowe danego wykonawcy i jego pozycje na danym rynku. Tym

samym oczekiwanie przedstawiania wynagrodzen w okreslonym ujeciu szczegdtowych z rozbiciem na etaty, iloS¢

pracownikéw, czy koszty pracy netto, brutto czy brutto - brutto z potwierdzeniem ich umowami o prace nie jest

wymaganym kazdorazowo standardem wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Uczestnik przedstawit koszty
pracownicze w ujeciu catosciowym oraz wskazujac, ze zatrudnia osoby za minimalne wynagrodzenie za prace. Tu

stusznie podnosit uczestnik, ze te dwie dane umozliwialy zamawiajgcemu ustalenie ile pelnych etatow uczestnik
przewiduje do $wiadczenia ustugi. Zamawiajgcy ma wiedze, jak obecnie jest realizowana na jego rzecz ustuga i ilu
pracownikéw jg obstuguje. Ma tez wiedze, czy taka ilo§¢ pozwala na prawidtowe wykonanie ustugi. Jak wynika z zeznan
$wiadka K. obecnie ustuga jest $wiadczona przez 12 pracownikow. Swiadek ocenit, Ze taka ilos¢ jest wystarczajgca do
realizacji ustugi. Tym samym majgc dane podane przez uczestnika byt w stanie oszacowac ilos¢ etatow przewidzianych

przez uczestnika i oceni¢, czy taka wielko§¢ potwierdza mozliwos¢ wykonania zamowienia. KIO nie zgadza sie
odwolujgcym, ze zamawiajgcy nie moze czyni¢ wiasnych ustalen na podstawie udzielonych wyjasnien czy posiadanych

od wykonawcy dokumentéw. Przeciwnie skoro zamawiajgcy ma dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien, to tej oceny nie
powinien dokonywac¢ w prézni, w oderwaniu od posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Tylko bowiem odwotanie sie do tych
okolicznosci umozliwia mu zweryfikowanie, czy dane przedstawiane przez wykonawce przektadajg sie na mozliwos¢
prawidtowego wykonania ustugi. Zamawiajagcy nie moze zastgpic wykonawcy w ziozeniu wyjasnien, ale moze
weryfikowaé udzielone mu wyjasnienia w oparciu o wiedze i doSwiadczenie, kiérym dysponuje takze na podstawie
dotychczasowych do$wiadczen. Tym samym skoro uczestnik podat dane, ktére pozwolity zamawiajgcemu na
wyciggniecie logicznych wnioskéw, co do przewidzianej ilosci etatéw i porownanie z aktualnie realizowang ustuga, to

mogt w konsekwencji w sposéb uprawniony dojs¢ do wniosku, ze uczestnik wykazat koszty pracownicze na poziomie
pozwalajgcym na prawidiowe wykonanie zaméwienia. KIO zatem nie uznata za zasadne argumentéw odwolujgcego o
koniecznosci wskazania doktadnie ilosci oséb i przypisanych im etatbw w ramach sktadanych wyjasnien. Co do braku
zfozenia dowoddw w postaci uméw, to odwotujgcy nie stawiat zarzutdw, Zze wynagrodzenie pracownikéw na rynku

zywienia szpitalnego ksztafttuje sie istotnie powyzej minimalnego wynagrodzenia, przeciwnie jest wiedzg powszechng,

ze ustugi zywienia podobnie jak ustugi sprzatania czy ochrony nie nalezg do ustug wysokooptacanych. Tym samym

oswiadczenie uczestnika o zatrudnianiu za ptace minimalng nie musiato budzi¢ dalszych watpliwo$ci zamawiajgcego.

Co do nieuwzglednienia w wyliczeniach kosztéw urlopéw i zastepstwa chorobowego, to poza podniesieniem tej
okolicznosci odwolujgcy nie przedstawit argumentéow faktycznych wskazujgcych na wplyw tych czynnikéw na
prawidlowo$¢ kalkulacji uczestnika. Tym samym takze ta okolicznos¢ nie mogta by¢ uznana za uzasadniong.
Odwotujacy stara sie stworzyé wrazenie, ze w zamodwieniach publicznych istnieje standard wykazywania kosztow
pracowniczych przez ich rozbicie na stawke netto skiadki emerytalno- rentowe, zdrowotne wymagane wptaty na
okreslone fundusze, czy koszty wiasnie zastepstw chorobowych czy $wiadczen urlopowych. Jednak zamawiajgcy nie
oczekiwat takiego ujecia kosztéw pracowniczych, a nawet przy kosztorysie szczegdlowym elementem kosztowym jest
stawka roboczo godziny netto. Tym samym nie ma jednego ustandaryzowanego sposobu wykazania kosztéw
pracowniczych, przeciwnie potrzeba szczegdtowego rozbicia tych kosztow moze zaleze¢ od stopnia skomplikowania
przedmiotu zaméwienia, udziatdbw kosztéw pracowniczych w cenie zamdwienia, przyjetej organizacji pracy u danego
pracodawcy, ale takze tak jak w tym przypadku powszechnej wiedzy o stawkach wynagrodzen pracowniczych dla ustug

0 niskim stopniu skomplikowania i kwalifikacji zawodowych.

Jak juz wskazywata KIO skoro zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit stopnia szczegdlowosci kalkulaciji, to uczestnik miat
prawo ten stopienn samodzielnie dobra¢. Jedynym konkretem jakiego oczekiwat zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu
byto wykazanie zysku. Skoro tak to uczestnik zdecydowat sie na przedstawienie kalkulacji obejmujgcej sredni wsad do
kotta, amortyzacje, koszty mediéw, materiatow, ustug obcych i zysku. Niewatpliwie jest to rodzaj kalkulacji o wysokim

stopnia zagregowania, ale nie oznacza to, ze uczestnik uchylit sie od udzielenia wyjasnien. Przeciwnie wskazat w jego
ocenie istotne elementy sktadowe, wyjasnit, co do nich zaliczyt, a takze na jakiej podstawie przyjat taki, a nie inny poziom
kosztu. Odwotujgcy uznat ten poziom za zbyt ogdiny i nieudowodniony, mimo, ze uczestnik przedstawit oSwiadczenia o
przyznanych jego grupie kapitatowej rabatach, w tym w zakresie opakowan jednorazowych i chemii, ktorej wykorzystanie
bedzie niewatpliwie miato miejsce w tym postepowaniu. Wykazat jakim sprzetem zamierza dysponowac i na jakim



poziomie uwzglednit amortyzacje. Odwotujgcy natomiast wskazat jedynie, ze w jego ocenie wykaz sprzetu jest
niewystarczajacy, jednak nie napisat jakich sprzetdéw, czy urzadzen w tym wykazie brak, a zamawiajgcy ich w SWZ
wymagat, oraz kwestionowat poziom odpiso6w amortyzacyjnych, z czym nie zgadzat sie zamawiajgcy wskazujac na inny
sposob obliczenia poziomu amortyzacji. Tym samym odwotujgcy w tym zakresie nie tyle przedstawit stany faktyczne

wskazujgce na wadliwos¢ przyjetych wyliczen i czy niekompletno$¢ przedstawionych dowodoéw, ale przedstawit swoje

watpliwosci i opinie, co nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutéw odwotania. Co do kosztow mediow i ustug
obcych, to tu takze odwoltujgcy podaje swoje watpliwosci i podnosi zarzut nieudowodnienia kosztoéw przez uczestnika

wskazujgc na przyktadowe dowody jakie mogty by¢ ztozone. Przy czym jak stusznie podnosit uczestnik kalkulacja
przygotowana przez uczestnika jest takze rodzajem dowodu. Nadto uczestnik wskazat na okolicznosci mu sprzyjajace -
udziat w grupie kapitatowej i mozliwos¢ korzystania za Centralnej Dietetyki, czy wysokich rabatéw przyznawanych
grupie. Co do rabatow, to fakt ten dowiodt oSwiadczeniami dostawcéw. Co do kosztdéw ustug obcych, to réwniez

przedstawit dowod na koszty ubezpieczenia. To, ze uczestnik nie sporzadzit wyjasnien w taki sposob jak chciatby tego

odwolujacy i z wykorzystaniem takich dowoddw jakie nasunely sie odwotujgcemu nie Swiadczy o nieztozeniu wyjasnien

na pierwsze wezwanie. Przeciwnie uczestnik ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg oraz przedstawit niektdre z dowodow.

Z dokumentow tych nie dato sie w ocenie KIO uznac, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone, ani, ze nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny. Przeciwnie zapoznajgc sie z przedstawionymi kalkulacjami nalezato stwierdzi¢, ze przyjete koszty ich

wysoko$¢ oraz zakladany zysk pozwalaly uczestnikowi na zaoferowanej ztozonej ceny. Wbrew stanowisku

odwolujacego zamawiajgcy nie wymagat w SWZ skiadania jadtospisow, ani takze nie zostalo wykazane, ze powszechng
praktykg na rynku ustug zywienia zbiorowego jest skladane jadtospisow w celu wykazania realnosci ceny. Przeciwnie
nawet w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy ustugi zywienia szpitalnego nie zawsze (tak jak w
tym przypadku) wymagajg jako przedmiotowego $rodka dowodowego jadtospisu. Nie jest to zatem uznany standard, czy
wynikajgca z powszechnej praktyki norma, ktéra uzasadniataby twierdzenia odwoltujgcego, ze realny poziom kosztow w
tym zamowieniu mozna byto wykazac jedynie przez ztozenie jadlospiséw dla wszystkich diet. W ocenie KIO jest to
ocenie odwolujgcego, ale nie wymagany poziom wyjasnien. Co do braku wykazania realnosci koszty 1,01 zt. dla Il
$niadan i podwieczorkdw, to w ocenie KIO skoro zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow przedstawiania jadtospiséw
dla wszystkich diet, a nie we wszystkich dietach wymagat Il $niadan i podwieczorkéw, a dodatkowo biorgc pod uwage
fakt, ze uwzglednienie Il $niadan i podwieczorkdédw nie zmieniato kalorycznosci diety, a jedynie zmienialo rozktad tej
kalorycznosci w ramach wszystkich positkéw, to w ocenie KIO nie zostato wykazane, ze 1,01 zt. to faktycznie zbyt mato
na Il $niadania i podwieczorki w ilosci wymaganej w calym zamowieniu oraz ze faktycznie tam, gdzie wystepujacy
podwieczorki i Il $niadania deklarowany przez uczestnika wsad do kotta powinien by¢ drozszy. Zdaniem KIO jest to
ponownie opinia odwotujgcego, a nie przedstawienie stanu faktycznego, ktéry mogtby by¢ poddany ocenie.

Odwotujgcy na rozprawie podnosit rowniez, ze uczestnik nie realizuje obecnie zamdwienia na rzecz zamawiajgcego,
przeciwnie tym wykonawcag jest konsorcjum Jol-Mark i Catermed i to na Catermed jest wystawiona decyzja
zatwierdzajgca dopuszczenie kuchni. W ocenie KIO ten fakt podany przez odwotujgcego nie wptywa w sposob istotny na
ocene prawidlowosci ztozonych przez Naprzéd Catering wyjasnien, bowiem uczestnik w Zzaden sposéb nie kryt w
wyjasnieniach faktu, ze nalezy do grupy kapitatowej Rekeep. Przeciwnie odwotywat sie do korzysci przektadajgce sig na
koszty wynikajace z udziatu w tej grupie: autorskie rozwigzania logistyczne, rozwigzania techniczne, wiele oddziatow w
catym kraju, centralizacje systeméw planowania produkcji i dietetyki, zmniejszenie kadry odpowiedzialnej za planowanie
positkéw, uktadanie jadtospiséw, rozliczanie magazynowe oraz ustugi centralizacje rozliczania ksiegowego, kadrowego,

technologii, kontroli jakosci, posiadanie wyspecjalizowanych grup zarzgdzajgce-kontrolujgce od surowca do wyjécia
produktu centralnie, korzystanie z zawartych uméw na dostawy produktéw zywnos$ciowych, profesjonalnych Srodkow
chemicznych, dezynfekcyjnych, a przede wszystkim opakowan jednorazowych z bardzo wysokimi rabatami handlowymi.
Uczestnik nie wskazywat, ze wykaz sprzetu jest wykazem sprzetu indywidualnie posiadanym przez uczestnika, nie kryl
faktu, ze decyzja dotyczgca kuchni nie jest wydana na niego, co przyznat sam odwolujacy na rozprawie. Skoro tak, to
zamawiajgcy miat Swiadomos$é, ze uczestnik odwoluje sie do kosztéw jakie poniesie uczestnik, ale w sprzyjajacych mu
warunkach dziatania w jednej grupie kapitatowej. Co wiecej skiad tej grupy takze byt znany zamawiajgcemu, bo wynikat
wprost z tresci polisy ubezpieczeniowej przedstawionej przez uczestnika - byta to polisa grupy Rekeep i wymieniata jakie
podmioty w ramach tej grupy sg objete ochrong ubezpieczeniowa. Wsord wymienionych byli tez obecnie Swiadczacy
ustuge zamawiajgcemu Jol-Mark i Catermed. Odwolujgcy mimo, ze dysponowat tymi dowodami przed wniesieniem
odwotania, nie uczynit z nich zarzutéw do ziozonych wyjasnien w odwotaniu. Okolicznosci te jak stusznie zauwazyt
uczestnik zostaty podniesione dopiero na rozprawie. Odwotujgcy wskazywat, ze nie miat wiedzy, ze to nie uczestnik
Swiadczy ustuge zamawiajgcemu i dowiedziat sie dopiero ze stanowiska pisemnego przystepujagcego w ramach
postepowania odwotawczego. W ocenie KIO to twierdzenie odwolujgcego ie zastuguje na wiare, bo o wykorzystaniu
kuchni i sprzetu na ktérym obecnie jest $wiadczona ustuga byta juz mowa w pierwszych wyjasnieniach uczestnika, a
takze ze ztozonych dokumentdéw wynikato, ze cze$¢ korzysci pozwalajgcych na oszczednosci na kosztach, to korzysci



wynikajgce z dziatania w grupie. Tym samym jesli odwolujagcy uwazat, ze uczestnik nie moze powolywaé sie na
dostepne mu uwarunkowania faktyczne, a powinien wykazac koszty jakie poniostby samodzielnie, to jakby nie nalezat do
grupy kapitatowej, to powinien byt te argumentacje zawrze¢ juz w odwotaniu. Podniesienie jej na rozprawie w ocenie KIO
wykracza poza granice postawionych zarzutéw. Racje tez nalezy przyzna¢ uczestnikowi, ze skoro odwotywat sie do
kosztobw ustugi znanych zamawiajgcemu z racji najmu pomieszczen czy kosztéw medibw w ramach obecnie
Swiadczonej ustugi, to wystarczajgce bylo wskazanie wysokosci tego kosztu, bo zamawiajgcy posiadat dane
pozwalajgce mu na zweryfikowanie prawdziwosci sktadanych o$wiadczen. KIO ponownie podkresla, ze zamawiajgcy
ma prawo weryfikowa¢ twierdzenia wykonawcow w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie, bo w ocenie KIO tak
dokonywana jest ocena rzetelnosci i kompletnosci sktadanych przez wykonawcoéw o$wiadczen. Nie oznacza to
zastepowania wykonawcy w obowigzku wyjasnienia, ale znalezienie punktu odniesienia wzgledem ktérego dokonywana
jest ocena. Z tych wzgledow KIO uznata, ze pierwszych wyjasnien nie mozna uznaé za nieztozone, czy
nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny. W orzecznictwie jednomysinie dopuszczona jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
ma prawo zgda¢ dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, jesli pierwsze wyjasnienia zostaty ztozone i nie
sg tak lakoniczne Ilub ogdlnikowe, ze nalezy je oceni¢ jako nieztozone. Wowczas dopuszczalne jest zgdanie
udzielenie wyjasnien ujawnito nowe obszary, w ktérych wyjasnienia powinny by¢ ztozone. W ocenie KIO taka sytuacja
miata miejsce w tym postepowaniu. Uczestnik ztozyt wyjasnienia, przedstawit w jego ocenie kalkulacje prezentujgcg
istotne koszty realizacji zaméwienia, przedstawit dowody wskazujgce na to na czym opart sie przedstawiajgc kalkulacje.
Z przedstawionych kalkulacji wynikata cena catoSci zamowienia, a takze wynikato z nich, ze ta cena zaktada istnienie
zysku po stronie uczestnika. Tym samym wyjasnienia zostaly zlozone i uzasadnialy zaoferowang przez uczestnika
cene, co z resztg przyznat sam zamawiajgcy kierujgc ponowne wezwanie do uczestnika. Zamawiajgcy w tym wezwaniu
wprost wskazat, ze wyjasnienia byly ztozone, byly spojne i logiczne i uzasadniaty cene.

Skoro zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako ztozone i poprawne, to miat prawo do skorzystania z ich uzupetnienia czy
doszczegobtowienia w sytuacji, gdy mimo jednoznacznego wyartykutowania swoich oczekiwan w pierwszym wezwaniu
chciat pozyska¢ doktadniejszg wiedze na temat, ktérego z kosztow. W tym przypadku zamawiajgcy uznat, ze uczestnik
pomimo wskazania kosztu wsadu do kotta, to powinien byt ten kosztow doszczegdlowi¢ przedstawiajgcy jego wyliczenie
na przyktadzie jadtospisu. Sam zamawiajgcy w drugim wezwaniu podkreslit ogony charakter wezwania pierwszego,
zatem zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze pozostawit uczestnikowi w pierwszych wyjasnieniach pewng dowolnosci
prezentacji kosztéw. To takze w ocenie KIO potwierdza niezasadno$¢ zarzutéw odwotania dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty uczestnika jako zawierajgcej razgco niska cene juz po pierwszym wezwaniu. Co do ponownego
wezwania, to zamawiajgcy okreslit jednoznacznie jakie ceny go interesujg i ze sg to ceny jednostkowe oraz, ze oczekuje
ich udowodnienia na podstawie przyktadowego jadiospisu. Zamawiajgcy ponownie nie wskazat, zakresu prezentaciji
przyktadowego jadtospisu. Zamawiajgcy uzyt tu pojecia w liczbie pojedynczej - jadtospis, a nie jadtospisy jak chciatby
tego odwolujacy, co wiecej postuzyt sie pojeciem przyktadowy, a wiec to od wykonawcy zalezato jakim przykladem sie
postuzy. Wobec takiej treSci wezwania niezasadne sg zarzuty odwotujgcego, ze przystepujgcy powinien przedstawic
przykfadowe jadtospisy dla kazdej z diet. To nie wynika z treSci wezwania, co wiecej z wezwania zamawiajgcego nie
wynika, czy przyktadowy jadtospis ma by¢ dzienny, dekadowy, 14 dniowy, czy moze miesieczny. Tu takze zamawiajgcy
pozostawit swobode uczestnikowi. Uczestnik zdecydowat, ze przedstawi jadtospis dla najpowszechniejszej diety - diety
podstawowej i w ujeciu 14 dniowym. Pomiedzy stronami nie byto sporu, ze w tej diecie nie wystepujg Il $niadanie i
podwieczorek. Skoro dobor jadiospisu jak i jego diugosci zostat pozostawiony swobodzie wykonawcy, to niezasadny jest
zarzut odwotujgcego, ze uczestnik byt obowigzany przedstawi¢ jadtospis uwzgledniajgcy produkty i ceny jednostkowe dla
Il $niadan i podwieczorkéw. W ocenie KIO jest to nadinterpretacja wezwania zamawiajgcego. W ocenie KIO uczestnik
przedstawiajgc jadtospis w ujeciu 14 dniowym dla diety podstawowej i jadtospis dla positku nochego, spetnit wezwanie
zamawiajacego i wykazat tym samym koszt wsadu do kotfa, co do ktérego watpliwosci przedstawit zamawiajgcy. W
ocenie KIO oczekiwania odwotujgcego byly nadmiarowe w stosunku do granic wyznaczonych ponownym wezwaniem.
Co wiecej uczestnik z wiasnej inicjatywy przedstawit réwniez Wykaz cen za skiadniki stuzgce do wyprodukowania
positku, co wykraczalo poza zakres wezwania, ale dodatkowo pozwalatlo zamawiajgcemu na zweryfikowanie
poprawnosci kalkulacji. Tym samym w ocenie KIO zarzut 3 lit. a nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty uczestnika z powoduje jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, to w
ocenie KIO rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odno$nie gramatur czy to ich nie wskazania przy
wykazywaniu owocow (postuzenie sie pojeciem sztuka zamiast gramaturg), czy to podaniem zmniejszonej w stosunku
do OPZ gramatury, to stusznie zarédwno uczestnik w swoim pisemnym stanowisku, jak i Swiadek Pan Klamann
wskazywali na odpowiedz nr 22 na zapytania do tresci SWZ, z ktorej wynikato, ze zamawiajgcy podat w SWZ gramatury
jako przyktadowe, a rozbieznosci w tym zakresie pod warunkiem zachowania zasad zdrowego Zzywienia uznawat za
nieistotne. Wobec takiego stanowiska zamawiajgcego trudno bytoby nada¢ SWZ stanowczg tres¢ w zakresie gramatur i



uczyni¢ z niej podstawe do poréwnania z treScig oferty. Tylko jednoznaczne i niebudzgce watpliwo$ci rozbieznosci
pomiedzy warunkami zamowienia, a trescig oferty mogg by¢ podstawg zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Takie
w odniesieniu do gramatur nie zachodzity. Co do zbyt matej ilosSci positkow rybnych w prezentowanym jadiospisie, to w
ocenie KIO stanowiska stron ujawnity dwojakie rozumienie postanowieh SWZ w tym zakresie:

Zamawiajgcy wskazywat, ze positek rybny nie musiat by¢ positkiem obiadowym i uznal, ze skoro uczestnik poza
pulpetami z dorsza zaoferowat dwa razy paste rybng, to spemit wymaganie SWZ, z kolei odwotujgcy uwazat, ze chodzi o
positek rybny w ramach dania obiadowego. W ocenie KIO faktycznie tre§¢ OPZ poza wskazaniem czestotliwosci positku
rybnego nie precyzowata, czy chodzi o positek obiadowy, czy inny, skoro mogta istnie¢ w tym zakresie watpliwo$¢ na
gruncie SWZ, to nie mogta by¢ ona rozstrzygnieta na niekorzy$¢ wykonawcy - uczestnika, zwtaszcza, ze podnosit on, ze
dla ustalenia poprawnosci positkow rybnych przyktadowy jadtospis byt o tyle zbedny, ze zbyt krotki aby ocenic
wymaganie, a nadto nie mozna byto ustali¢ w jakim dniu tygodnia sie rozpoczynat. W odniesieniu do tego elementu
podnoszonej przez odwolujgcego niezgodnosci tresci oferty uczestnika z warunkami zamowienia, rowniez nie dato sie
ustali¢ niezgodnosci w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci na gruncie tej SWZ. Co do braku wymienienia w
jadtospisie herbaty do positku, to KIO data wiare w tym zakresie wyjasnieniom przystepujacego, ze pokazat on jedynie
napoje dodatkowo wymagane przez zamawiajgcego wliczajgc cene herbaty w koszt tego dodatkowego napoju. W
ocenie KIO to wyjasnienie jest logiczne przede wszystkim na niewielki koszt tego napoju w stosunku do catego kosztu
wsadu do kotta. KIO wzieta takze pod uwage, czemu miat stuzy¢ przyktadowy jadtospis, nie miat on stuzy¢ zbadaniu
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, bo taki przedmiotowy Srodek dowodowy nie byt wymagany przez
zamawiajgcego. Przyktadowy jadtospis miat jedynie rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do prawidtowosci kalkulacji
wsadu do kotta, a wiec poprawnosci kalkulacji sktadnika cenotworczego. Jak juz KIO zauwazyta wyjasnieniom podlegajg
istotne czesci skladowe ceny, biorac zas marginalny koszt herbaty, mozna byto przyja¢, ze nie stanowit on istotnego
elementu sktadowego ceny i mogt by¢é uwzgledniony tak jak zrobit to uczestnik w koszcie napoju o wiekszej wartosci. Z
tych wzgledow rowniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nie potwierdzit sie.
Odwolujacy postawit 5 zarzutow gtéwnych i dwa zarzuty ewentualne. Izba uznata zasadno$¢ tylko 2 zarzutow gtéwnych.
Majgc na wzgledzie, ze do rozpoznania zarzutow ewentualnych dochodzi dopiero w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu
gtéwnego, z ktérym powigzane sg zarzuty ewentualne, to nalezato przyjgé, ze ilos¢ zarzutdbw ewentualnych nie wpltywa
na zwiekszenie sie ogolnej liczby zarzutéw, uwzglednianych przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw. Bowiem, gdy
zarzut podstawowy powigzany z zarzutem gléwnym zostaje uwzgledniony, to zarzutéw ewentualnych sie nie
rozpoznaje, a dopiero, gdy zarzut podstawowy zostaje oddalony, to rozpoznaje sie zarzut ewentualny w jego miejsce. Z
tego wzgledu ilos¢ zarzutow ewentualnych nie moze mie¢ wplywu na ogolng liczbe zarzutdéw uwzglednianych przy
stosunkowym rozdzieleniu kosztow. W konsekwencji zamawiajgcy wygrat w 3/5, a odwotujgcy w 2/5. Zamawiajgcy ztozyt
whniosek kosztowy, ale do zamkniecia rozprawy nie popart go rachunkiem, zatem koszty zamawiajgcego nie podlegaty
stosunkowemu rozliczeniu. Odwolujgcy poniést koszty 15 000zt tytutem uiszczonego wpisu, koszty wydatkow
petnomocnika w limitowanej rozporzadzeniem kosztowym wysokosci 3 600zt. (KIO nie uwzglednita wniosku
odwolujgcego o zaliczenie w poczet kosztéw - kosztow optaty skarbowej, bowiem w ocenie KIO odwotujacy przedstawit
juz wydatki petnomocnika w kwocie przewyzszajgcej limit wynikajgcy z rozporzadzenia kosztowego, tym samym
powiekszenie go o koszt optaty skarbowej i tak nie zmienitoby wysokosci maksymalnej kosztu jaki w tej pozycji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia mogt by¢ uwzgledniony), koszt dojazdu na rozprawe w kwocie 652zt., co dato tgcznie kwote
19 252zt przy zaokragleniu do petnych ztotych. Odwotujgcemu przystugiwat zwrot tych kosztow w wysokosci 2/5
(19 252 zt razy 0,4 (2/5) daje wartoS¢ 7 701zt) i w takiej wysokosci KIO nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania stosownie do jego wynikéw.
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