KIO 3617/25
WYROK
Warszawa, 8 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Piotra Miodzianowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.M. Auto Centrum Widok, ul. Balicka 100, 30-149 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakdw

przy udziale przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: N.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.N. KARAMBOL, ul. Piotre
Wysockiego 30, 31-310 Krakéw, R.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.K. ,INSPECT CAR”, ul. Nt
Zateczu 1D, lok 105, 31-587 Krakéw, B.P. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg B.P. ,AUTO-HOL PEK”, ul. tuzycka
43/49, 30-658 Krakéw, M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P. AUTO-OBSLUGA, ul. Centralna 151,
32-048 Jerzmanowice, M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P. ,POMOC DROGOWA-NAPRAWY
ul. Sutéw 120, 32-020 Wieliczka, I.S., ul. Stanistawa Mitery 5/7, 30-505 Krakow

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — P.M. Auto Centrum Widok i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.913 zt 34 gr. (trzy tysigce dziewiecset trzynascie ziotych trzydzieSci cztery grosze) kosztow petnomocnika
zamawiajgcego obejmujgcych wynagrodzenie i dojazd;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.913 zt 34 gr. (trzy tysigce dziewiecset trzynascie ziotych
trzydziesci cztery grosze), tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevueniniinincsnaens
KIO 3617/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta Krakowa w trybie przetargu

nieograniczonego na Swiadczenie ustug holowania pojazdéw na terenie Miasta Krakowa z podziatem na 2 cze$ci: Cze$é
1: wtrybie art. 50a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym; Czes¢ 2: wirybie art. 130a Ustawy z dnia
20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (nr postepowania: 22/V//2025), ogloszonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 28.05.2025 r., 2025/BZP 00251676/01, wobec badania i oceny ofert zakonczonej wyborem oferty
najkorzystniejszej na cze$¢ 1 i 2 zamowienia, wniesione zostato 26.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy P.M. Auto Centrum Widok w Krakowie (sygn. akt KIO 3617/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 i 2 oferty Wykonawcy KARAMBOL, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego, dla zadnej z czesci
Postepowania, w tym nie ziozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczagcym
spetnienia przez poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie
wezwat Wykonawcy KARAMBOL do ich uzupetnienia, czym Zamawiajgcy jednoczes$nie naruszyt obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcéw;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp poprzez odrzucenie w czesci nr 2
Postepowania oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji, gdy oferta spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia;

3art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieodtajnienie treSci wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
Wykonawcy KARAMBOL wraz z zatgcznikami 2-14 (wyjasnienia z dnia 05.08.2025 r.), pomimo ze Wykonawca



tajemnice przedsigbiorstwa, co tym samym doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcéw, a takze
zasade przejrzystosci postepowania;

ewentualnie, do zarzutu z pkt. 2.3., z daleko posunietej ostrozno$ci:

4.art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy
wybor oferty Wykonawcy KARAMBOL jako najkorzystniejszew czesci nr 2 Postepowania, w sytuacji gdy oferta
Wykonawcy KARAMBOL powinna zosta¢odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na fakt, ze
zlozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi o
jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszejw sposob naruszajacy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie Wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej na
czes¢ 1 i 2 zambwienia, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy KARAMBOL do
uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczacym spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wezwanie do wyjasnienia treSci lub uzupetnienia wykazu ustug lub o$wiadczenia ziozonego na
podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, a takze uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2
Postepowania, odtajnienia petnej tresci wyjasnien wraz z zatgcznikami 2-14 ztozonych przez Wykonawce KARAMBOL, a
dotyczacych ceny oferty w zakresie czesci nr 2 Postepowania (wyjasnienia z 05.08.2025 r.), ewentualnie nakazanie
odrzucenia oferty Wykonawcy KARAMBOL w zakresie czesci 2 Postepowania, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu oceny ofert, wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na czes¢ 2 — 21.08.2025 r.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podnosi, ze Wykonawca KARAMBOL zlozyt wraz z ofertg tylko jedno oSwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oswiadczenie to zostato

podpisane przez Lidera konsorcjum w imieniu wszystkich jego cztonkéw, mimo ze ani z treSci petnomocnictwa

udzielonego Liderowi, ani z umowy konsorcjum nie wynika uprawnienie Lidera do sktadania tego typu o$wiadczen w

imieniu poszczegolnych konsorcjantow. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ KARAMBOL do
uzupetnienia oSwiadczen o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 PZP w zakresie dotyczgcym spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, ztozonych odrebnie przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum o$wiadczen (o$wiadczenia dotyczace

braku podstaw do wykluczenia poszczegolnych cztonkdéw konsorcjum zostaty bowiem podpisane przez kazdego z nich

samodzielnie). Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, a takze wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp

zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Poniewaz KARAMBOL wykazat jedynie doSwiadczenie Lidera konsorcjum, to nalezatoby przyjgé, ze to sam Lider bedzie
Swiadczyt ustugi usuwania i holowania pojazdéw. Gdyby ustugi tego typu $Swiadczone mialy by¢ rowniez przez

pozostatych konsorcjantéw (zgodnie z umowg konsorcjum), to kazdy z tych konsorcjantdw powinien byt wykazac

jakiekolwiek posiadanie doswiadczenia w holowaniu pojazdéw analogiczne do wymaganego w SWZ dla odpowiedniej
czeSci zamowienia (abstrahujgc w tym momencie od poziomu doswiadczenia jaki powinien byé przez nich wykazany).

Istotnym w tym kontekscie jest tez fakt, ze ze zlozonego przez KARAMBOL o$wiadczenia o zakresie wykonania
zamowienia przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie sposéb wywnioskowac, jaka
faktycznie ma by¢ rola pozostatych konsorcjantéw na etapie realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Na gruncie
ztozonych przez KARAMBOL dokumentdéw powstata wiec istotna sprzeczno$¢, sprowadzajgca sie do odpowiedzi na
pytanie, czy zamoéwienie w zakresie usuwania i holowania pojazdéw ma realizowaé wytgcznie Lider konsorcjum (co
wynika z wykazu ustug oraz osSwiadczenia o podziale zadah pomiedzy Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia), czy tez wszyscy cztonkowie konsorcjum (jak wynika m.in. z umowy konsorcjum dotgczonej do
oferty). W takim stanie rzeczy nie wiadomo, kto faktycznie ma wykonywa¢ poszczegdlne czesci zamowienia, co
uniemozliwia prawidtowg ocene oferty pod katem spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu czy tez zgodno$ci same;j
oferty z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec co najmniej wezwa¢ Wykonawce KARAMBOL do wyjasnienia treSci oferty w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp, a z duzg dozg prawdopodobienstwa ziozone wyjasnienia prowadzityby do powstania koniecznosci
uzupemienia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp, badz do uzupemienia wykazu ustug o wykaz doswiadczenia
pozostatych konsorcjantow. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie takiego wezwania i dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy
KARAMBOL jako najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania, nie tylko naruszyt dyspozycje art. 128 ust. 1 oraz
239 ust. 1 Pzp, lecz takze wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania



Wykonawcoéw, poprzez nieuprawnione uprzywilejowanie Wykonawcy KARAMBOL wzgledem Wykonawcoéw dziatajgcych
samodzielnie.

KARAMBOL w ztozonym przez siebie wykazie narzedzi dla czesci nr 1 i czesci nr 2 nie wykazat, jakimi konkretnie
pojazdami dysponuje dla danej czesci, np. poprzez wskazanie ich numerow rejestracyjnych. Wykonawca ten nie
potwierdzit wiec, ze nie zamierza korzysta¢ z tych samych pojazdéw w ramach obu czesci zamodwienia. Dokumenty
podmiotowe Wykonawcy KARAMBOL w zakresie spetniania warunku dysponowania sprzetem byly zatem
niejednoznaczne i niekompletne.

Odnoszac sie do decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia - Zamawiajacy
zarzucit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena przekracza dopuszczalng stawke maksymalng okreslong w
Uchwale nr X111/313/24 Rady Miasta Krakowa z 6.11.2024 r. Zarzut ten jest jednak w ocenie Odwoltujgcego bezzasadny,
gdyz Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ ani innych dokumentach zamaéwienia, kiéra konkretnie stawka z Uchwaly ma
zastosowanie w przedmiotowym zamowieniu, ani jakiej kategorii pojazdu ta stawka dotyczy. Uchwata ustanawia rézne
maksymalne optaty za usuniecie pojazdu w zaleznosci od rodzaju i masy pojazdu, np. dla pojazdu osobowego do 3,5
tony maksymalna opfata wynosi 692 zt, zas dla pojazdu ciezszego (7,5-16 t) wynosi 1210 zt. Zamawiajacy nie wskazat,
do ktérej z tych wartosci Wykonawcy majg sie odnies¢ przy kalkulacji ceny oferty.

W rezultacie Odwolujacy, kalkulujgc swojg oferte, kierowat sie Uchwatg w brzmieniu ogélnym, pozostajgc w przekonaniu,
ze zaoferowana przez niego stawka w wysokosci 1210 zt miesci sie w dopuszczalnych granicach przewidzianych w
Uchwale, bowiem jest to jedna ze stawek maksymalnych w niej ujetych.

Na podstawie samej dokumentacji Postepowania nie sposoéb jest ustali¢, na podstawie jakich argumentéw Zamawiajgcy
uznat za prawidiowe i skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa petnej tresci wyjasnien Wykonawcy KARAMBOL, a
takze zatgcznikdw nr 2- 14 do tych wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca KARAMBOL nie wykazat nalezycie, ze zastrzegane przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przede wszystkim nie wskazat on konkretnie, kiére z informacji zawartych w

wyjasnieniach i okreslonych zatgcznikach takg tajemnice stanowia, ograniczajac sie jedynie do ogolnego wyliczenia

kategorii informacji (na marginesie Odwolujgcy wskazuje, ze dane osobowe, na kiére KARAMBOL sie powotuje, ze swej
natury nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a za to mogg zosta¢ po prostu zanonimizowane). Ponadto,

Wykonawca ten przedstawit ogdlne i lakoniczne uzasadnienie, ktére nie moze byé uznane za nalezycie wykazujgce

konkretng wartoS§¢ gospodarczg tych informacji. W szczegélnosci nie zostata szczegdtowo omoéwiona wartosé

gospodarcza w odniesieniu do dokumentow, ktérych zastrzezenie tajemnicy dotyczy, jak i nie zostato wykazane, w jaki

spos6b pozyskanie zastrzezonych informacji pozwolitoby innym Wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej

lub jaki realny skutek mogtoby to wywrze¢ na sytuacje rynkowg Wykonawcy KARAMBOL, w szczegoélnosci utrudni¢ lub
nawet uniemozliwi¢ mu udziat w kolejnych postepowaniach. Wykonawca zaniechat wykazania, ze takie ryzyko faktycznie

wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego. Ponadto, w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazano

skutecznie (nie poparto zadnymi dowodami), jakie Srodki zostaty przez KARAMBOL podjgte w celu ochrony
zastrzezonych informacji/dokumentéw. W  szczegdélnosci nie wskazano, jakie grono oséb  sposrod

pracownikow/wspotpracownikéw Wykonawcy ma lub mialo dostep do informacji/dokumentéw objetych tajemnicg

przedsiebiorstwa oraz w jaki spos6b Wykonawca kontroluje krag oséb, kiére majg dostep do zastrzezonych informacji.

Wykonawca KARAMBOL ziozyt wyjasnienia, jednak z wyjasnien tych prawdopodobnie nie wynika, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Pomimo tego, Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wyczerpujgce i dokonat wyboru oferty

KARAMBOL jako najkorzystniejszej w czesSci nr 2 Postepowania, czym naruszyt art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zwigzku z
art. 239 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyliczyt, Ze przy zaangazowaniu 6 os6b na umowe o prace na peten etat, nawet przy
minimalnej stawce wynagrodzenia koszty pracodawcy przez 12 miesiecy realizacji ustugi wyniosg 404.755,20 zt, co

generowac bedzie strate w wysokosci 34.343,85 zt.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie w cato$ci (pismo z 03.10.2025 r.).

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oceny podmiotowej konsorcjum Karambol zamawiajgcy wskazat, ze przepisy
p.z.p. nie wymagajg, aby kazdy z czionkdéw konsorcjum sktadat indywidualne oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 p.z.p., pod warunkiem Ze zostato ono przedstawione przez petnomocnika (Lidera) w imieniu catego konsorcjum, a
petnomocnictwo obejmuje reprezentowanie wykonawcéw w postepowaniu. W pemnomocnictwie udzielonym N.N.
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg N.N. KARAMBOL wskazano, ze petnomocnik jest upowazniony do:
mwreprezentowania nas w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...) po$wiadczania kopii dokumentow za
zgodno$¢ z oryginatem w imieniu catego konsorcjum i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w tym réwniez w orzeczeniu KIO sygn. akt 512/19 z 20 sierpnia



2019 r., petnomocnik konsorcjum, ktory ma prawo do reprezentowania wykonawcdéw w procedurze przyznawania
zamowien publicznych, ma mozliwo$¢ skutecznego ztozenia oswiadczenia w imieniu wszystkich uczestnikow
konsorcjum.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania tego Wykonawcy do wyjasnien treSci lub uzupetnienia wykazu ustug lub
oswiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 p.z.p., Zamawiajgcy wskazuje, iz przewidziat, mozliwos¢ spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie (w formie konsorcjum).
Zgodnie z art. 117 ust. 3 p.z.p., w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wystarczy, aby zostat on
udowodniony przez tego cztonka konsorcjum, kidéry rzeczywiscie bedzie zajmowat sie realizacjg ustug wymagajacych
tego doswiadczenia. W tym przypadku doswiadczenie zostalo potwierdzone przez Lidera konsorcjum
(Przystepujagcego), ktory, zgodnie z ofertg oraz o$wiadczeniem na podstawie artykutu 117 ust. 4 p.z.p. bedzie realizowat
kluczowe ustugi wymagajgce tego doswiadczenia. Fakt, ze umowa konsorcjum wskazuje, ze réwniez inni czionkowie
moga uczestniczy¢ w realizacji ustug holowania i usuwania pojazdéw, nie oznacza, iz mogg oni otrzyma¢ zadania
wymagajgce wykazania warunku do-$wiadczenia. Mogg oni wykonywacé jedynie czynno$ci wspierajace, uzupetniajgce lub
czesciowe w ramach zlecenia, nie naruszajgc zasad okreslonych w SWZ oraz p.z.p.

Zamawiajgcy stwierdzit istotng rozbieznos¢ miedzy trescig oferty odwoltujgcego, a wymaganiami zawartymi w SWZ,
ktoére polegaty na: zaoferowaniu jednostkowej ceny za ustuge usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej (dalej

DMC) do 3,5 t w wysokosci 1210,00 zt brutto, kiedy to maksymalna dozwolona stawka zgodnie z Cze$cig 10 SWZ pkt 1
lit. b oraz zatgcznikiem nr 9 do SWZ — Cennikiem ofertowym, a takze Uchwatg nr XII1/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnie
6 listo-pada 2024 r. wynosita 692,00 zt brutto. Na tej podstawie oferte odrzucit w czeSci 2 zamowienia jako niezgodng z

treScig swz (art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.).

Odnoszac sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o skutecznosci
zastrzezenia w cafosci informacji w wyjasnieniach ceny na czes¢ 2 i zatgcznikach 2-14. Zamawiajacy zaakceptowat
przestane wyjasnienia za wiarygodne i nie budzgce watpliwosci.

Do postgpowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie: N.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg N.N. KARAMBOL w Krakowie, R.K. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.K. ,INSPECT CAR” w Krakowie, B.P. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwag B.P
LAUTO-HOL PEK” w Krakowie, M.P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P. AUTO-OBSLUGA
Jerzmanowicach, M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P. ,POMOC DROGOWA-NAPRAWY”
Wieliczce, I.S., Krakéw (konsorcjum Karambol).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Opis przedmiotu zamowienia, jakim jest ustuga holowania pojazdéw na terenie Miasta Krakowa z podziatem na 2 czesci,
zawierajg dokumenty: projektowane postanowienia umowy (PPU — zat. nr 2 do swz), zakres rzeczowy (zat. nr 8 do swz),
cennik (zat. nr 9 do swz), uchwata Nr XlIl/313 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r. (zat. nr 13 do swz — dla
czesci 2 zamébwienia). Oferty mozna byto sktada¢ na obie cze$ci zamowienia.

W cz. 3 pkt 3. swz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczace doswiadczenia i potencjatu
technicznego, oddzielnie dla kazdej czesci:

Dla czesci 1 — doswiadczenie w wykonaniu ustugi holowniczej na tgczng kwote minimum 100.000,00 zt brutto oraz
dysponowanie co najmniej 2 pojazdami spetniajgcymi warunki techniczne do usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony, przystosowanymi réwniez do usuwania — roweréw, motorowerdw i motocykli, w tym co najmniej 1
pojazd z mozliwoscig usuwania pojazdéw bez két; co najmniej 1 pojazd spetniajgcy warunki techniczne do usuniecia
pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony; sprzet konieczny do odcinana zabezpieczen rowerowych.

Dla czesci 2 - dosSwiadczenie w wykonaniu ustugi holowniczej na tgczng kwote minimum 500.000,00 zt brutto oraz
dysponowanie co najmniej 4 pojazdy spetniajgce warunki techniczne do usuniecia pojazdu o dopuszczalnej masie



catkowitej do 3,5 tony, przystosowanymi réwniez do usuwania — roweréw, motorowerdéw, motocykli, hulajnég oraz

urzgdzen transportu osobistego w tym co najmniej 1 typ pojazdu HDS lub inny réwnowazny umozliwiajacy zatadunek
boczny; co najmniej 1 pojazd spetniajgcy warunki techniczne do usuniecia pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony.

W uwadze zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zitozenia oferty na 2 czeSci zamodwienia wykonawca musi
udokumentowaé spetienie ilosci sprzetu dla kazdej czesci.

Dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat w cz. 4 swz: o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu (zat. nr 12 do swz), wykaz ustug (zat. nr 6). Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
do$wiadczenia w realizacji ustug wykonanych wspaélnie z innymi wykonawcami, w wykazie ustug wskazane miaty by¢
jedynie te ustugi, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. Dla potwierdzenia potencjatu
technicznego, wykonawcy sktadali wykaz narzedzi (zatgcznik nr 7 do swz).

Cze$¢ 5 swz dotyczy wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie oraz spdtki cywilnej. Zamawiajacy wskazat
na obowigzek ustanowienia petnomocnika (lidera) do reprezentowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
wprost wskazat na obowigzek ziozenia przez kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu wg zatgcznika nr 4 do swz (ust. 3). W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$swiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
moga polega¢ na zdolnosciach tych wykonawcow, ktdérzy wykonajg ustugi do realizacji, ktérych te zdolnosci sg
wymagane (ust. 5). Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie (wspdlnicy spotki cywilnej) sktadajg wraz z ofertg
oswiadczenie o zakresie wykonania zaméwienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wg zat. nr 5 do swz (ust. 7).

Wraz z ofertg wymagane byto zlozenie: formularza oferty (zat. nr 1), oSwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (zat. nr 3), oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu (zat. nr 4), peinomocnictwa dla lidera wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, oswiadczenia o zakresie wykonania zamoéwienia przez poszczegolnych
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (zat. nr 5), cennik ustug (zat. nr 9).

W czesci 10 swz zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny:
Dla czesci 1:

eCene jednostkowg (brutto) za usunigcie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg- w trybie art. 50a
ustawy Prawo o ruchu drogowym z podaniem stawki VAT,
eMaksymalny czas dojazdu od otfrzymania zlecenia holowania, tj.: 0-5 godzin; 6-10 godzin; powyzej 10 godzin.

Dla czeéci 2:

eCene jednostkowg (brutto) za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg w trybie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym wraz z podaniem stawki podatku VAT. Cena ta nie moze by¢ réwna lub wyzsza
niz kwota podana w Uchwale Nr Xlll/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r.
eMaksymalny czas dojazdu od ofrzymania zlecenia holowania, tj.: od 30 do 49 minut; od 50 do 59 minut; od 60 minut i
wigcey.
Zamawiajgcy wprowadzit dwa kryteria oceny ofert: cena brutto (60%) oraz maksymalny czas dojazdu od otrzymania
zlecenia holowania (40%) — w obu cze$ciach zaméwienia. Zamawiajacy opisat sposob przyznawania punktow w
kryteriach.

Uchwata nr XI11/313/24 Rady Miasta Krakowa z 6 listopada 2024 r. okresla wysoko$¢ optat za usuniecie i przechowanie
pojazdu oraz wysoko$¢ kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu, obowigzujace w 2025 r.

Przepisy regulujg stawki odrebnie dla typéw pojazdéw za usuniecie i za kazdg dobe przechowywania. Dla pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t, stawki te wynosza: 692 zt za usuniecie i 59 zt za dobe przechowywania. Stawka

za usuniecie w wysokosci 1210 zt. dotyczy pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t. do 16 t.

We wzorze formularza oferty (zat. nr 1 do swz) zamawiajgcy w zakresie czesci 2 pozostawit do wpisania cene
jednostkowg za usuniecie pojazdoéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg. Zamawiajgcy wskazat, ze Cena ta nie
moze by¢ rowna lub wyzsza niz kwota podana w Uchwale Nr Xlll/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r.

W postepowaniu ztozone zostaty oferty dwoch wykonawcow na obie czeSci zaméwienia:

Cz. 1: PM. AUTO CENTRUM WIDOK - cena jednostkowa brutto 378,00 zt za usuniecie pojazdéw o dopuszczalne
masie catkowitej do 3500 kg (oferta nr 1); Konsorcjum KARAMBOL — cena jednostkowa brutto 238,00 zt za usuniecie



pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg (oferta nr 2);

Cz. 2: P.M. AUTO CENTRUM WIDOK - cena jednostkowa brutto 1210,00 zt za usuniecie pojazdéw o dopuszczalne
masie catkowitej do 3500 kg (oferta nr 1); Konsorcjum KARAMBOL — cena jednostkowa brutto 448,00 zt za usuniecie
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg (oferta nr 2).

Stawka jednostkowa za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg, w cenniku stanowi wyj$ciowag
dla ustalenia stawek za usuniecie innych pojazdow, dla ktérych zamawiajgcy wskazat wspotczynniki do wyliczenia cen
ustugi stanowigcych przedmiot $wiadczenia wykonawcy.

W cenniku odwolujgcy rowniez wskazat cene jednostkowg usuniecia pojazdu o DMC do 3,5 t — 1210 zt brutto (czes¢ 2
zamoOwienia). Zamawiajgcy we wzorze cennika réwniez zamiescit zapis dotyczacy ceny jednostkowej z poz. 3 tabeli

(usuniecie pojazdu o DMC do 3,5 t.), Cena ta nie moze by¢ réwna lub wyzsza niz kwota podana w Uchwale Nr X111/313/24-
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia z podziatem na czesci: 162.764,23 zt (cz. 1) oraz 855.266,99 zt (cz. 2).

25 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum KARAMBOL do wyjasnienia ceny dla czesci 2 zamowienia, tj. ceny
448,00 zt brutto, ktéra jest nizsza o ponad 30% od kwoty podanej w uchwale nr X111/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 6
listopada 2024 r.

Konsorcjum KARAMBOL 5.08.2025 r. ziozylo wyjasnienia, zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa umowy
zamawiajgcymi, na rzecz ktérych Swiadczone sg ustugi holowania (zatgczniki od 2 do 8) oraz deklaracje ZUS (zat. od 9
do 14). Uzasadnienie zastrzezenia poufnosci informacji zawiera zat. nr 1 do wyjasnien. W wyjasnieniach wskazano na

sankcyjny charakter maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym,

ktére co do zasady sg wyzsze niz stawki rynkowe (zatgczone umowy prezentujg stawki rynkowe dla innych podmiotow

niz zamawiajgcy). Majg bowiem zapewni¢ ciggtos¢ swiadczenia ustug. Co istotne, konstrukcja formularza oferty w ogéle

nie pozwala na ustalenie czy cena oferty jest razaco niska, czy tez nie, gdyz nie zawiera kosztow $wiadczenia ustug

bedacych przedmiotem zaméwienia w catym jej okresie, ale zawiera tylko jedng jednostkowg stawke. Wykonawca

wskazat m.in. na ilos§¢ pojazdéw, jakimi dysponujg konsorcjanci (13 pojazdow), ktéra to ilos¢ pozwala na $wiadczenie

ustug dla obu czesci zamoéwienia oraz dodatkowych zlecen dla innych podmiotéw niz zamawiajgcy. Zatgcznikiem do

wyjasnieh jest wykaz pojazdow.

Konsorcjum KARAMBOL do oferty zatgczyto m.in. oSwiadczenie sporzadzone wedlug wzoru z zatgcznika nr 3 do swz o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozone w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
przez lidera, a takze oSwiadczenia kazdego z cztonkdéw konsorcjum o braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
sporzadzone na wzorze zatgcznika nr 4 do swz. Do oferty zatgczona zostata umowa o wspotpracy zawarta pomiedzy
wspotkonsorcjantami 17.06.2025 r., okreslajgca wzajemne prawa i obowigzki stron zwigzane z uczestnictwem w
postepowaniu i realizacjg zamoéwienia. W § 3 ust. 1 opisane zostaty obowigzki Lidera, w tym dotyczace — przedktadania
niezbednych dokumentéw na zgdanie zamawiajgcego, w tym, m.in. w zakresie spetniania warunkéow wynikajacych z
obowigzujacych przepiséw — zgodnie z warunkami realizacji zamowienia. Zgodnie z umowg konsorcjanci obowigzani sg
do Swiadczenia ustug zgodnie z postanowieniami zawartymi w warunkach realizacji zamoéwienia (...), w tym: usuwania
pojazdéw, holowania pojazdu, sprzatania miejsca po pojazdach, sporzadzania dokumentac;i (...). Ponadto, w zatgczniku
nr 5 okres$lono udziat w realizacji zamdwienia uczestnikbw konsorcjum, wskazujgc ze lider, ktéry spetnia warunek
wykonania ustug holowniczych na tgczng kwote min. 100.000,00 zt brutto (cz. 1) i 500.000,00 zt brutto (cz. 2), zrealizuje
te ustugi.

Zamawiajgcy wezwat konsorcjum KARAMBOL 14.07.2025 r. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla obu
czesci zamowienia, w tym wykazu ustugi i narzedzi. Wykazy sporzgdzone zostaty na podstawie zatgcznikédw do swz, tj.

zat. nr 6 — wykaz ustug, a zat. nr 7 — wykaz narzedzi, oddzielnie dla kazdej z cze$ci zamdwienia. W wykazach ustug

wskazane zostaty umowy zawarte z Zarzgdem Drog Miasta Krakowa o wartosci tgcznej 756.705 zi., ktére majg
potwierdza¢ warunek wykonania ustug holowniczych na tgczng kwote 100.000,00 zt (cz. 1) i 500.000,00 zt (cz. 2). W

wykazach narzedzi wskazane zostaty zasoby wymagane dla danej czesci z podaniem typu pojazdéw/narzedzi i ich ilosci

oraz podstawy do dysponowania.

21.08.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania. W czeSci 1 wybrat oferte nr 2 (konsorcjum
KARAMBOL): cena za usuniecie pojazdow o dmc do 3,5 t. oraz maksymalny czas dojazdu: 0-5 godzin. W cz. 2
zamoéwienia jedyng ofertg podlegajacg ocenie byta oferta nr 2 (konsorcjum KARAMBOL), gdyz zamawiajacy odrzucit
oferte nr 1 (odwolujacego) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat
na zapis cz. 10 swz oraz powtdrzony w zat. nr 9 (cennik), dotyczacy ceny jednostkowej za usunigcie pojazdu o dmc do
3,5 t. w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéra nie mogta by¢ réwna lub wyzsza niz kwota podana w



uchwale nr XIll/313/24 Rady Miasta Krakowa z 6 listopada 2024 r. Podana w cenniku kwota 1210 zt brutto znaczaco
przekracza ustalong w uchwale opfate za usuniecie pojazdu o dmc do 3,5 t., tj. 692,00 zt. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu oferty w sposob niezgodny z warunkami zamdwienia, tj. w sposob
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczym byto z punktu widzenie ustalonego wyniku postepowania odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na cz. 2 zaméwienia, ktéra to czynno$é faktycznie mogtaby realnie wptyngé
na ustalony wynik postepowania. W $wietle zarzutow dopiero przywrécenie do oceny oferty odwolujgcego prowadzié
mogtoby do wzruszenia oceny zakonczonej wyborem oferty najkorzystniejszej. O dwolujgcy podnosit jednocze$nie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Karambol na cz. 2 zamoéwienia, jako zawierajgcej razgco niskg cene, jak
rébwniez zarzut zaniechania udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, gdyz podana w formularzu oferty, jak i
w cenniku kwota 1210 zt brutto znaczgco przekracza ustalong w uchwale optate za usuniecie pojazdu o dmc do 3,5 t,, {j.
692,00 zt. Niezgodno$c tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu oferty w sposéb niezgodny z
warunkami zamowienia, 1. w Sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy podnoszac zarzut wzgledem tej czynnosci wskazywat, ze nie jest jasnym w Swietle zapisow
swz, jakg stawke maksymalnej optaty za usuniecie nalezato uwzgledni¢, gdyz w uchwale wskazane sg rézne stawki.

Oddalajac zarzut Izba uznata, ze zapisy cz. 10 swz, w ktorym zamawiajgcy wskazat w opisie sposobu obliczenia ceny
jednostkowej za cz. 2 zamoéwienia:

Cene jednostkowg (brutto) za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg w trybie art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym wraz z podaniem stawki podatku VAT. Cena ta nie moze by¢ rowna lub wyzsza niz kwota
podana w Uchwale Nr Xlll/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r.,

jest zapisem jednoznacznym. Skoro w opisie sposobu obliczenia ceny wskazany zostat pojazd o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 t., to opis zaczynajgcy sie od stow ,Cena ta ...” nie moze by¢ inaczej rozumiany niz odestanie do stawki
ustalonej na podstawie uchwaty dla tego rodzaj pojazdu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego logicznego argumentu,
ktéry moégtby wskazywaé na niejasnos¢ odestania do stawek przyjetych w uchwale, w ktorej wysokos¢ stawek optat za
usuniecie pojazdu jest ustalana oddzielnie dla podanych rodzajow pojazdéw, w tym pojazddéw o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 t. Ponadto, wprowadzony w swz sposéb rozliczenia opfat za cato$¢ ustugi, tj. ustalone na podstawie
cennika stawki sg wyliczane w oparciu o cene jednostkowg usuniecia pojazdu o DMC do 3,5 t., co w przypadku oferty
odwotujgcego oznaczatoby ogromny wzrost ceny nie tylko w pozycji 3 cennika ale rowniez w pozostatych, dla ktorych
cena ta bytaby podstawg do wyliczenia stawki. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wymaog dotyczacy uwzglednienia kwoty
podanej w uchwale stanowit element opisu przedmiotu zamowienia, co zostato wprost wskazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a sama uchwata stanowi zatgcznik nr 13 do swz. W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze podana
cena jednostkowa 1210 zt brutto za usuniecie pojazdu o DMC do 3,5 t. jest ceng wyzszg od przyjetej w uchwale kwoty
obowigzujgcej w 2025 r., tj. 692,00 zt., odpowiada natomiast kwocie za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 7,5 t. do 16 t., co nie jest objete cennikiem w poz. 3. Stusznie zatem zamawiajagcy uznat, ze oferta
zostata przygotowana w sposob niezgodny z wymaganiami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cena jednostkowa poz. 3
cennika faktycznie ma znaczenie dla catosci przedmiotu wyceny. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte na tej podstawie ze zaoferowana stawka holowania pojazdu do 3,5 t. przekraczata
maksymalng kwote optaty wskazang w Uchwale Nr XIIl/313/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2024 r.

Powyzsze oznaczalo, ze zarzuty zwigzane z oceng oferty wybranej na cz. 2 zamowienia nie wplywaty na sytuacje oferty
odwolujacego w tej czesci. Nawet uwzglednienie konicznosci udostepnienia petnej tresci wyjasnien wraz z zatgcznikami
nie miatoby bowiem znaczenia dla ustalenia prawidtowego wyniku postepowania, co réwniez ma zwigzek z zarzutem
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum KARAMBOL, jako zawierajgcej razaco niskg cene. Ocena zarzutu
zaniechania odrzucenia tej oferty musiatby bowiem uwzglednia¢ cato$¢ wyjasnien, co do ktorych na obecnym etapie
postepowania odwotujgcy nie ma wiedzy, a tym samym zarzut podniesiony z ostroznosci, juz tylko na tej podstawie nie
mogtby prowadzi¢ do uznania wyjasnien za niewystarczajgce. Nie ma obecnie podstaw do oceny catosci wyjasnien, a
dopiero taka kompleksowa ocena pozwalataby na ustalenie, czy oferta podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Wprawdzie odwoltujgcy w zarzucie wskazywat na niedostateczng tres¢ wyjasnien, to nie
oznacza, ze lzba ma kognicje do oceny kompleksowej wyjasnien i poszukiwania ewentualnych podstaw faktycznych
zarzutu. Wskazane w odwotaniu wyliczenia wlasne odwotujgcego — kosztow statych pracodawcy, nie mogag by¢



wystarczajgcg podstawg dla stwierdzenia razgco niskiej ceny. Nie oddaje to bowiem petnego obrazu kosztow ustugi i
przychodoéw, chociazby z uwagi na brak informacji co do ilosci holowan, jakie bedg generowaty dochdd wykonawcy.
Stusznie wskazat przystepujacy, ze sama stawka usunigcia pojazdu nie jest wystarczajgcg informacja, na podstawie
ktérej mozna dokona¢ oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny.

Co do zarzutu zaniechania udostepnienia petnej treSci wyjasnien zamawiajgcy przyznat, ze omytkowo nie udostepnit
samej treSci wyjasnien, ktore nie byly objete klauzulg (tg wykonawca objat zatgczniki do wyjasnien), jednak naruszenie to
w ocenie Izby nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania. Jak wskazano powyzej, przy utrzymaniu w mocy decyzji o
odrzuceniu oferty odwolujgcego na cz. 2 zaméwienia, czynno$¢ zaniechania udostepnienia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty wybranej nie ma wplywu na wynik, gdyz nawet nakazanie udostepnienia tego dokumentu w toku czynnosci
przetargowych, nie bedzie prowadzito do mozliwosci ponownego wniesienia odwotania w celu ewentualnego wykazania
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy traci bowiem status wykonawcy w tym postepowaniu, a nie ma innych ofert poza ofertg
wybrang.

Co do oferty wybranej w obu czesciach nie stwierdzono podstawy do uzupetnienia badania tej oferty w zakresie
wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wnioski na jakich odwotujacy opierat zarzuty Izba ocenita jako
nieprawidtowe, a watpliwosci formutowane co do potencjatu czionkdéw konsorcjum nieistotne dla potwierdzenia warunkow
opisanych przez zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

Odwolujgcy na podstawie stanowiska o braku uzasadnienia dla przyjecia o$wiadczenie ztozonego przez lidera
konsorcjum w imieniu wszystkich czionkdéw o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 Ustawy, opierat zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia. Tymczasem w swz — cz. 5,
zamawiajgcy wyraznie wskazat na obowigzek ustanowienia petnomocnika (lidera) do reprezentowania wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, jak réwniez na obowigzek ztozenia przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu wg zatgcznika nr 4 do swz (ust. 3). W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
moga polega¢ na zdolnosciach tych wykonawcow, ktdérzy wykonajg ustugi do realizacji, ktérych te zdolnosci sg
wymagane (ust. 5). O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu stanowito zatgcznik nr 3 do swz, i co
do tego o$wiadczenia nie bylo wymagania jego ztozenia oddzielnie przez kazdego z konsorcjantéw, tak jak wskazat to
zamawiajgcy w odniesieniu do o$wiadczenia z zat. nr 4 do swz. W tej sytuacji, to oSwiadczenie lidera potwierdzato za
wszystkich ubiegajgcych sie wspdlnie wykonawcow, spemienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Tres¢
petnomocnictwa dla lidera nie musi wymienia¢ wszystkich czynno$ci wymaganych w

Dalsze kwestie dotyczgce doSwiadczenia, jak i potencjatu technicznego stanowig podstawe zarzutu wadliwo$ci badania
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, w tym
zaniechania wezwania do wyjasnienia udziatu wspotkonsorcjantéw w realizacji prac. Odwolujgcy poza watpliwo$ciami
nie zdotat podwazy¢ podmiotowych Srodkédw dowodowych, ktére sporzadzone zostaly na wzorach przygotowanych
przez zamawiajgcego i prezentowaty informacje wymagane i jednocze$nie potwierdzajgce spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w obu czesciach zamoéwienia. Nie budzi watpliwosci fakt potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
zakresie doswiadczenia przez lidera, ktory jednoczesnie wskazanych zostat jako podmiot, ktéry zrealizuje Swiadczenie
objete doSwiadczeniem minimalnym, co potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Réwniez wykaz narzedzi uwzglednia rodzaje i ilosci wskazane w warunkach
udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis w wysokoéci 7.500 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na fgczng kwote 3.913 zt 34 gr.
obejmujaca wynagrodzenie pethomocnika i koszty dojazdu i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiveiiinenn



