Sygn. akt: KIO 3602/25

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 sierpnia 2025 roku przez wykonawce Webster Studio Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Szczytnikach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach z
siedzibg w Katowicach
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy 4N STUDIO G.W.
z siedzibg w Zielonej Gorze
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Webster Studio Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczytnikach w nastepujacy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3602/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach z siedzibg
w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na,Zaprojektowanie i wykonanie platformy internetowej oraz opracowanie materiatow
dydaktycznych”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00285425.

Dnia 25 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Webster Studio Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczytnikach, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 20 sierpnia 2025 r., kiedy
zamieszczono informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
i przyznanej ofertom punktacji. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w
kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu.

Odwolanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w
postepowaniu, polegajgcych

1.Wyborze oferty zlozonej przez wykonawce 4N STUDIO G.W. jako oferty najkorzystniejszej — pomimo ze oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co czyni ten wybor sprzecznym z przepisami PZP;

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty 4N STUDIO G.W., mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku dc
przedmiotu zamowienia, a zlozone ewentualne wyjasnienia ceny nie obality domniemania razgco niskiej ceny (art. 224
PZP), co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;

3.Zaniechaniu odrzucenia oferty P20 sp. z 0.0., mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zlozone ewentualne wyjasnienia ceny nie obality domniemania razgco niskiej ceny (art. 224
PZP), co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.



Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1.Art. 239 ust. 1 PZP — poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty 4N STUDIO G.W., podczas gdy oferta te
podlegata odrzuceniu lub wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania; w konsekwencji Zamawiajgcy nie
wybrat oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, cho¢ to Odwotujgcy ztozyt oferte z najwyzszg punktacjg sposréd
ofert spetniajgcych wymagania;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 4N STUDIO G.W.
pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czego Zamawiajacy nie zweryfikowat nalezycie (lub zaniechat ponownego
wezwania do wyjasnien);

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P20 sp. z 0.0., pomimo
iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czego Zamawiajgcy nie zweryfikowat
nalezycie (lub zaniechat ponownego wezwania do wyjasnien);

4. Art. 16 pkt 1 PZP — poprzez prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszenie w/w przepiséw Ustawy.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2.odrzucenie oferty 4N STUDIO G.W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,

3.odrzucenie oferty P20 sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,

4 powtorzenie czynnosci oceny ofert postepowaniu.

Odwolujacy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost (lub moze ponies¢) szkode w wyniku
zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego. Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona i byta jedng z najwyzej
ocenionych ofert w postepowaniu. Wedlug informacji z dokumentacji przetargowej byla to trzecia najwyzej oceniona
oferta. W przypadku odrzucenia obu kwestionowanych ofert z razgco niskg ceng — oferta Odwolujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu i powinna zostaé wybrana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy spetnia wszystkie
wymagane warunki udziatu i ztozyt wazng oferte. Odwolujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconego zysku z
realizacji umowy z Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu zarzutbw odwofania podano, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie na ustuge
zaprojektowania i wykonania platformy internetowej oraz opracowania materiatdw dydaktycznych (czes¢ | zamoéwienia).
Szacunkowa wartos¢ zamowienia (kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje czesci |) wynosita 922
500,00 zt brutto.

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 20.08.2025 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wybrana zostata oferta ztozona przez 4N STUDIO G.W. z ceng 40 000,00 zt brutto. Oferta ta
uzyskata najwyzszg liczbe punktow
w Kryteriach oceny (najnizsza cena zapewnita maksymalng ocene w kryterium cenowym,
co zadecydowalo o wygraniu postepowania mimo ewentualnych réznic w pozostatych kryteriach jako$ciowych).
Wykonawca Odwotujacy rowniez ziozyt oferte — z ceng 725 700,00 zt brutto. Oferta Odwolujgcego uzyskata nizszg liczbe
punktéw i uplasowata sie na 3 pozycji.

Cena wybranej oferty 40 000 zt stanowi zaledwie ok. 4% kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia (922,5 tys. zi). Wykonawca 4N STUDIO zaoferowat realizacje zamoéwienia za niewielki
utamek wartosci, ktérg Zamawiajacy oszacowat jako koszt zaméwienia. Réwniez na tle pozostalych ofert cena ta
powinna by¢ zakwalifikowana jako razgco niska. Wiekszo$¢ konkurencyjnych ofert opiewata na kwoty wielokrotnie
wyzsze niz 40 tys. zt — przyktadowo kolejna najtansza oferta (DMSOFTWARE) wynosita ok. 157 000 zt (ponad cztery
razy wiecej), nastepna oferta (P20 sp. z 0.0.) opiewata na 233 085 zt (blisko szeSciokrotnie wiecej), zas oferta
Odwolujacego 725 700 zt byta osiemnastokrotnie wyzsza od ceny 4N STUDIO. Mozna zatem przyja¢, ze Sredni poziom
cen waznych ofert miesScit sie
w przedziale kilkuset tysiecy zfotych i znaczaco przewyzszat ceng zaproponowang przez 4N STUDIO. Tak drastyczna
réznica sugeruje, ze cena zaoferowana przez 4N STUDIO nie pokrywa rzeczywistych kosztow nalezytego wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ — stanowi razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 PZP zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy cena oferty
wydaje sie razgco niska. W sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
(powiekszonej o VAT) lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, powstaje obowigzek wystosowania
takiego wezwania (art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP). W przypadku oferty 4N STUDIO kryterium 30% nizej od wartosci
Szacunkowej” byto spetnione z ogromnym zapasem (40 000 zt to zaledwie ~4%



z 922 500 zt, podczas gdy prég 70% wynosi ok. 645 750 zt). Zamawiajacy byt zatem zobowigzany zazgda¢ od 4N
STUDIO szczegdlowych wyjasnien co do elementéw kalkulacji ceny oraz ewentualnie dowodow potwierdzajgcych, ze
oferta nie jest zlozona za cene razaco zanizong.

Nalezy przypuszczaé, ze wykonawca 4N STUDIO udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie (tre$¢ tych
wyjasnien nie zostata ujawniona pozostatym wykonawcom). Nastepnie Zamawiajgcy nie odrzucit oferty 4N STUDIO -
uznat najwyrazniej, ze przedstawione wyjasnienia rozwiaty watpliwosci co do razgco niskiej ceny — i w konsekwencji
wybrat te oferte jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie co najmniej jedna inna oferta o bardzo niskiej cenie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego na etapie oceny. Oferta wykonawcy DMSOFTWARE z ceng ~157 000 zt zostale
wyeliminowana (zapewne z powodu niesatysfakcjonujgcych wyjasnien lub braku wyjasnien razaco niskiej ceny). Cho¢
dokumentacja nie podaje wprost podstawy prawnej, logicznym powodem eliminaciji tak skrajnie nisko wycenionej oferty
jest wiasnie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Oznacza to, ze 4N STUDIO bylo jedynym wykonawcg z
grupy ofert o najnizszych cenach, ktérego oferta nie zostata odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Zarzut 1 — naruszenie art. 239 PZP

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty 4N STUDIO jako najkorzystniejszej niezgodnie z
PZP, gdyz oferta ta powinna byta zosta¢ odrzucona. Oferta ta zawiera razgco niskg cene. Wybor oferty obarczonej takg
wadg narusza art. 239 ust. 1 PZP — zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejszg tylko
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta 4N STUDIO nie spetniata tego wymogu, zatem jej wybor jest dotkniety
wadg prawng i powinien zosta¢ uniewazniony. W rezultacie Zamawiajgcy pozbawit O dwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamodwienia, mimo ze oferta Odwotujgcego powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (jako najwyzej oceniona
sposréd ofert waznych, niewadliwych).

Zarzut 2 —naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 PZP

Cena zaoferowana przez 4N STUDIO wynosi 40 000,00 zt brutto. Dla poréwnania, Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci | zamdwienia kwote 922 500,00 zt brutto. Cena oferty 4N STUDIO stanowi wiec
zaledwie okoto 4,3% warto$ci szacunkowej zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Co wiecej, oferta 4N STUDIO
razaco odbiega réwniez od poziomu cen pozostalych ofert. Srednia arytmetyczna cen waznych ofert byta wielokrotnie
wyzsza od 40 tys. zt, zas kolejna najtansza oferta (poza odrzucong ofertg DMSOFTWARE) wynosita 233 085 zt. Oferte
Odwotujgcego opiewata na 725 700 zt. Zatem oferta 4N STUDIO jest o okoto 83% tansza od kolejnej waznej oferty (P2C
sp. z 0.0. za 233 tys. zf) i o kilkaset procent nizsza od cen wigkszosci ofert. Tak znaczna roznica sugeruje, ze cena
zaoferowana przez 4N STUDIO prawdopodobnie nie pokrywa rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ — a wiec stanowi razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ 4N STUDIO do ztozenia wyjasnien,
gdyz cena tej oferty wydawalta sie razgco niska (znaczaco odbiegata od wartosci zamowienia oraz cen innych ofert).
Odwolujacy zaktada, ze Zamawiajgcy skierowat do 4N STUDIO takie wezwanie (cho¢ w przekazanej dokumentaciji brak
szczegotowych informacji w tym zakresie). Nawet jesli 4N STUDIO ziozylo jakies wyjasnienia ceny, to — w ocenie
Odwolujacego — wyjasnienia te nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Nalezy podkresli¢, ze zakres i wymagania
przedmiotu zamowienia sg znaczne (o czym $wiadczy wysoka warto$¢ szacunkowa i poziom pozostatych ofert),

a zaoferowana cena 40 000 zt zdaje sie nierealistyczna. W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte 4N
STUDIO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, jako oferte z razgco niskg cena, kidrej
rzetelnosci nie wykazano przekonujgco

w ztozonych wyjasnieniach.

Zarzut 3 — Razgco niska cena oferty P20 sp. z 0.0. (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 PZP)

Cena zaoferowana przez P20 sp. z 0.0. wynosi 233 085,00 zt brutto. Jest to réwniez kwota razgco niska, biorgc
pod uwage przedmiot zamowienia oraz odniesienie do warto$ci zaméwienia i ofert konkurencyjnych. Cena stanowi tylko
ok. 25% kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje czesci | zaméwienia (922,5 tys. zt). Cena P20 sp. z 0.0. jest
o okolo 75% nizsza od warto$ci szacunkowej — tak znaczne odstepstwo od zatozen budzetowych musiato wzbudzi¢
podejrzenie razgco niskiej ceny i obligowato Zamawiajgcego do doktadnej weryfikacji realnosci oferty. Réwniez na tle
pozostatych ofert propozycja 233 tys. zt winna by¢ oceniona jako skrajnie niska — wiekszo$¢é waznych ofert opiewata na
kwoty kilkukrotnie wyzsze. Dla przyktadu, oferta Odwotujacego (725,7 tys. zl) jest ponad trzykrotnie drozsza od oferty
P20. Srednia cen wszystkich ofert waznych zdecydowanie przewyzszata 233 tys. zt (zwlaszcza po odrzuceniu
najnizszych skrajnych ofert).

Z powyzszych wzgledéw oferta P20 réwniez spetnia przestanki z art. 224 ust. 2 PZP, nakazujgce wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jesli Zamawiajgcy wystosowat do P20 wezwanie o wyjasnienia ceny (co wydaje sie
prawdopodobne ze wzgledu na tak duze odstgpstwo — ponizej progu 70% wartosci zamowienia), to tre§¢ tych wyjasnien




nie zostata ujawniona wykonawcom. W ocenie Odwotujgcego nic nie wskazuje na to, by wyja$nienia ztozone przez P20
zdofaly wiarygodnie obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny — tj. wykazac, ze za zaoferowang kwote 233 085 zt mozliwe
jest nalezyte wykonanie pelnego zakresu zamowienia. Mimo to Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty P20,
dopuszczajgc jg do koncowej oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze pozostawienie w postepowaniu oferty obarczonej niewyjasniong razgco niskg ceng rowniez
godzi w interes Odwotujgcego. W sytuacji wyeliminowania oferty 4N STUDIO (najtanszej), Zamawiajacy mogtby udzieli¢
zamowienia P20, pomimo iz oferta ta takze jest dotknieta wadg razgco niskiej ceny. Taki wynik w dalszym ciagu
uniemozliwitby wyboér oferty Odwotujgcego. Dlatego dla przywrécenia uczciwej konkurencji konieczne jest rowniez
odrzucenie oferty P20 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (w zw. z art. 224 ust. 6 PZP).

Odwolujacy podnitst takze, ze zaoferowana cena przez 4N STUDIO G.W. oraz przez P20 moze stanowi¢
przejaw celowego zanizania ceny w celu wyeliminowania pozostatych wykonawcéw z postepowania. Tego rodzaju
praktyka prowadzi bowiem do presji na innych wykonawcoéw, aby obnizali swoje ceny ponizej poziomu optacalnego, co
skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji. Jest to zjawisko okreslane jako ,price dumping” i jako takie sprzeczne
z zasadg uczciwego traktowania wykonawcow
(art. 16 pkt 1 PZP).

Ponadto, cena ofert 4N STUDIO G.W. oraz przez P20 w sposéb nieuzasadniony odbiega od cen rynkowych i nie
wynika z posiadania przez tego wykonawce unikalnego rozwigzania lub gotowego szablonu/systemu, ktéry mogtby by¢
odsprzedawany taniej np. na podstawie licencji. W tym przypadku kazdy wykonawca musi wykona¢ tozsamg prace
(zgodnie z SWZ): zaplanowa¢ oraz zaprojektowac interaktywne prototypy graficzne catego portalu wraz z interfejsem
uzytkownika, zaprogramowac od podstaw portal internetowy na bazie unikalnego projektu graficznego, wdrozy¢ system
CMS, opracowa¢ zaawansowany system uzytkownika (Zatgcznik ,Schemat Pomocniczy”), wdrozy¢ Wirtualnego
Asystenta, opracowac¢ Forum Dyskusyjne, zaprojektowac i wykona¢ aplikacje mobilng, przeprowadzi¢ testy na podstawie
scenariuszy testowych, uzupemi¢ materialy dydaktyczne, wykonac integracje oraz zapewni¢ hosting minimum na
poziomie TIER Il do 30.06.2026 roku wraz
z gwarancjg i wsparciem technicznym. Przedmiotem zamoéwienia jest — zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu
Zamowienia (Rozdziat XXIll Czes¢ |):

Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie kompleksowego systemu informatycznego, do obstugi platformy
internetowej wspierajgcej rozwdj osobisty. Gtownym zadaniem systemu bedzie wspieranie procesow edukacyjnych i
administracyjnych, w tym zarzgdzanie kursami, komunikacja, oceny, diagnostyka, publikacja tresci, petnotekstowe
wyszukiwanie oraz zarzgdzanie profilami uzytkownikéw System ma by¢ elastyczny, skalowalny, dostepny zaréwno na
komputerach, jak i urzgdzeniach mobilnych, a jego interfejs i funkcjonalno$ci muszg spetnia¢ wymogi dostgpnoSci
okre$lone w ustawie o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (tj. Dz.U. z
2023 poz. 1440 z dnia 27 lipca 2023 r.) oraz w ustawie o zapewnianiu dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(tj. Dz.U. z 2024 poz. 1411 z dnia 25 wzeSnia 2024 r.).

Skoro zaden z wykonawcéw nie mogt skorzystac z gotowych rozwigzan czy efektu skali, to znaczgca redukcja
ceny przez 4N STUDIO G.W. oraz przez P20 musi budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji i realnosci
wykonania zamoéwienia. Tym samym, oferte 4N STUDIO G.W. oraz P20 nalezy oceni¢ nie tylko jako razgco niskg w
rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP, ale takze jako sprzeczng z zasadg uczciwej konkurencji, gdyz jej wybdr wypacza
mechanizm prawidtowej rywalizacji ofertowej
i narusza art. 16 pkt 1 PZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP poprzez wybér oferty
Zz razgco niskg ceng oraz zaniechanie odrzucenia ofert obarczonych tg wada. Gdyby nie te naruszenia, oferta
Odwolujagcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. O dwoltujgcy wnosi zatem o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, odrzucenia wadliwych ofert oraz powtérnego przebadania i
oceny ofert
z pominieciem ofert z razgco niskg ceng. Tylko w ten sposéb przywrocona zostanie zgodno$é postepowania z
przepisami PZP i zasada uczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy uwaza odwotanie za w petni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody. Wybor
oferty innego Wykonawcy jako najkorzystniejszej spowodowat, ze Odwolujacy nie moze uzyska¢ zaméwienia.



Odwolujacy wskazuje w zarzutach na zaniechanie odrzucenia dwoch pierwszych ofert w rankingu z powodu wystapienia
w nich razgco niskiej ceny.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca 4N
STUDIO G.W. z siedzibg w Zielonej Goérze. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia i dopuscita wykonawce jakc
Przystepujacego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci, zatgczajgc do zgtoszenia ztozone
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyjasnienia ceny.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe z dnia 5 pazdziernika 2025 roku,

w ktérym szeroko odniost sie nieprawidtowo$ci sformutowanego do Wykonawcow wezwania

0 wyjasnienia, oraz kwestionowat w obszernym wywodzie wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego. W pismie
podniesiono réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku
do oferty Przystepujgcego.

Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zart. 224 ust. 3 ustawy Pzp wynika, Ze wyja$nienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z ust. 5 wynika, Ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 224 ustawy Pzp powigzat jedynie
z roznicg pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego i Wykonawcy P20 a warto$cig zamoéwienia powiekszong o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania oraz Srednig arytmetyczng cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Odwotujacy wskazywat, ze
Zamawiajgcy w zwigzku



z wyliczonymi réznicami w cenie powinien byt wezwa¢ Wykonawcow do wyjasnien. Nastepnie Odwotujgcy uwazat, ze
nawet jezeli Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcow wezwanie

i przedstawiono Zamawiajgcemu wyjasnienia, to wyjasnienia te nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
w odwotaniu nie przedstawit zadnej argumentacji, dlaczego jego zatozenia sg prawidtowe.

Dostrzezenia wymaga, iz w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiscie Zamawiajacy wezwat Przystepujacego i
Wykonawce P20 do ztozenia wyjasnien. Wezwanie nie miato ogoélnego charakteru, odnosito sie do przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w jakich obszarach oczekuje wyjasnien i uzasadnienia ceny. Obaj
Wykonawcy takie wyjasnienia przedstawili. Jednak Odwotujgcy nawet w najmniejszym stopniu do tez wynikajgcych z
tych wyjasnien, czyli przyjetych przez Wykonawcow zatozen cenowych, wskazania gtéwnych elementow
cenotworczych, zastosowanych stawek, zaktadanych etapéw wykonania przedmiotu zaméwienia nie odniost sie w
odwotaniu. Odwotanie zawiera tylko blizej niesprecyzowane dywagacje Odwolujgcego o nierealnosci cen obu
kwestionowanych ofert, oparte o zalozenia znane chyba tylko Odwolujgcemu. Natomiast cata merytoryczna
argumentacja dotyczgca tresci wyjasnien, ale tylko w stosunku do oferty Przystepujgcego, pojawia sie dopiero w pismie
Odwolujacego z dnia 5 pazdziernika 2025 roku. W pismie tym Odwolujgcy szeroko i w sposéb szczegdtowy odnosi sie,
dlaczego ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ za niewystarczajgce.

W odniesieniu do Wykonawcy P20 Odwotujgcy swe zarzuty nadal opiera na podstawie niewyrazonych pisemnie, a nawet
ustnie, domnieman.

Biorac pod uwage konstrukcje odwotania i stanowisko merytoryczne, zaprezentowane dopiero po uptywie
znacznego czasu od uplywu terminu na wniesienie odwotania, Izba pomineta w catosci wywody Odwotujgcego
zamieszczone w pisSmie z dnia 5 pazdziernika 2025 roku, uznajac je za stanowisko w catosci spéznione. Co wiecej,
Odwolujgcy nie ukrywat,
ze z wyjasnieniami obu Wykonawcow zapoznat sie dopiero po wniesieniu odwotania, ale
Z uwagi na znaczne réznice w cenie kolejnych ofert, uwazat, ze odwotanie i tak jest zasadne.

Skiad orzekajgcy Izby podkresla, ze Odwolujgcy byt reprezentowany przez profesjonaliste, zatem Izba nie jest
uprawniona ani zobowigzana aby w toku rozprawy tltumaczyé na czym polega prawidtowa konstrukcja zarzutu w
odwotaniu. Jest to dodatkowo nieuprawnione z uwagi na uptyw zawitego terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej.
Zatem w tej sprawie ogolne wskazanie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow
ustawy nie tworzy zarzutu. Dostrzezenia wymaga,
iz zarzut jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych. To na Odwolujgcym cigzyta koniecznos¢ przemyslanego i
precyzyjnego formutowania zarzutu, bo mozliwos¢ prawidtowego stawiania zarzutéw uplywa z terminem na wniesienie
odwotania. Odwotujacy sformutowat zarzuty, przedstawiajgc treS¢ przepiséw, nie zamiescit jednak w odwotaniu
faktycznego uzasadnienia dla przywotywanych podstaw prawnych.

Dostrzezenia wymaga, iz zarzut powinien by¢ skonkretyzowany i sprecyzowany. Zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, trzeba bowiem rozrézni¢ jednoznaczny i precyzyjny zarzut od jego uzasadnienia. Natomiast I1zba uwzglednia lub nie
zarzut w catosci lub czedci, podzielajgc w catoci lub w czesci uzasadnienie i argumentacje podniesiong przez strone
postepowania. Przy czym dostrzezenia wymaga, iz argumentacja ta powinna by¢ przedstawiona w odwotaniu,
ewentualnie na rozprawie uzupetiona w zakresie odniesienia sie do stanowiska procesowego przedstawionego przez
Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy w pis§mie procesowym z 5 pazdziernika 2025 roku przedstawit
w rzeczywisto$ci zupemie nowg argumentacje, nie wynikajgcg w zadnej mierze z odwotania. Wbrew twierdzeniom
petnomocnika Odwotujgcego nie bylo to rozszerzenie argumentaciji przedstawionej w odwotaniu, poniewaz zaden z
elementdéw rzeczowych w stosunku do oferty Przystepujgcego, poniesionych w pismie, nie wynikat z uzasadnienia
odwotania. Nie bylo to réwniez odniesienie sie do odpowiedzi na odwotanie. Celnie zauwazyt na rozprawie Zamawiajacy,
ze pismo to stanowi tak naprawde nowe odwotanie. Odwotanie zawierato natomiast ogolnikowe tezy, bez zadnych
dowoddéw na nierentownos¢ cen Przystepujgcego
i Wykonawcy P20. O ile mozna jeszcze uznaé, ze bardziej rozbudowana argumentacja odnosi sie do oferty
Przystepujgcego, to w przypadku Wykonawcy P20 stanowisko Odwotujgcego ma naprawde wymiar znikomy.

Poszukiwanie przez Odwotujgcego uzasadnienia faktycznego dla blankietowo podniesionych naruszen na
pbézniejszym etapie, po wniesieniu odwotania nie stanowi uzasadnienia dla przedstawienia argumentacji faktycznej
dopiero na rozprawie albo w nowych pismach procesowych. W tym postgpowaniu Odwotujgcy przyznat sam, ze
poszukiwat uzasadnienia dla swojego stanowiska na etapie po wniesieniu odwotania, bowiem dopiero wéwczas zwrocit
sie do Zamawiajgcego o tres¢ ofert i ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Odwolujgcy btednie powotywat sie na
art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wywodzac, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest udostepnienie tresci ofert i innych
dokumentow tworzgcych dokumentacje z postepowania w ciggu 3 dni od otwarcia ofert. Tymczasem w przywotanym
przepisie wprost wyrazono zasade, ze dziatania zamawiajgcego odbywajg sie na wniosek wykonawcy. Zatem to nie
obowigzkiem Zamawiajgcego byto udostepnienie dokumentow Odwolujgcemu, ale obowigzkiem Odwotujgcego byto



zwrécenie sie o te dokumenty do Zamawiajgcego. Dziatan i zaniechann Odwotujgcego nie usprawiedliwia termin na
wniesienie odwotania, bowiem jest on jednakowy dla wszystkich podmiotow uczestniczgcych

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poza tym jest on terminem okreslonym przez ustawodawce. To z
powodu niedopetienia obowigzkéw przez Odwotujgcego odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz zarzuty
zostaly skonstruowane w sposob ogolnikowy, bez nalezytego ich uzasadnienia faktycznego i odniesienia sie do
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego i Wykonawce P20. Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego wyjasnienia ztozone
przez obu Wykonawcow sg niewystarczajgce.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 239 ustawy Pzp, dokonat bowiem wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania
Zamawiajgcego mialy stanowi¢ naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy identycznie potraktowat wykonawcoéw znajdujgcych sie w tej samej
sytuaciji, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i oceny ofert
w odniesieniu do wymogow okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego. Jednocze$nie Izba nie zasadzita
Zamawiajgcemu kosztow zastepstwa procesowego, poniewaz zgodnie z § 5 pkt 2 koszty zasgdza sie w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, zlozonych do akt sprawy, tymczasem Zamawiajgcy takiego spisu
albo rachunku nie ztozyt. Ponadto, zgodnie z art. 573 ustawy Pzp ziozenie wniosku dotyczgcego kosztéw postepowania
odwotawczego powinno nastgpi¢ do czasu zamkniecia rozprawy.

Przewodniczaca:



