Sygn. akt: KIO 1148/15

WYROK
z dnia 18 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2015 r. przez
wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w
Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki
Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa z siedziba w Biatymstoku

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje ponowne badanie oraz ocene¢ ofert
oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow T. S. S. oraz D. S.
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w formie spétki cywilnej:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku, z
uwzglednieniem oferty wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa z siedziba w Bialymstoku i:
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1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow T.
S. S. oraz D. S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w
Biatymstoku, tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Zamawiajgcego: Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa z siedzibg w Biatymstoku kwote 13 567 zt 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy pietset szesc¢dziesigt siedem ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z
siedzibg w Biatymstoku, stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1148/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa z siedzibg



w Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn: ,Roboty budowlane dotyczace realizacji Programu dostosowawczego UDSK
w Klinice Pediatrii i Nefrologii”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy T. S. S. oraz D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku (zwani
dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 1 czerwca 2015 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz
czynno$ci zatrzymania wadium wykonawcy, zarzucajgc naruszenie art. 7, 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium oraz powtérzenia czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze obcigzenie Zamawiajacego kosztami
postepowania i stosowne dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego, w tym nakazanie
dokonania wptaty na rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu wpisu od odwotania i koszty zastepstwa procesowego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz oferte
wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w
Biatymstoku, z uwzglednieniem oferty wykonawcéw T. S. S. oraz D. S. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DARTOM s. c. z siedziba w Bialymstoku jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 1 czerwca 2015.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
czerwca 2015 r.) wykonawcy FADBET S. A. z siedzibg w Bialymstoku, z uwagi na
niewykazanie przez wykonawce interesu, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$é
strony do ktérej wykonawca przystepuje — t.j. Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa z siedzibg
w Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowania o udzielenie zamowienia pn: ,Roboty
budowlane dotyczgce realizacji Programu dostosowawczego UDSK w Klinice Pediatrii i
Nefrologii”.
/dokumentacja postepowania: pkt 1 § 3 Opisu przedmiotu zamodwienia, str. 2/



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
§ 5 Warunki udziatu w postgpowaniu: Pkt 1 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy ppkt 1.1. spetniajg warunki dotyczgce m. in. posiadania wiedzy i
doswiadczenia.
§ 5 pkt 2 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw: ppkt 2.2. w zakresie
warunku opisanego w pkt 1.1.2 m. in:

warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane wielobranzowe wykonane w
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czynnych obiektach stuzby zdrowia, kazda o warto$ci brutto nie nizszej niz 1.000.000,00 z#
oraz zatgczy dowody okreslajgce czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgce, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

/dokumentacja postepowania: § 5 ppkt 2.2. SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu: Opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow, str. 3/.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom
odpowiedzi m. in. na zadawane pytania, t.j.:

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia jesli wykonawca wykaze, ze wykonat dwie roboty polegajace na: -
przebudowie budynku stuzby zdrowia ktérych zakres prac obejmowat wykonanie robot
budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych — warto$¢ okoto 4.000.000,00
brutto, - remoncie pomieszczen w budynku Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
przeznaczonych do dziatalno$ci naukowo-badawczej, ktérych zakres prac obejmowat
wykonanie robot budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych — warto$¢ ok.
4.000.000,00 brutto.

Odpowiedz Zamawiajagcego z dnia 7 maja 2015 .

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: pismo Zamawajgcego z udzielonymi odpowiedziami z dnia 7
maja 2015 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze oferty w niniejszym postepowaniu ztozyli m. in.
nastepujgcy wykonawcy:
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,GENEO” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sokoéice;
2. ,FADBET” S. A. z siedzibg w Biatymstoku;
3. Wykonawcy T. S. S. oraz D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOMss. c. z siedzibg w Biatymstoku;
4. Wykonawca B. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Budowlane G. BUDOWNICTWO B. G. z siedzibg w Biatymstoku;
5. AKCESS S. i Wspdlnicy Sp. J. z siedzibg w Biatymstoku
/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 1 do pisma PN-17/15/27/7/
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Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2015 r. wezwat
wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOMs. c. z siedzibg w Biatymstoku do
uzupetnienia dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego m. in. przediozony w ofercie wykaz
robo6t budowlanych nie potwierdzat spetniania przez wykonawce warunku, t.j. wykazania sie
realizacjg co najmniej dwoch robét budowlanych wielobranzowych wykonanych w czynnych
obiektach stuzby zdrowia, kazda o warto$ci brutto nie nizszej niz 1.000.000,00 zt (realizacja
wykazana w poz. 1 wykazu nie zostata wykonana w czynnym obiekcie stuzby zdrowia).
/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 22 maja 2015 r./.



W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 maja 2015 r. wykonawca ztozyt wykaz robot
budowlanych wraz z referencjami oraz wyjasnit, iz wykonawcy T. S. S. oraz D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku byli wykonawcg robét p.n. ,Remont
pomieszczenh przeznaczonych do dziatalnosci naukowo-badawczej z wyposazeniem,
znajdujgcych sie w budynku Collegium Primium wraz z opracowaniem dokumentaciji
projektowej realizowany w czesci ze srodkéw witasnych UMB a w cze$ci w ramach umowy o
dofinansowanie projektu ,Modernizacja bazy naukowej Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku” z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Dziatanie 1.3
Wspieranie Innowacji na podstawie umowy zawartej w dniu 11 maja 2011 r. W trakcie
prowadzenia prac budynek byt obiektem czynnym, w budynku prowadzono prace i
jednoczesnie odbywaty sie zajecia, na podstawie informacji uzyskanych od Inwestora
powyzsze budynki Uniwersytetu Medycznego nalezg do obiektéw stuzby zdrowia.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 25 maja
2015r./.

Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,GENEO” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sokotce oraz poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego uzupetniony wykaz
robé6t budowlanych nie potwierdzat spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i dosSwiadczenia okreslonego w § 5 pkt 2.2 SIWZ, t.].
wykazania sie realizacjg co najmniej dwéch robot budowlanych wielobranzowych
wykonanych w czynnych obiektach stuzby zdrowia, kazda o wartosci brutto nie nizszej niz
1.000.000,00 zt (w czynnym obiekcie stuzby zdrowia zostata wykonana jedynie realizacja
wykazana w poz. 2 wykazu). Realizacja wykazana w poz. 1 wykazu w rzeczywistoSci
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dotyczy dwoch odrebnych realizacii: postepowanie znak: DA-ZP-252-36-5/13 pn. ,Zaktad
Pielegnacyjno-Opiekunczy przy ul. Wotodyjowskiego 2/1 — roboty zwigzane z
termomodernizacjg dachu, elewacjg budynku, dociepleniem $cian fundamentowych, roboty
rozbidrkowe i wykonanie nawierzchni przy budynku” — warto$¢ brutto 694.704,00 zt (roboty z
branzy budowlanej, o wartosci nizszej niz 1.000.000,00 zt, kidre nie zostaty wykonane w
czynnym obiekcie stuzby zdrowia), postepowanie znak: DA-ZP-252-42/13 pn. ,Roboty
budowlano-inwestycyjne zwigzane z przebudowa, rozbudowg i nadbudowg obiektow
Szpitala przy ul. M. Sklodowskiej-Curie 25 i 26" — wartos¢ brutto: 852.000,00 zt (roboty o
warto$ci nizszej niz 1.000.000,00 zt). Realizacja wykonana w poz. 3 wykazu nie zostata
wykonana w czynnym obiekcie stuzby zdrowia (wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych klasa 1264 — budynki szpitali i zaktaddéw opieki medycznej), lecz w budynku
przeznaczonym do dziatalno$ci naukowo-badawczej Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku (klasa 1263 PKOB — Budynki szkét i instytuciji badawczych). Ponowne
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jest niedopuszczalne. W zwigzku powyzszym wykonawcy T. S. S. oraz D. S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DARTOM . c. z siedzibg w Biatlymstoku zostali wykluczeni z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, a oferta wykonawcy zostata
uznana za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,GENEO” Sp. z o.0. z siedzibg w Sokdice oraz
wykluczenie wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DARTOM s. c. z siedzibg w
Biatymstoku z dnia 26 maja 2015 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy T. S. S. oraz D. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DARTOMSs. c. z siedzibg w Biatymstoku — wniesli odwotanie w dniu 1 czerwca 2015.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy T. S. S. oraz D. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg wformie spotki cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku z dnia 1 czerwca 2015r. /.



Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
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odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty odwotania
zastugiwaly na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujacego z postepowania z uwagi
na niespetnienie warunku zawartego w § 5 ppkt 2.2. SIWZ - uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie z zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Izba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego — dotyczgcego zamowienia wykazanego przez Odwotujgcego w poz. nr 1
wykazu — t.j. przebudowy z dostosowaniem budynku po bylym Szpitalu Chirurgii Dzieciecej i
Ortopedii na potrzeby Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego SP ZOZ Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku oraz argumentaciji dotyczacej
zamowienia wskazanego w poz. 1 uzupetnienia wykazu z dnia 25 maja 2015 r. — t.j.
dotyczacego przebudowy, rozbudowy i nadbudowy w budynkach Zaktadu Pielegnacyjno-
Opiekunczego SP ZOZ Wojewddzkiego szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w
Biatymstoku przy ul. Wotodyjowskiego 2/1 oraz budynkéw SP ZOZ Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku przy ul. Marii Sktodowskiej Curie 25 i 26.
Odnoszac sie do zamoéwienia wskazanego w poz. 1 wykazu, w ocenie Izby sam wykonawca
w wykazie potwierdzit, ze obiekt ten nie jest czynny, uzywajagc sformutowania ,przebudowa
budynku po bytym Szpitalu (...)”. Ponadto positkowo wskazuje to jednoznacznie udzielona
przez tego Zamawiajgcego — odpowiedz z dnia 10 czerwca 2015 r. wskazujgca, iz ,Szpital
zakonczyt prowadzenie i wykonywanie dziatalnosci leczniczej w obiekcie przy ul.
Woftodyjowskiego 2/1 w potowie 2010 r. Do czasu rozpoczecia w nim robot budowlanych
zwigzanych z jego przebudowg t.j. do 11 lutego 2013 r. (data podpisania umowy z
wykonawcg — PW ,Dartom’) obiekt byt nieczynny i wytgczony z uzytkowania”. lzba zgodzita
sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego — wobec ztozonych dowodoéw w postaci
przedtozonych umow oraz wyjasnien Zamawiajgcego zawartych w pismie z dnia 10 czerwca
2015 r., iz prace budowlane na przedmiotowym obiekcie byty prowadzone na podstawie
dwoch odrebnie zawartych umoéw/ odrebnie prowadzonych postepowan.

Krajowa Izba Odwotawcza nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego w
sprawie zamoéwienia wskazanego w poz. nr 3 wykazu uzupetnionego w dniu 25 maja 2015r.
—t.j. dotyczgcego remontu pomieszczen przeznaczonych na dziatalnos¢ naukowo-badawczg
z wyposazeniem, znajdujgcych sie w budynku Collegium Primum Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze sporne zamowienie nie mozna byto —w
Swietle postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przygotowanej przez tegoz
Zamawiajgcego (dalej zwang réwniez: ,SIWZ’ badz ,specyfikacjg”) — zakwalifikowaé jako
zamowienie wykonane w ,czynnych obiektach stuzby zdrowia’.

Przede wszystkim nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za
wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry.
Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajacego i wykonawcow w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokonac¢ prawidtowej oceny ich spemiania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania, podejmujg decyzje,

0 wzieciu badz nie udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i
oceny ztozonych ofert.

Niedopuszczalnym jest w opinii Izby — co miato miejsce w niniejszym stanie



faktycznym - interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie
zfozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczeg6lnych
wykonawcow. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposéb jasny i klarowny,
a dopiero po ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o
postawione warunki, nie zas odwrotnie. Nalezy jednoznacznie zauwazyc¢, ze Zamawiajacy w
SIWZ nigdzie nie doprecyzowat uzytego pojecia ,czynnych obiektéw stuzby zdrowia”, nie
uczynit tego réwniez — wbrew temu co twierdzit na rozprawie — odpowiadajac na pytania
wykonawcéw. Odpowiedz Zamawiajgcego sprowadzata sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
podtrzymuje swoje zapisy, bez wyjasnien co rozumie pod pojeciem ,czynne obiekty stuzby
zdrowia”. Zamawiajacy zbyt p6zno — bo dopiero na etapie oceny ofert — wskazat, ze opierat
sie na Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (precyzujgc, ze ,,czynne obiekty stuzby
zdrowia” rozumiat jako szpitale, zaklady opieki medycznej). Takiej informacii nie zawart w
zadnym miejscu SIWZ.

Powyzsze dziatanie przeczy samej istocie specyfikaciji, ktéra powinna zawiera¢ jasne
i klarowne wytyczne — wskazujgce wykonawcy chcgcemu przystgpi¢ do konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — warunki udziatu w tym postepowaniu
oraz sposoéb realizacji w przyszto$ci — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — tego
zamoéwienia.

Ponadto — co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie
moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdzac o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw udziatu moze nastgpic
wytgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogloszenia i SIWZ

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze co do spornych wymagan jesli
Zamawiajacy chciat, aby sformutowanie dotyczace ,czynnych obiektow stuzby zdrowia”
rozumie¢ w oparciu o Polskg klasyfikacje Obiektéw Budowlanych to powyzsze mogt
odpowiednio sformutowaé w SIWZ, poprzez odpowiednie odniesienie do tej klasyfikacji, co w
konsekwenciji bytoby jasnym i zrozumiatym dla wszystkich wykonawcow.

W ocenie Izby wykonawcy w Zaden sposéb nie majg obowigzku ,domyslania sie
treSci specyfikacji’. Ponadto powyzsze potwierdzity rowniez informacje zawarte w
referencjach zlozonych przez wykonawce Zamawiajgcemu w toku postepowania. Wynika z
nich, iz szczegbtowy zakres prac obejmowat wykonanie wyposazenia w nowe meble oraz
infrastrukture laboratoryjna, a jak wynika z ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej, laboratorium moze by¢ takze jednostkg organizacyjng przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego, instytutu badawczego albo uczelni medycznej i wobec braku definiciji
Lobiektdw stuzby zdrowia”, obiektem takim moze by¢ réwniez uniwersytet medyczny.

Konkludujgc, zdaniem Izby wobec niedoprecyzowania wymagan w zakresie
postawionego warunku brak jest podstaw do uznania w $wietle postanowien SIWZ, ze
Zamawiajgcy w sposob kategoryczny wymagat wykazania sie ,czynnymi obiektami stuzby
zdrowia” rozumianymi wytacznie jako szpitale, zakfady opieki medycznej — jak wskazywat w
podstawie wykluczenia. Jesli zamiarem Zamawiajgcego byto badanie ww. warunku w sposéb
wskazany w podstawie wykluczenia z dnia 25 maja 2015 r., to powinien w sposéb wyrazny i
jednoznaczny wyartykutowaé swoje wymagania w SIWZ, tak aby w sposéb jasny i klarowny
dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec
Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb kategoryczny w SIWZ, jak nalezy rozumie¢ postawione
przez niego wymagania ,czynnych obiektéw stuzby zdrowia”i nie ma zadnej prawnej definiciji
takiego obiektu, to na etapie badania i oceny ofert nie mozna ustala¢, dodatkowych
warunkow i ich doprecyzowywac.
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Dodatkowo, Izba wskazuje iz nie badata zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 46 ust.



4a ustawy Pzp, gdyz zlozone przez Odwotujgcego odwolanie jest podprogowym srodkiem
ochrony prawnej, zatem odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynno$ci wykluczenia oraz
odrzucenia oferty Odwotujacego (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp), jednak wobec tego, ze
Zamawiajgcy uznat za prawidlowe zamdwienie wskazane w poz. 2 wykazu ztozonego wraz z
oferta, a Izba nie podzielita poglagdu Zamawiajgcego co do drugiej z wykazanych robét,
zrealizowanych na rzecz Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, to Zamawiajacy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego
badania oraz oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcéw T. S. S.
oraz D. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej: Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego DARTOM s. c. z siedzibg w Biatymstoku, z uwzglednieniem oferty
wykonawcow T. S. S. oraz D. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoiki
cywilnej: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DARTOMss. c. z siedzibg w Biatymstoku.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w konsekwenciji
doprowadzito do niezasadnego zatrzymania wadium.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnoéci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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