Sygnatura akt: KIO 3923/25

POSTANOWENIE
Z7 pazdziernika 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce:
Polimex Infrastruktura sp. z o.0. Warszawa (KRS nr: 0000595576), w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drég Wojewodzkich Olsztynie,do ktorego przystapienie po stronie
odwolujacego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

ANDI S.A Sopot (KRS: 0000872743)

B.PORR S.A Warszawa (KRS: 0000026184)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty20 000 zt 00
gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns
Uzasadnienie

Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie Zarzgd Drég Wojewodzkich Olsztynie ul. Pstrowskiego 28b, 10 — 602 Olsztyn
(dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 132 Ustawy , ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie rob6t budowlanych dla zadania:
»,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 507 na odcinku Pienigzno — Orneta.”, znak sprawy: ZDW/NZP.IP/PN-1/2610/95/2025
opublikowanego w DUUE Numer wydania Dz.U. S: 125/2025, w dniu 03.07.2025 r. pod numerem 429596-2025. (dalej
Postepowanie). Zasady, warunki i wymagania , co do Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej
SW2z).

15 wrzesnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wniost wykonawca Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. al. Jana Pawta Il 12, 00-124
Warszawa, NIP: 525-26-43-148, KRS nr: 0000595576 (dalej odwotujgcy).

Do postepowania odwotawczego przystgpienia w terminie i zgodnie z art. 525 Pzp zglosili po stronie odwotujgcego
wykonawcy NDI S.A. Sopot (KRS: 0000872743praz PORR S.A. Warszawa (KRS: 0000026184). Izba wobec dokonanie
zgtoszenia zgodnie z art. 525 Pzp stwierdzita skuteczno$¢ przystapien.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentoéw zamowienia, w tym :
zatgcznika nr 10 SWZ — Opis Przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’), w szczegolnosci w zakresie:

a. odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 05.09.2025 r. na pytanie nr 2: ,Do obowigzkéw Wykonawcy rob6t budowlanych

nalezy rozbidrka istniejgcej konstrukciji nawierzchni wraz z jej odwozem i ew. unieszkodliwieniem. Inwestor rekomenduje

uzycie destruktu z warstwami smotowymi w podbudowie z mieszanki MCE, zgodnie z zatgczonym przekrojem
normalnym. Dodano pozycje w przedmiarze i kosztorysie oraz zaktualizowano STWiIORB o uwzglednienie powierzchni
do rozbiorki warstw asfaltowych zawierajgcych zwigzki WWA oraz uwzgledniono powierzchnie do wykonania konstrukcii

z warstwg z mieszanki MCE w celu wykorzystania destruktu”.

w zw. z treScig postanowienia pkt 1.1. in fine OPZ: ,Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci wystgpienia odpadow
mogacych zosta¢ zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne np. materiaty rozbiérkowe przekraczajgce dopuszczalne
ilosci zwigzkow WWA (wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych). W przypadku ich wystgpienia, Wykonawca
na wlasny koszt zorganizuje ich usuniecie wraz z transportem i utylizacjg zgodnie z ustawg o odpadach.”

2) Zatacznikéw do SWZ: zat. nr 9 ,Kosztorys ofertowy” i zat. nr 15 ,Przedmiar robot”, oba w zakresie cz. 1. ,Branza



drogowa”, w tym:
a) pkt 1. ,Roboty przygotowawcze”:

- poz. 14: ,Rozebranie nawierzchni z betonu asfaltowego (bez wwa) gr. 13 cm, podbudowy z ttucznia gr. 15cm oraz
podbudowy z kruszywa tamanego gr. 30 cm, wraz z wywozem?”;

poz. 15: ,Rozebranie nawierzchni asfaltowej (z pozyskaniem destruktu) z nawierzchni gr 13 cm podbudowy z ttucznia gr.
15cm oraz podbudowy z kruszywa tamanego gr. 30 cm, wraz z wywozem?”;

b) pkt 4. ,Podbudowy”:
- poz. 20: ,Wykonanie podbudowy z mieszanki MCE o grubosci 20 cm”.
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie: :

1.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w
szczegolnosSci poprzez:

a. niejednoznaczng i wprowadzajgcg w btad tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 05.09.2025 r. na pytanie nr 2,
stanowigcg modyfikacje tresci OPZ, oraz zmodyfikowanych pozyciji Kosztorysu ofertowego i Przedmiaru robét, o kiérych
mowa powyzej, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy ,rekomenduje” uzycie destruktu z warstwami smotowymi w
podbudowie z mieszanki MCE, bez jednoznacznego okreslenia sposobu zagospodarowania destruktu oraz bez
uwzglednienia sytuacji, w ktorej uzycie destruktu w podbudowie z mieszanki MCE nie bedzie mozliwe z przyczyn
prawnych, technicznych lub organizacyjnych, a w z konsekwenc;ji konieczna bedzie utylizacja destruktu;

b. niejednoznaczny i wprowadzajgcy w btad opis pozycji Kosztorysu ofertowego i Przedmiaru rob6t (w tym w cz. 1.
.Branza drogowa”, pkt 1. ,Roboty przygotowawcze” poz. 14 i 15 oraz pkt 4. ,Podbudowy” poz. 20) poprzez brak
jednoznacznego okreslenia ilosci destruktu z zawarto$cig wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) i
destruktu bez zawartosci ww. zwigzkow;

c. niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, poprzez uzycie w pkt 1.1. OPZ sformutowania: ,Zamawiajgcy nie
wyklucza mozliwosci wystgpienia odpadoéw”, przy jednoczesnym braku okreslenia w SWZ (w tym Kosztorysie ofertowym
i Przedmiarze robot) szacowanej ilosci destruktu podlegajgcego utylizacji ze wzgledu na brak mozliwosci uzycia w
podbudowie z mieszanki MCE oraz podstawy rozliczeh zwigzanych z utylizacjg destruktu, co uniemozliwia wykonawcom
ocene zakresu zamowienia i kalkulacje ceny ofertowej;

d. brak udostepnienia dokumentacji z badan odwiertéw nawierzchni bitumicznej, co uniemozliwia ocene przydatnosci
destruktu do ponownego uzycia;

W konsekwenciji powyzego

e. prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu zmiany lub doprecyzowania:

1)

tresci OPZ oraz Kosztorysu Ofertowego i Przedmiaru Robét w zw. z odpowiedzig na pytanie nr 2 z dnia 05.09.2025 r.,
poprzez usuniecie sformutowania ,Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci wystgpienia odpadéw” oraz jednoznaczne
okreslenie sposobu zagospodarowania rozebranej nawierzchni (destruktu), w tym wskazanie szacowanych ilosci
destruktu mozliwego do wykorzystania w podbudowie z mieszanki MCE z podziatem na destrukt z WWA i bez WWA
oraz szacowanych ilosci destruktu, w tym z WWA, przewidzianych do utylizacji;

2)

tresci Kosztorysu ofertowego i Przedmiaru rob6t w czesci pierwszej ,Branza drogowa” pkt 1 ,,Roboty przygotowawcze”,
poprzez dodanie pozycji kosztorysowej stanowigcej podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy za utylizacje
destruktu, ktérego uzycie w podbudowie z mieszanki MCE nie bedzie mozliwe, ewentualnie wprowadzenie do OPZ lub
umowy zapisu, zgodnie z ktérym w razie wystgpienia konieczno$¢ utylizacji destruktu z WWA, gdy wykonawca nie
bedzie w stanie wbudowa¢ go w warstwe MCE, Zamawiajgcy bedzie traktowat to jako roboty dodatkowe i uzgodni z
Wykonawcg odpowiednie wynagrodzenie;

3)



dokumentacji zamoéwienia poprzez udostepnienie dokumentacji z badar odwiertow nawierzchni bitumiczne;.

Zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2025 r. oSwiadczyl, Ze uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi 0 umorzenie
postepowania.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy. Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Ponadto izba
stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajgcego izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i nie przystapienia do
postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy, w ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosSci.

Przewodniczaca: .........ccoveeieeniiianninnnans



