Sygn. akt: KIO 3823/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce AS.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Pielgrzymka w Pielgrzymce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyA.S. kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3823/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Pielgrzymka w Pielgrzymce— dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dowoz i odwdz ucznidéw na terenie gminy Pielgrzymka na
podstawie biletéw miesiecznych.
W dniu 9 wrze$nia 2025 r. wykonawca A.S. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci badania i ocena ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. przez uksztattowanie kryteriow w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow (40% wartosci oceny za prowadzenie przewozéw regularnych osob w
krajowym transporcie drogowym w ramach linii regularnej na trasach dowozu ucznidw, ktére w praktyce moze spetni¢
wytacznie dotychczasowy wykonawca posiadajgcy aktualne zezwolenia na wskazane linie, co uprzywilejowuje ten
podmiot i prowadzi do oceny wiasciwosci wykonawcy zamiast cech $wiadczenia),

2) art. 262 ustawy P.z.p. poprzez niezawiadomienie wykonawcy biorgcego udziat w uniewaznionym postepowaniu
0 ponownym wszczeciu postepowania obejmujgcym ten sam przedmiot zamowienia,

3) art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. przez de facto uprzywilejowanie dotychczasowego wykonawcy poprzez kryterium
mozliwe do spetnienia niemal wylgcznie przez niego,

4) art. 241 ust. 1 3 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. przez dokonanie wyboru na podstawie kryterium
niemieszczacym sie w definicji kryterium jako$ciowego, a bedgcym cechg konkretnego wykonawcy, realizujgcego
zadania na danym terenie, ktére w sposdb nieobiektywny ogranicza konkurencje i jest kryterium nieobiektywnym
dotyczacym wiasciwosci wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia wyboru oferty Maja Trans Marzena Klinska dokonanej dnia 4 wrze$nia 2025,

2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w tym
zakresie,

3) wykonania zaniechanej czynnosci, tj. odrzucenia oferty Maja Trans Marzena Klinska, 4) ustalenia kryteriow

wyboru oferty zgodnie z art. 16 i 99 ustawy P.z.p.

5) dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a ponadto:

6) dopuszczenie dowodéw: informacji o wyborze oferty z dnia 04 wrzesnia 2025 r., SWZ z postepowania nr
ZP1.271.7.2025; informacji o otwarciu ofert z postgpowania nr ZP1.271.7.2025; zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania z dnia 30 lipca 2025 r., SWZ z postepowania ZP1.271.8.2025, pisma ostrzegawczego z dnia 1 wrzesnia
2025 r.; zapytania i odpowiedzi w toku postepowania z dnia 2 wrze$nia 2025 r.

7) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
petnomocnika.



W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 wrzes$nia 2025 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........coceeveentn.



