Sygn. akt: KIO 3743/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie,
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Pixel
Technology spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ITAKAN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Pixel Technology
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiii e

Sygn. akt: KIO 3743/25
Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa licenciji
oprogramowania do przeglgdania obrazéw medycznych, znak sprawy: ZPRZ.270.166.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
25 sierpnia 2025 r. pod numerem: 552272-2025, numer wydania Dz.U. S: 161/2025.

4 wrzesnia 2025 r. wykonawca Pixel Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi (dalej: Odwolujacy), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp, przez sformutowanie nadmiernych warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do zdoInoéci technicznych i zawodowych, w postaci wiedzy i doSwiadczenia, nieproporcjonalnych do
celow zamédwienia, nie znajdujgcych uzasadnienia
w realnych potrzebach Zamawiajgcego, a ponadto okreslenie tychze warunkéw
w sposéb dyskryminujacy, sztucznie zawezajgcy konkurencje i w efekcie w spos6b powodujgcy
ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym postepowaniem i zdolnym
do realizacji zamowienia;
2.art. 9 ust. 1iust. 4wzw. zart. 16 pkt 1i3iw zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencije, a
ponadto poprzez okreslenie wymogow co do parametréw przedmiotu zamowienia w sposéb dyskryminujacy,
sztucznie zawezajacy konkurencije; w efekcie opisanie przedmiotu zaméwienia
w  sposob powodujgcy ograniczenie dostepu do udzialu w postepowaniu wykonawcom
zainteresowanym postepowaniem i zdolnym do zaoferowania oprogramowania odpowiadajgcego
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego;
3.art. 99 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez okre$lenie w opisie przedmiotu zamdwienia wymogow
sprzecznych z przepisami prawa, nadmiarowych i w ten spos6b ograniczajacych konkurencije;
4.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, a ponadto przez okreSlenie obowigzkow Wykonawcy w sposéb nie znajdujacy
uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajacego.



3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost ,0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu
nr 1, w zwigzku z jego uwzglednieniem zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, a w pozostalym zakresie o oddalenie
odwotania, ktére nie zastuguje

na uwzglednienie wobec dokonanych modyfikacji dokumentaciji zamowienia”.

Pismem procesowym z 6 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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