Sygn. akt: KIO 3732/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 7
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 wrzesnia
2025 r. przez wykonawce ACTIVA 2.0 Sp. z o0.0. (dawniej ACTIVA L.W.), ul. Narutowicza 53/6, 90 — 130 Lodav
postepowaniu prowadzonym przez Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce, ul. Ostrowska 8, Skalmierzyce, 63-460
Nowe Skalmierzyce

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce ACTIVA 2.0 Sp. z o.0.
(dawniej ACTIVAL.W.) ul. Narutowicza 53/6, 90 — 130 £.6dz kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 3732/25

Uzasadnienie

Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce ul. Ostrowska 8, Skalmierzyce, 63-460 Nowe Skalmierzyce zwany dalej:
Zamawajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,,pozp” albo
Pzp” w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Budowa kompleksu sportowego Orlik 2024 wraz z budovg
sprawnos$ciowego placu zabaw i pumptracka przy ul. Mostowej 1w Nowych Skalmierzycach’] Nr sprawy
RRG.271.109.2025, zwane dalej,postepowaniem”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2025/BZP 00262663/01 z 04.06.2025 r.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. (za posrednictwem platformy e-propublico) Zamawiajacy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej Ekolas 1l Sp. z 0.0., ul. Kasztanowa 21,63-421 Przygodzice zwana dalej: .Ekolas |l Sp. z o0.0.” Nadto,
poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp oferty: ACTIVA 2.0 Sp. z 0.0. (dawniej ACTIVAL.W.),
ul. Narutowicza 53/6, 90 — 130 L6dz zwany dalej: LACTIVA 2.0 Sp. z 0.0. (dawniej ACTIVA L.W.)” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia3 wrzes$nia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 29 sierpnia 2025 r. ztozyta
ACTIVA 2.0 Sp. z o.0. (dawniej ACTIVA L.W.).Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za
posrednictwem platformy e-propublico). Odwotanie zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniongi umocowang do
samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:
- art 220 ust. 5 Pzp - poprzez btedng jego interpretacje polegajacg na niezasadnym uznaniu, ze w przypadku ztozenia
osSwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg wykonawca jest zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu
przedtuzonego (lub nowego) wadium nawet wtedy, gdy dotychczas wniesione wadium nadal obowigzuje i, na skutek jego
przediuzenia przed uptywem waznosci, pozostaje nieprzerwanie wazne w okresie przedtuzonego terminu zwigzania
oferta,
- art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ACTIVA 2.0 Sp. z o.0.
mimo braku zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przeprowadzone zostato w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:
1. stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,



4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow.

Zamawiajacy w dniu 4 wrzesnia 2025 r. (za posrednictwem platformy e-propublico) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) ewentualnie - umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron;

3) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania,w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa w postepowaniu przed KIO wg. nastepujgcego spisu kosztow tj.: a) 3.600,00 zt zgodnie z przepisem § 5 pkt
2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437). Pismo zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 6 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez Burmistrza. Stwierdzit, ze: ,(...) Odwotujgcy wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonang dnia 29 sierpnia 2025 r.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, Ze dnia 05 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnoS$c¢ dziatajgc
na podstawie przepisu art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP, a nastepnie ponowit czynnos¢ badania i oceny ofert, co poskutkowafo,
dnia 23 wrzesnia 2025 r., wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Zadna z
WW. €Zynnosci nie zostata zaskarzona odwotaniem przez ktéregokolwiek z Wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu,
co skutkuje tym, Ze staly sie one ostateczne.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie jednolity poglad, ze: dla mozliwosci rozpoznania przez
Izbe wniesionego odwotania konieczne jest aby dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to,
Ze na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat zaskarZenia, stanowigcy podstawe dla wykonawcy do
wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie
do zaskarzanych czynno$ci bgdZ zaniechan. W niniejszej sprawie niewgtplinie substratem zaskarZenia byta czynnos¢
Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2021 r., polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a takZze czynno$¢ uniewaznienia postepowania w czesci 1 zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy, Zze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej
moZe dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie. Podkre$lenia wymaga - co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu - Ze przepisy ustawy
pzZp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia
odwofania.

Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp, 1zba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzglednic stan rzeczy
ustalony w toku postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawajgcego, ktére miaty
miejsce po wniesionym odwofaniu - do czasu zamknigcia rozprawy.

Przenoszgc powyZsze na kanwe niniejszej sprawy zauwaZenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2021 r.
dokonat uniewaznienia czynno$ci z dnia 16 marca 2021 r. tj. odrzucenia oferty Odwofujgcego oraz uniewaznienia
postepowania w czesci 1 - zatem czynnosci stanowigcych podstawe wniesionego niniejszym odwofaniem $rodka ochrony
prawnej. Tym samym - czynnoSci stanowigce podstawe niniejszego odwotania (z dnia 16 marca 2021 r.) - przestaty
istnie¢ na moment zamkniecia rozprawy. Wobec jasno brzmigcej tresci przepisu art. 552 ust. 1 ustawy pzp naleZafo
uznac, ze Ustawodawca dopuscit sytuacje, w ktdrych stan rzeczy - naruszenia przepisow ustawy na moment zamkniecia
rozprawy moze roznic¢ sie od tego, ktory istniat w momencie wniesienia odwofania. W rezultacie tre$c¢ rozstrzygniecia -
ktéra opiera sie na stanie rzeczy z chwili zamknigcia rozprawy - moze by¢ odmienna od tresci rozstrzygniecia - ktora
opierataby sie jedynie na stanie faktycznym sprawy istniejgcym w chwili wniesienia odwotania.

Izba wskazuje, Ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy pzp, podobnie jak interpretacja art. 316 § 1 k.p.c., w myS$l ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadfo stan rzeczy-o ktorym mowa jestw
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy pzp - nalezy analogicznie - jak w k.p.c. - interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne
ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 25 czerweca 2015 r., sygn. akt V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z
dnia 13 wzesnia 2018 r., sygn. akt | Aga 159/18).

Majgc na wzgledzie powyzsze, niewgtplive zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy pzp. Dlatego tez, wobec skarZenia przez wykonawce czynnosci odrzucenia oferty oraz
uniewaznienia postepowania z dnia 16 marca 2021 r. - czynno$ci, ktore na moment zamknigcia rozprawy nie istniaty, 1zba



nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia naruszenia, wobec okolicznosci, ze Zamawajgcy uniewaznit skarzone
czynnoS$ci i dokonat ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania w dniu 19 kwietnia 2021 r.
uzupefniajgc uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oraz dodajgc dodatkowg przestanke prawng uniewaznienia
postepowania. Modyfikacje te majg zatem, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego o tyle istotne znaczenie, ze Zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia czynnosci z dnia 16 marca 2021 r., a nie ich sprostowania. Czynnosci z dnia 19 kwietnia 2021 r.
stanowig zatem nowe czynnosci w postepowaniu, a Odwotujgcemu bedg przystugiwaty instrumenty prawne umozliviajgce
wniesienie odrebnego odwotania.

Zatem wobec uniewaZnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcegoi uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania - nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisow ustawy pzp. W konsekwencji nie ma w postepowaniu
zaskarzonych czynno$ciz dnia 16 marca 2021 r. (brak substratu zaskarZenia) wobec anulowania ich przez
Zamawiajgcego.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwofawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia
niniejszego odwotania. /Wyrok KIO z 28.04.2021 r., KIO 967/21. Podobnie tez: Postanowienie KIO z 19.08.2025 r., KIC
2864/25, Postanowienie KIO z 13.08.2025 r., KIO 2857/25, czy Postanowienie KIO z 11.07.2025 r., KIO 2321/25/

Wobec zatem faktu, Ze Zamawiajgcy ostatecznie uniewaznit czynnos$c¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 29 sierpnia 2025 r. czynno$cig z dnia 05 wrzesnia 2025 r., brak jest substratu zaskarzenia
w przedmiotowym postepowaniu co winno skutkowac oddaleniem odwotania z dnia 03 wrzesnia 2025 r. w cafo$ci (wobec
faktu, ze Odwotujgcy, ktory jest dysponentem przedmiotowego Srodka zaskarzenia w dalszym ciggu go podtrzymuje),
wzglednie - umorzenia postepowania odwofawczego. (...)"

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie przestanej z 6
pazdziernika 2025 r. i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwo$ci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byty czynno$ci Zamawiajgcego z 29 sierpnia 2025 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej Ekolas Il Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysI ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -

interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce



przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ciz 29 sierpnia 2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej Ekolas 1l Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty Odwolujgcegg ktore stalty u podstaw sformulowania
postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 5 wrzesnia 2025 r., jak Izba ustalita i zweryfikowata na podstawie
dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego, uniewaznit czynnos¢ z 29 sierpnia 2025 r. Stwierdzit co nastepuje: (...)
zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownym badaniu i ocenie ofert (...)”. Nadto,
Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci z 29 sierpnia 2025 r., w dniu 23 wrze$nia 2025 r. dokonat wyboru oferty
Odwotlujgcego, tj. ACTIVA 2.0 Sp. z o.0. (dawniej ACTIVA L.W.).

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt na podstawie ztozonego w ramach odpowiedzi na odwotanie spisu
kosztow zwazywszy na treS¢ § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



