Sygn. akt: KIO 1100/15
WYROK
z dnia 12 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez wykonawce Siemens
Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy "Philips Polska" Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Siemens Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Siemens Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Siemens Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital Zespolony z siedziba w Szczecinie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1100/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu medycznego wraz z adaptacjg pomieszczen, montazem, uruchomieniem
oraz szkoleniem pracownikéw w zakresie obstugi aparatu w ramach projektu pn.
~Podniesienie jakosci i dostepnosci kardiologicznych ustug medycznych w SPWSZ w
Szczecinie poprzez modernizacje szpitalnych oddziatow kardiologicznych" Ogtoszenie o
zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.03.2015. pod
nr 2015/S 057-098983.

Odwotujgcy Siemens sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego, a polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Philips
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie mimo, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, niezgodnym z przepisami ustawy wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci wyboru



oferty Philips Polska Sp. z o.0., jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,
odrzucenie oferty Philips Polska Sp. z 0.0., dokonanie ponownej oceny ofert, z
uwzglednieniem skutkéw czynnosci wnioskowanych powyzej, w konsekwencji powyzszego,
uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 15.05.2015 roku Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania i
wyborze oferty zlozonej przez Philips Polska Sp. z 0.0. Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg
Zamawiajgcego i stwierdzit, ze oferta nie spetnia wymogoéw SIWZ a jej ocena zostata
dokonana w sposéb wadliwy.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Pozycja. 1, pkt. 1/3.

Zdaniem Odwolujgcego, zaoferowany przez Wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. aparat nie
spetnia wymogu granicznego ustanowionego przez Zamawiajgcego, ktéry wymagat ,,obszaru
badania pacjenta bez koniecznosci przektadania/przesuwania go na stole min. 120 cm".

W przypadku aparatu Allura Xper FD10 zainstalowanego za glowe pacjenta obszar badania
pacjenta bez koniecznosci przekladania go na stole jest réwny sumie gtebokosci ramienia
(105 cm) oraz potowie szerokosci detektora (17,68 cm:2 = 8,84 cm) i wynosi 113,84 cm -
zatem aparat nie spetnia wymogu granicznego wynoszgcego 120 cm.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. w sposéb btedny potwierdzit
wartos¢ 120 cm jako obszar badania pacjenta wskazujgc na dane techniczne str. 5. Na
podanej stronie znajdujg sie parametry stotu pacjenta, w tym réwniez i zakres przesuwu stotu
pacjenta = 120 cm.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie parametry stotu determinujg obszar badania pacjenta, a
ograniczenia wynikajgce z konstrukcji i posadowienia statywu (za gtowg pacjenta) oraz
wymiaréw detektora. Tozsamy zarzut zostat podniesiony wzgledem Zatgcznik nr 1, Pozycja
2, pkt. 1/3. Wskazana niezgodno$¢ zdaniem Odwotujgcego stanowi podstawe odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Zatgcznik nr 1, Pozycja 2, pkt. VI/101i 11.

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane przez Wykonawce Philips Polska Sp. z o.0.
Kardioangiografy dla pracowni EPS i Ablacji oraz hemodynamiki nie spetniajg wymogu
granicznego ustanowionego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat od systemu
cyfrowego ,rzeczywistej gtebokosci przetwarzania min 12 bit" (pkt. VI/9) jak i ,pamieci
obrazéw na HD min 50 000 obrazéw w matrycy 1024x1024 x min. 12 bit bez kompresiji
stratnej". Wykonawca Philips Polska Sp. z o0.0. potwierdzit funkcjonalno$¢ o$wiadczeniem o
tresci: ,TAK, 14 bit", a na dowdd spetniania wymogu odniost sie do danych technicznych str.
13i15.

Odwolujgcy stwierdzit, ze na wskazanej stronie 13 podane sg informacje dotyczace
detektora ptaskiego, a nie systemu komputerowego. Jednym z parametréw detektora jest
~gtebia bitowa" (14 bit), ale nie jest to cecha systemu komputerowego, czego wymagat
Zamawiajacy. Dodatkowo w parametrach detekiora ptaskiego mozna odczytac, ze wyjsciowy
sygnat cyfrowy wysytany jest w matrycy 1 k2i 512 2z 8- lub 10-bitowg gtebie barw. Oznacza
to, ze do systemu komputerowego dochodzi sygnat z gtebig bitowg jedynie 8 lub 10 bitow.
Tak wiec system cyfrowy nie ma wymaganych przez Zamawiajgcego cech wymienionych
powyzej a obejmujagcych przetwarzanie i archiwizacje obrazéw z glebokoscig bitowa 12
bitow. Odwolujacy zauwazyt, ze réwniez na stronie 15 brak jest potwierdzenia, iz system
cyfrowy przetwarza i archiwizuje obrazy z gtebokosciag 12 bitow.

Powyzsza wada, zdaniem Odwolujgcego powinna skutkowaé odrzuceniem oferty Philips
Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odwolujgcy podniést takze zarzuty w punkcie 5-7 odwotania, co do ktérych Odwotujacy
zlozyt o$wiadczenie o ich wycofaniu, z tego wzgledu nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku
potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, miatby szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ pozycja 1 pkt | 3 w specyfikacji technicznej
Zamawiajgcy wymagat, aby obszar badania pacjenta bez koniecznosci jego
przektadania/przesuwania na stole wynosit min. 120 cm. Analogiczny wymog zawarty zostat
w przypadku dostawy Kardioangiografu dla pracowni Hemodynamiki - zat. nr 1 do SIWZ
pozycja 2 pkt 1.3, ktérego dotyczyt analogiczny w treSci zarzut 3 odwotania.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. potwierdzit w tresci oferty spetnienie wymagania w
zakresie okreslonego parametru poprzez wpisanie stowa TAK z dopisaniem: 120 cm, dane
techniczne str. 5. Na stronie 5 zalgczonego do oferty katalogu (bedacej jednoczesnie 276
strong oferty) wskazano parametry stotu - ruch ptynny wzdluzny 120 cm. Zamawiajacy
wskazat, Ze jest to wystarczajgce dla potwierdzenia spetienia wymogu, poniewaz aby
uzyska¢ wymagany obszar badania pacjenta, potrzebny jest ruch zaréwno stotem, jak i
statywem. Dla Zamawiajgcego kluczowe byto nie tyle wskazanie konkretnego rozwigzania
technicznego (mocowania statywu i jego ruchomos$ci wzgledem stotu), tylko zapewnienie
odpowiedniego obszaru badania pacjenta.

Przystepujacy Philips Polska sp. z 0.0. wskazat, ze wymagang funkcjonalnos¢ osigga poprzez
rotacje stotu, co do ktorej informacja zostata zawarta na str. 276 - ruch ptynny wzdluzny i
zakres obrotu i/lub statywu. Powyzsze umozliwia zapewnienie badania bez koniecznosci
przesuwania pacjenta. Na funkcje ptynnego wzdtuznego przesuwania stotu wskazuje réwniez
zlozona przez Odwotujgcego jako dowod w trakcie rozprawy informacja techniczna pn.
~Preferowany uktad pomieszczenia”, dotyczgca sprzetu oferowanego przez Wykonawce Philips
Polska sp. z 0.0., w ktorej wskazano na mozliwo$¢ obrotu statywu w zakresie minus 90-plus
90 stopni. Mozliwos¢ obrotu stotu zapewnia wymagang przez Zamawiajgcego mozliwo$é
badania pacjenta bez koniecznosci jego przektadania/przesuwania na stole (min. 120 cm).

Odwolujgcy w trakcie rozprawy wskazywat, ze przesuniecie stotu jednoczesnie spowoduje,
ze nie zostanie spetniony parametr z zatgcznika nr 1, pkt 1.2, t.j. silnikowe ustawienie
statywu. Usytuowanie takie, zdaniem Odwotujgcego, jest rbwnoczesnie niezgodne z
wymaganiami instalacyjnymi i grozi kolizjg obudowy lampy i stopy stotu. Nalezy zauwazyc¢,
ze Odwolujgcy nie dowiodt, ze taka kolizja bedzie miata miejsce. Nalezy zauwazyc¢, ze
przedstawione rozmieszczenie na rysunku producenta urzgdzenia przedstawione przez
Odwolujgcego jest preferowane, ale preferencije klienta i/lub konfiguracja urzgdzenia mogg w
znacznym zakresie wptywac¢ na projekt zestawu i rozmieszczenia urzgdzenia. Oznacza to
zatem, ze przediozony przez Odwotujgcego podczas rozprawy dokument jest jedynie
niewigzgcym zaleceniem producenta co do uktadu pomieszczen. Nadto dokument ten nie
stanowit tresci oferty. Zatem nie mozna uznac, ze dojdzie do braku mozliwosci obrotu stotu
na skutek kolizji. Odwolujgcy nie dowiodt takze, ze przesuniecie, obrot stotu, spowoduje brak
wypetnienia funkcjonalnosci opisanej w zatgczniku nr 1, pkt 1.2, t.j. silnikowe ustawienie
statywu.

Tym samym Izba uznata zrzuty podniesione w punkcie 1 oraz 3 odwotania za bezzasadne.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ w pozyciji nr 1 pkt VI 9-10 (wymagania dotyczace
systemu cyfrowego/postprocessing/archiwizacja), Zamawiajgcy wymagat rzeczywistej
gtebokosci przetwarzania systemu cyfrowego w matrycy 1024x1024 dla obrazéw DR i scen
kardiologicznych - min. 12 bit oraz pamieci obrazéw HD min. 25000 obrazéw w matrycy
1024x1024 min. 12 bit bez kompresji stratnej. Analogiczny wymaog zawarty zostat w
przypadku dostawy Kardioangiografu dla pracowni Hemodynamiki - zat. nr 1 do SIWZ
pozycja 2 pkt VI 10 11. Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. potwierdzit wymogi, wpisujgc



stowa TAK w wymaganej rubryce z dopisaniem dla pozycji 1 pkt V1.9 (oraz pozyciji 2 pkt
VI.10) 14 bit, dane techniczne str. 13 (str. 284 oferty), a dla pozycji 1 pkt VI.10 (oraz pozyciji
2 pkt VI.11) - 100 000 obrazéw, dane techniczne str. 15 (str. 286 oferty). Wykonawca na str.
304 oferty zamieScit informacje techniczne w tym zakresie. Na tej stronie wskazano
gtebokos¢ przetwarzania i archiwizacji 14 bit. Na stronie 284 oferty wskazano wymagany
parametr matrycy obrazu z 14 bitowg gtebig barw, natomiast na str. 286 oferty wskazano
pojemno$¢ pamieci, matryca 1024x1024 konfiguracja standardowa 100 000 obrazéw.
Odwolujgcy podnosit, ze wyjsciowy sygnat cyfrowy wysytany jest w matrycy 1 k2i512 2z 8-
lub 10-bitowg gtebie barw, co spowoduje obnizenie parametréw systemu komputerowego.
Nalezy zauwazy¢, ze takie twierdzenie jest interpretacjg Odwotujgcego. Nie jest to takze
okoliczno$¢ notoryjna. Nie zostato udowodnione, Ze nie zostanie zachowany parametr
wymagany przez Zamawiajgcego, tym bardziej, ze na str. 304 oferty zamieszczono

informacje techniczng w tym zakresie, zgodnie z ktdrg rzeczywista glebokos¢ przetwarzania
i archiwizacji wynosi 14 bit. Dodatkowo w trakcie rozprawy Przystepujacy Philips Polska sp.
z 0.0. przedstawit oSwiadczenie producenta Philips z dnia 08 czerwca 2015 roku w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, w ktérym producent potwierdzit, ze
rzeczywista gteboko$¢ bitowa przetwarzania systemu cyfrowego w matrycy 1024x1024 dla
obrazéw DR i scen kardiologicznych wynosi 14 bitbw. Pamie¢ obrazéw na HD wynosi

100 000 obrazéw w matrycy 1024x1024, przy min. 12 bitach, kompresja bezstratna, co
odpowiada wprost wymaganiom SIWZ

Nalezy podkresli¢, ze niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ musi by¢ jednoznaczna, niewatpliwa
i wskazywac na zupeing rozbieznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. W ocenie Izby taka
niezgodno$¢ w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



