Sygn. akt: KIO 3717/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 7 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 2 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego: Wojtyta Futura spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu
z siedzibg w Bytomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Wojtyta Futura
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bielsku-Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3717/25
Uzasadnienie

Muzeum Goérnos$laskie w Bytomiu z siedzibg w Bytomiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Wytonienie Wykonawcy

na $wiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego zwigzku

z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gérno$lgskiego w Bytomiu” — postepowanie powtérzone
znak wewnetrzny: TP-U-5/2025/UE, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 15 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00326557/01.

2 wrze$nia 2025 r. wykonawca Wojtyta Futura spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny ofert w postepowaniu,
na skutek przyznania nieprawidtowej liczby punktéw w ramach kryteriow oceny ofert:
—Wykonawcy FB ,JACH” A.C. facznie 58,92 punktow (zamiast tgcznie 89,47 punktéow) - w tym za kryterium
,Cena za calos¢ zamoéwienia” (okreSlone
w Rozdziale XVI pkt 2 SWZ) 18,92 pkt (zamiast 49,47 punktow),
—Odwotujgcemu tgcznie 52,93 punktéw (zamiast facznie 90 punktdw) - w tym
za kryterium ,Cena za calo$¢ zamoéwienia” (okreSlone w Rozdziale XVI pkt 2 SW2Z) 22,95 pkt
(zamiast 60 punktow),
w wyniku czego oferta Wykonawcy FB ,JACH” A.C. zostata nieprawidlowo wybrana jako najkorzystniejsza, mimo
ze zgodnie z trescig kryteriow oceny ofert,
to oferta Odwotujgcego powinna otrzymaé najwyzszg liczbe punktéw,
2.w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy FB ,JACH” A.C., mimo, ze oferta
ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, wobec czego naruszono réwniez
zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie stron oraz udzielania zamowien wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
W odpowiedzi na odwotanie z 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: ,w dniu
9 wrzesnia 2025 roku, uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania Odwotujgcego z dnia 2 wrze$nia 2025 r.”.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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