Sygn. akt KIO 3716/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie v
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego SWECO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy
poniesiong przez wykonawce MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3716/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Kompleksowy Nadzor Inwestorski nad realizacjg zadania Inwestycyjnego nr 91822 Augustéw ,Budowa
dwoch budynkéw koszarowych z czescig administracyjno—biurowg w technologii modulowej i czterech mobilnych hal
magazynowych wraz z infrastrukturg techniczng”, wewnetrzny identyfikator: DZP-BP.2611.43.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lutego 2025
r. pod numerem: 126767-2025.

W postepowaniu tym wykonawca MGGP SPOt.KA AKCYJNA giedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwolujacy”) w
dniu 1 wrzeénia 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sweco
Polska Sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene,

2.art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, ze wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. sg prawidlowe, wyczerpujgce i
wystarczajgce do uznania, ze cena oferty Sweco i/lub wysokos¢ poszczegolnych elementdéw sktadajgcych sie na te
cene nie s3g razgco niskie,

3.art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sweco Polska Sp. z 0.0. pomimo tego, ze:

a.przedstawione przez Sweco Polska Sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny potwierdzaja, ze
nosi ona znamiona ceny razgco niskiej, sg ogoélnikowe, nie poparte kalkulacjami i dowodami;

b.Sweco w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego nie udzielit odpowiedzi w petnym zakresie na wezwanie do
zlozenia wyjasnien, w szczegolnosci w odniesieniu do kwestii noclegéw,

4.art. 224 ust. 1, 2,51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne powtérne wezwanie wykonawcy
Sweco do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny — niektorych elementow ceny, w sytuacji gdy wykonawca
Sweco na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit peinej i wyczerpujacej odpowiedzi, nie odpowiadajgc na
niektére pytania,

5.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp,

6.art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenie
postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w niniejszym odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp,



7.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidiowej oceny ofert oraz wyborze oferty Sweco Polska
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci z dnia 22 sierpnia 2025 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Sweco Polska Sp. z o.0.

2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert,

3.odrzucenie oferty wykonawcy Sweco Polska Sp. z o.0.

4 powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca SWECO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poz
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowyma takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalila
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestnadzoér
Inwestorski nad realizacjg zadania Inwestycyjnego nr 91822 Augustéw ,Budowa dwoch budynkéw koszarowych
z czescig administracyjno—biurowg w technologii modutowej i czterech mobilnych hal magazynowych wraz z
infrastrukturg techniczna.

Poza sporem byto to, Ze pismem z dnia 15 lipca 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w
zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika postepowania do ztoZzenia wyjasnien, w tym zfozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych.

Poza sporem bylo réwniez to, ze pismem z dnia 24 lipca 2025 roku Uczestnik postepowania wyjasnien udzielit.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postgpowania do ztozenia wyjasnien w
zakresie rozbieznosci dotyczgcych szczegdtowych wyliczen ceny oraz stawki godzinowej wynagrodzenia Gtéwnego
koordynatora/ Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych Pana W.C. jak réwniez zakresie kosztéw noclegu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 roku Uczestnik postepowania wyjasnien udzielit.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie na ocenie wyja$nien ztozonych przez Uczestnika postepowania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp.lzba za zbedne
uznata przywotywanie treSci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona
przez Strony.

Przypomnie¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych
przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest niewystarczajgca do
uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razaco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,



aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcow, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca zfozyt zbyt og6lne wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodow, wybrat niewtasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto
zwr6cic réwniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjgé inne zatozenia kalkulacyjne.

Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnoS¢ cenowg, Izba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczgce ceny nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i uznaé jego zatozenia za prawidiowe.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwolujgcego z konieczno$ci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

W przedmiotowej sprawie Izba nie miata watpliwosci, ze wynagrodzenie personelu jest istotnym elementem ceny.
Jednak Odwolujgcy nie kwestionowat, ze stawka koordynatora podana w wyjasnieniach jest nierealna. Odwotujgcy
podnosit jedynie brak wskazania kosztow, ktdre ponosi wykonawca jako pracodawca. Przy czym, nie uzasadnit dlaczego
akurat do tego kontraktu nalezy przypisa¢ cato$¢ ponoszonych kosztéw w sytuacji, gdy dana osoba jest statym
pracownikiem wykonawcy. Co za tym idzie wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
danej osoby i skierowaniu jg do realizacji tego konkretnego zamaéwienia, a przynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat.

Jezeli chodzi o koszty transportu, delegacji, noclegébw — Odwolujgcy nawet nie podjgt proby wykazania, ze
wskazane elementy sg istotng czescig sktadowg ceny lub kosztu.

Niejako na marginesie, nawet niedoszacowanie jednego elementu kosztotworczego nie musi oznaczac, ze oferta
zawiera razgco niskg cene, bowiem nalezy odnie$¢ sie do catkowitej ceny oferty danego wykonawcy - czego Odwotujgcy
nie zrobit.

Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, Izba uznata, ze wyjasnienia Uczestnika postepowania dotyczgce ceny
byty wystarczajgce.

Reasumujgc, przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia nalezatlo uzna¢ za golostowne, niepoparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



