Sygn. akt: KIO 3705/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 7
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta w
Warszawie, dzialajgcym w imieniu i na rzecz zamawiajacych:
Miasta Stolecznego Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. v
Warszawie
na petnienie funkcji InZyniera Kontraktu wtym petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi zwigzanymi z:
a) rozbudowg drogi powiatowej nr 5607W — al. Gen. A. Chrusciela ,Montera” waz z budowg tunelu drogowego oraz
rozbudowg i przebudowg innych drég publicznych w dzielnicy Rembertdw oraz przebudowg/budowg infrastruktury
technicznej wramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa tunelu drogowego w ciggu ul. Marsa drogi wojewodzkiej nr 637
i al. gen. A. Chrusciela ,Montera” w Warszawie, wraz z budowg ukfadu drogowego w dzielnicy Rembertéw i jednoczesng
likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn (km 11,750 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol)’,
b) budowg drogi gminnej - ul. Pociskowej na odc. od ul. llskiego do rejonu dziatki nr ew. 4/4 z obrebu 3-00-51 wraz z
przebudowg innych drég publicznych oraz przebudowg infrastruktury technicznej w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Budowa tunelu drogowego w ciggu ul. Marsa, drogi wojewddzkiej nr 637 i al. Generata A. Chrusciela "Montera" - budowa
ul. Pociskowej”
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ZBM S.A w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy TPF sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccceievuennnne

Sygn. akt: KIO 3705/25
Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie, dziatajgcy w imieniu i na
rzecz zamawiajgcych: Miasta Stolecznego Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta oraz PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. w Warszawig zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie

0 udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w tym petnienie

nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi zwigzanymi z:

a) rozbudowg drogi powiatowej nr 5607W — al. Gen. A. Chrusciela ,Montera” wraz z budowg tunelu drogowego oraz
rozbudowg i przebudowa innych drég publicznych w dzielnicy Rembertéw oraz przebudowa/budowa infrastruktury
technicznej w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa tunelu drogowego w ciggu ul. Marsa drogi wojewddzkiej
nr 637 i al. gen. A. Chrusciela ,Montera” w Warszawie, wraz z budowg uktadu drogowego w dzielnicy Rembertdw i
jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn (km 11,750 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia —
Terespol)”,

b) budowg drogi gminnej - ul. Pociskowej na odc. od ul. liskiego do rejonu dziatki nr ew. 4/4 z obrebu 3-00-51 wraz z
przebudowg innych drég publicznych oraz przebudows infrastruktury technicznej w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Budowa tunelu drogowego w ciggu ul. Marsa, drogi wojewoédzkiej nr 637 i al. Generata A. Chrusciela "Montera" -
budowa ul. Pociskowe;j”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 kwietnia 2025 r.,

Dz.U. S: 81/2025, nr 268208-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 1 wrzesnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16
Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez ZBM jako
tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny (zarzut nr 1);

2)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkit. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty ZBM, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
spetniajacych wymagania okreslone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta ZBM jest ofertg
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszajac tym samym zasade réwnego
traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaaferowang cene (zarzut nr 2);

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZBM z uwagi na niezgodnos¢
z warunkami zamoéwienia, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto porownanie tresci ztozonych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z warunkami zamowienia, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ZBM jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4)odrzucenia oferty ZBM,;

5)ponownej oceny ofert.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca ZBM

S.A. w Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 1 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy przestat prezesowi izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), 1 pazdziernika 2025 r. wezwata przystepujgcego do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, Zze przystepujgcy ztozyt odwiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujgcego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez 1zbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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