Sygn. akt KIO 3635/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 wrzesnia 2025 roku oraz 2 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2025 roku przez wykonawce MMT IDEA SPOLKA .
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Tczewie w postepov
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego ZUE SPOLKA AKCYJINA z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami  postepowania odwolawczego obcigzawykonawce MMT IDEA SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Tczewie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), 337 zt 17 gr (trzysta trzydziesci siedem
Zlotych siedemnascie groszy) i 1 074 zt 20 gr (jeden tysigc siedemdziesigt cztery ziote dwadziescia groszy)
poniesiong przez wykonawce MMT IDEA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP(
KOMANDYTOWA z siedzibg w Tczewie tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu i
noclegu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) i 142 zt 00 gr (sto czterdziesci dwa ziote
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa w Krakowie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu;
2.2.zasgdza od wykonawcy MMT IDEA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP(
KOMANDYTOWA z siedzibg w Tczewiena rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drég Miasta Krakowa w Krakowie
kwote 3 742 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset czterdzieSci dwa zlote zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ocooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3635/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Zarzad Drog Miasta Krakowa w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Utrzymanie, konserwacja i naprawy infrastruktury tramwajowej Miasta Krakowa w latach 2025-2028", nr
referencyjny: 6/VIII2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia
2025 r. pod numerem: 536693-2025.
W postepowaniu tym wykonawca MMT IDEA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP(
KOMANDYTOWA z siedzibg w Tczewie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 28 sierpnia 2025 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zamowienia,
a mianowicie:
1.treSci warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy,
opisanego w sekcji 5 pkt 5.1.9. Ogtoszenia o zamdwieniu oraz w czesci 3 ust. 3 lit. d pkt 1 SWZ, ktory narusza
zasady proporcjonalnosci, réwnego ftraktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji, prowadzgc do
nieproporcjonalnego i sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc do postepowania
wykonawcow zdolnych wykona¢ nalezycie zamowienie, a przez to nie umozliwia realnej oceny zdolnosci
wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia i nie wyraza minimalnych pozioméw zdolnosci i w konsekwenciji
prowadzi do naruszenia zasady gospodarnosci.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie lub btedne zastosowanie, a w
konsekwenciji postawienie warunku udziatu w postepowaniu (w sekcji 5 pkt 5.1.9. Ogtoszenia o zamowieniu oraz w
czesci 3 ust. 3 lit. d pkt 1 SWZ), ktory jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nie pozwala na ocene
zdolnosci wykonawcoéw do nalezytego wykonania zaméwienia i nie wyraza sie jako ,minimalny poziom zdolnosci”, a



przez to jest sprzeczny z zasadag proporcjonalnosci i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego zawezenia konkurenciji w postepowaniu, nie
dopuszczajgc do postepowania wykonawcow zdolnych wykonaé nalezycie zamowienie, czym Zamawiajgcy zmierza
do naruszenia zasady gospodarnosci, wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP, a to do udzielenia
zamoOwienia w sposo6b niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw w ramach srodkow, ktére Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektow zamowienia w
stosunku do poniesionych naktadow;

2)§ 9 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji postawienie warunku udziatu w postepowaniu (w sekcji 5 pkt 5.1.9.
Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w czesci 3 ust. 3 lit. d pkt 1 SWZ), ktory nie zapewnia odpowiedniego poziomu
konkurencji w postepowaniu i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc do
postepowania wykonawcow zdolnych wykona¢ nalezycie zamowienie, czym Zamawiajacy zmierza do naruszenia
zasady gospodarno$ci, wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP, a to do udzielenia zamowienia w sposob
niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w ramach Srodkéw, ktdére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamoéwienia oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do
poniesionych naktadow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.zmiane warunku udziatu w postepowaniu (w sekcji 5 pkt 5.1.9. Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w czesci 3 ust. 3 lit. d
pkt 1 SWZ) poprzez:
a)wydiuzenie przewidzianego w warunku okresu z 3 lat do 9 lat
b)usuniecie odniesienia do torowiska i sieci ,w tunelu”
c)obnizenie liczby kompletéw napeddw sterowanych oraz ogrzewan zwrotnic.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wykonawca ZUE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Krakowiezgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych w
odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu oraz w pismach procesowych
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2025
r., 4.
1.wnioski o udostepnienie informacji publicznych wraz z odpowiedziami na fakt: samodzielnej realizacji utrzymania oraz

konserwaciji infrastruktury tramwajowej przez te podmioty (braku zlecania ustug ,na zewnatrz” — braku mozliwosci
nabywania do$wiadczenia przez jakiekolwiek podmioty rynkowe - wykonawcow); zlecania obecnie ustug ,na
zewnatrz” (mozliwosci nabywania doswiadczenia przez podmioty rynkowe — wykonawcow) wytacznie w Krakowie
oraz Wroctawiu; zlecania historycznie ustug ,na zewnatrz” (mozliwosci nabywania doswiadczenia przez podmioty
rynkowe — wykonawcow) z Gdansku (przed 30 wrzesnia 2019 roku) oraz Olsztynie (wylgcznie w zakresie sieci —
przed 20 czerwca 2021 roku); braku tuneli tramwajowych w Olsztynie, Gdansku, Krakowie, a zatem istnienia tunelu
tramwajowego wytacznie w Krakowie (sposrod miast zlecajgcych ustugi ,na zewnatrz”); braku jakiegokolwiek
zainteresowania podmiotéw zagranicznych ustugami utrzymania i konserwacji (braku ofert takich podmiotéw w



postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych na ustugi utrzymania i konserwaciji infrastruktury tramwajowej);
realizacji ustug utrzymania i konserwacji w Krakowie wytgcznie przez Przystepujgcego — ZUE S.A. (od 2014 roku).

2.Informacje z otwarcia ofert w postepowaniu na: ,Utrzymanie, konserwacja i naprawy infrastruktury tramwajowej Trasy
tagiewnickiej na rok 2023" na fakt: monopolu Przystepujagcego — ZUE S.A. na rynku krakowskim; braku jakiegokolwiek
zainteresowania podmiotéw zagranicznych ustugami utrzymania i konserwaciji.

3.Specyfikacje Warunkéw Zamowienia na ,Utrzymanie, konserwacja i naprawy infrastruktury tramwajowej Miasta
Krakowa w latach 2022 - 2025” na fakt: braku jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w realizacji ustug ,w tunelu”.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesSci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

ztozone przez:

1.0dwolujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 28 wrzesnia 2025 r., tj. przyktadowe referencje Odwolujgcego z 20
maja 2025 roku; wyciag z umowy podwykonawczej nr CON-W 18001B-00060 odnoszacych sie do ustugi utrzymania i
konserwaciji sieci tramwajowej przez Odwolujgcego dla MPK Wroctaw w okresie 3 lat (od 1 maja 2021 roku do
30 kwietnia 2024 roku) - uznajgc dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem sporu jest warunek
udziatu w postepowaniu a nie posiadanie przez Odwotujgcego aktualnej wiedzy i doswiadczenia.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24
listopada 2025 r. oraz Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, t;.:

a)wykaz wnioskow; sprostowanie ogloszenia o zamowieniu

— uznajgc dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przedtozone dowody dotyczg budowy linii tramwajowej, a
nie utrzymania, konserwacji i naprawy infrastruktury tramwajowej. Nie sposéb utozsamia¢ roboty budowlanej
dotyczacej budowy linii z samodzielng ustugg utrzymania nawet w sytuacji, gdy czeScig zaméwienia na roboty
budowlane jest eksploatacja.

a)informacje dodatkowg do sprawozdania finansowego - we wniosku dowodowym nie wskazano
zadnych faktow, ktére moglyby byé tym dowodem wykazane. Nie jest rzeczg Izby domyslanie sie, jakie fakty
chciat wykaza¢ Uczestnik postepowania.

Z uwagi na powyzsze, zgtoszone dowody Izba uznata za powotane dla zwtoki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp
odméwita ich przeprowadzenia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
polegajgca na utrzymaniu, konserwaciji i naprawie infrastruktury tramwajowej Miasta Krakowa w latach 2025 - 2028.
Odwolujacy kwestionuje treSci warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznych i
zawodowych wykonawcy, opisanego w sekcji 5 pkt 5.1.9. Ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz w czesci 3 ust. 3 lit. d pkt 1
SWZ w brzmieniu:
1) Posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie zrealizowaliw poréwnywalnych jak w Polsce warunkach
klimatycznych (dobowa réznica temperatur):
a) biezgce utrzymanie, konserwacja i naprawa infrastruktury torowej tramwajowej o dfugo$ci minimum 60 km
pojedynczego toru nieprzerwanie przez okres minimum 1 roku obejmujgce:
itorowisko wbudowane w jezdnie (co najmniej 20 km pojedynczego toru),
iitorowisko zabudowane w tunelu (co najmniej 1 km pojedynczego toru),
iiitorowisko stanowigce wezet rozjazdéw (co najmniej 1 km pojedynczego toru),
ivtorowisko wyposazone w co najmniej 60 kompletdw smarownic torowych.
b) biezgce utrzymanie sieci trakcyjnej tramwajowej nieprzerwanie przez okres minimum 1 roku (minimum 60 km) w tym
co najmniej 1 km pojedynczego toru wtunelu tramwajowym,
c) utrzymanie napeddw, sterowan i ogrzewan zwrotnic tramwajowych nieprzerwanie przez okres minimum 1 roku
(minimum 30 sztuk),
d) montaz minimum 10 kompletéw napeddw sterowanych z blokadg elektryczng i mechaniczng oraz ogrzewari zwrotnic
tramwajowych,
e) biezgce utrzymanie urzgdzen i obiektow podstacji trakcyjnych tramwajowych — minimum 10 obiektdw nieprzerwanie
przez okres minimum 1 roku,
f) biezgce utrzymanie sytemu kabli trakcyjnych — minimum 50 km nieprzerwanie przez okres minimum 1 roku,
g) prowadzenie nieprzerwanie przez minimum 1 rok dyspozytorni w zakresie stuzb utrzymujgcych infrastrukture
tramwajowng,



h) wykonanie robot kablowych (budowa, wymiana, itp.) — tgcznie minimum 5 km.

Uwaga!

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie ww. zakresu rodzajowego i iloSciowego robot w ramach réznych zadan
(umow).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadftego rozstrzygniecia zastosowanie znajdg przepisy art. 112 ust. 1 ustawy Pzp; art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Izba
za zbedne uznata przywolywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tresc¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata
przytoczona przez strony.

Tytutem wstepu, okreslenie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu tylko tych wykonawcow, kidrzy sg zdolni do nalezytej realizacji tego zamoéwienia. Warunki
udzialu chronig zatem interes zamawiajgcego, albowiem dopuszczani sg tylko ci wykonawcy, ktérzy dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Nadrzednym bowiem celem kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest nalezyte wykonanie umowy.

Oczywistym jest, ze warunki formutowane przez zamawiajgcego muszg by¢ okreslone w sposob adekwatny
i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu obowigzany jest wzig¢ pod uwage
m.in. warto§¢ zamaéwienia, jego charakterystyke, zakres, stopien jego skomplikowania, okresu trwania, ryzyko zwigzane
z realizacjg umowy. Powyzsze nalezy wzigé réwniez pod uwage oceniajgc sformutowany przez zamawiajgcego
warunek udziatu. Przy czym, co warto podkresli¢, warunek udziatu w postepowaniu musi byé rzeczywiscie niezbedne.
Nie chodzi o to, aby stuzyt on jedynie zwiekszeniu ochrony intereséw zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zdotat
wykazac nieproporcjonalnosci warunku udziatlu w postepowaniu. Poza sporem byto to, ze w ramach zamowienia
wykonawca bedzie wykonywat ustuge utrzymania torowiska i sieci w tunelu. Co za tym idzie, w ocenie skiadu
orzekajgcego, zasadne jest wymaganie od wykonawcy doSwiadczenia w tym zakresie. Powyzszego nie zmienia fakt
trudnosci w nabyciu odpowiedniego do$wiadczenia. Specyfika przedmiotowego zamoéwienia z natury rzeczy moze
powodowac¢ zawezenie kregu wykonawcow.

Odwotujacy wywodzit, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu nie zapewnia, a
wrecz ogranicza tylko do Uczestnika postepowania, konkurencyjnosci. Na potwierdzenie powyzszego powotat sie na
postepowanie pn.: ,Utrzymanie, konserwacja i naprawy infrastruktury tramwajowej Trasy t.agiewnickiej na rok 2023’ oraz
,Utrzymanie, konserwacja i naprawy infrastruktury tramwajowej Miasta Krakowa w latach 2022 - 2025. Powyzsze nie
potwierdzito naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy w poprzednich
postepowaniach nie wymagat doSwiadczenia w utrzymaniu torowiska i sieci w tunelu. Mimo to, nie bytlo chetnych na
wykonanie ustugi. Fakt ten zaprzecza teorii Odwolujgcego, ze tak postawiony warunek udziatu ogranicza krag
wykonawcow.

Zmiana dotyczgca okresu posiadanego doswiadczenia, o ktérg wnioskowat Odwotujacy, byta podyktowana nie tyle
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy ale tym, ze Odwotujgcy planowat zawigza¢ tzw. konsorcjum z
innym wykonawca, a do$wiadczenie jakim bedg dysponowa¢ wynosi ponad 6 lat. W konsekwencji I1zba uznata za
niewykazane aby ustanowiony trzyletni okres, w przedmiotowym zamowieniu, prowadzi do zaburzenia zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci.

Jezeli chodzi o montaz napedow - nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wymadg w tym zakresie powinien
zostac¢ usuniety, skoro wchodzi w zakres zaméwienia. Odnoszgc sie do ilosci — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
powtarzalno$¢ wykonania okreslonej ustugi czy tez roboty budowlanej powoduje, ze posiadane doswiadczenie jest
wieksze. Z tego tez wzgledu Izba uznata zarzut za niezasadny, przy czym nie zastugiwatly na aprobate twierdzenia
Zamawiajgcego odnoszgce sie do montazu napedu w 3,5h — Zamawiajagcy nie okreslit czasu montazu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



