Sygn. akt: KIO 3585/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg

w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Prokuratura Krajowa

w Warszawie

Uczestnicy postepowania po stronie zamawiajgcego:

A.Axians IT Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie

B.Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum: Eviden Polska Spoétka Akcyjna, TiMSI
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie

C.Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratury Krajowejkwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoveveviiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 3585/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, pn.: Swiadczenie ustug utrzymania oraz rozwoju Systemu PROK-SY Snr postepowania: 1001-
10.261.23.2024.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 16 sierpnia 2024
roku, numer publikacji ogtoszenia: 494009-2024.

14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy Asseco Poland S.A. informacje o zakonczeniu badania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcdow. Wykonawca Asseco Poland S.A. (dalej:
»Odwolujacy”) wnidst odwotanie wobec:

1)zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonego przez Axians IT Services Poland Sp. z o.0. (dalej:
LAxians”) catosci Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamowienia - Kryterium oceny ofert (Zatgcznik nr 13 do
SW2Z) (dalej: ,Wykaz oséb”).



2)zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonego przez Comarch Polska S.A. (dalej: ,Comarch”) catosci
Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia — Kryterium oceny ofert (Zatgcznik nr 13 do SWZ)(dalej:
,Wykaz o0séb”) oraz zatgcznikéw do pisma ,CZESC TAIJNA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMN
PRZEDSIEBIORSTWA’.

3)zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catoSci ztozonego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Eviden Polska S.A. i Timsi Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum Eviden”) catosci Wykazu oso6b
skierowanych przez do realizacji zamdwienia - Kryterium oceny ofert (Zatagcznik nr 13 do SWZ) (dalej: ,Wykaz osdb”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK")
oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu:
poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez Axians jako
tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentow:

a) Wykazu oséb Axians w zakresie informacji dotyczacych:
i. imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wskazanych w poz. od 1-10,

ii. posiadanego doswiadczenia - danych dotyczacych projektow i nazw podmiotow informatycznych, w ktérych
zdobyto do$wiadczenie zawodowe:

a)dla osoby Ekspert ds. automatyzacji /robotyzacji proceséow (poz. 1) -w zakresie nazwy podmiotu
informatycznego, w ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

b)dla osoby Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) (poz. 2) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego,
w ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

c)dla osoby Ekspert ds. UX (poz. 3) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i dwoch projektéw,

d)dla osoby Ekspert ds. optymalizaciji proceséw (poz. 4) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

e)dla osoby Ekspert ds. testow automatycznych (poz. 5) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i pierwszego z dwdch wskazanych projektéw,

f)dla osoby Architekt infrastrukturalny (poz. 6) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym
zdobyto do$dwiadczenie zawodowe,

g)dla osoby Ekspert ds. uczenia maszynowego /Al (poz. 7)— w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto dodwiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektéw,

h)dla osoby Architekt korporacyjny (poz. 8) w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

ijdla osoby Projektant baz danych (poz. 9) — nazwy podmiotu informatycznego, w ktorym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i w zakresie wszystkich wskazanych projektow,

j)dla osoby Specjalista ds. WCAG (poz. 10) — w zakresie wszystkich wskazanych podmiotéw zlecajgcych
audyty dostepnosci (projektow).

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

2)art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu: poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez Comarch jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych
dokumentow:

a) Wykazu oséb Comarch w zakresie informacji dotyczgcych:
i.imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wskazanych w poz. 1-10,
ii.posiadanego do$wiadczenia dla oséb wskazanych w poz. 1-10,

iii.posiadanej wiedzy i umiejetnosci dla oséb wskazanych w poz. 1-10,



iv.posiadanych certyfikatéw dla os6b wskazanych w poz. 1-9,

b) Zatgcznikéw do pisma ,CZESC TAINA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA”
i.Polityka Bezpieczenstwa Informaciji 2.2 dn 17052024;
ii.PRZ-4-04_Klasyfikacja Informaciji i zasady postepowania 1.3 10.05.2024;

iii.PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024; iv. o$wiadczenie
spotki - zatgcznik do wyjasnien;

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum Eviden jako
tajemnica przedsigbiorstwa nastepujgcych dokumentow:

a) Wykazu oséb Konsorcjum Eviden w zakresie informac;ji dotyczgcych:
i.imion i nazwisk oséb wskazanych w poz. 1-10,
ii.nazw odbiorcow ustug (,Klient”) wskazanych w: poz. 2, poz. 4 pkt 2, poz. 5, poz. 6 pkt 3, poz. 9 pkt. 1i 3,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) odtajnienie i udostepnienie dokumentow wskazanych w odwotaniu, {j.
a) Wykazu oséb Axians w zakresie informacji dotyczacych:
i. imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wskazanych w poz. od 1-10,

ii. posiadanego do$wiadczenia - danych dotyczacych projektéw i nazw podmiotéw informatycznych, w ktérych
zdobyto do$wiadczenie zawodowe:

a)dla osoby Ekspert ds. automatyzacji /robotyzacji proceséw (poz. 1) -w zakresie nazwy podmiotu
informatycznego, w ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow ,

b)dla osoby Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) (poz. 2) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego,
w ktérym zdobyto do$wiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

c)dla osoby Ekspert ds. UX (poz. 3) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i dwoch projektdw,

d)dla osoby Ekspert ds. optymalizacji proceséw (poz. 4) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto dodwiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektéw,

e)dla osoby Ekspert ds. testow automatycznych (poz. 5) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto doswiadczenie zawodowe i pierwszego z dwdch wskazanych projektéw,

f)dla osoby Architekt infrastrukturalny (poz. 6) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym
zdobyto do$wiadczenie zawodowe,

g)dla osoby Ekspert ds. uczenia maszynowego /Al (poz. 7) — w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w
ktérym zdobyto do$wiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektéw,

h)dla osoby Architekt korporacyjny (poz. 8) w zakresie nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i wszystkich wskazanych projektow,

i)dla osoby Projektant baz danych (poz. 9) — nazwy podmiotu informatycznego, w ktérym zdobyto
do$wiadczenie zawodowe i w zakresie wszystkich wskazanych projektow,

j)dla osoby Specjalista ds. WCAG (poz. 10) — w zakresie wszystkich wskazanych podmiotow zlecajgcych
audyty dostepnosci (projektow).

b) Wykazu oséb Comarch w zakresie informacji dotyczgcych:

i.imion i nazwisk os6b skierowanych do realizacji zaméwienia wskazanych w poz. 1-10



ii.posiadanego do$wiadczenia dla oséb wskazanych w poz. 1-10,

ii.posiadanej wiedzy i umiejetnosci dla os6b wskazanych w poz. 1-10, iv. posiadanych certyfikatow dla oséb
wskazanych w poz. 1-9,

c)Zatgcznikow do pisma Comarch ,CZESC TAJNA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMM
PRZEDSIEBIORSTWA’

i.Polityka Bezpieczenstwa Informacji 2.2 dn 17052024;
ii.PRZ-4-04_Klasyfikacja Informaciji i zasady postepowania 1.3 10.05.2024;
ii.PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024;
iv.odwiadczenie spotki - zatgcznik do wyjasnien;
d) Wykazu oséb Konsorcjum Eviden w zakresie informac;ji dotyczgcych:
i.imion i nazwisk os6b wskazanych w poz. 1-10,
ii.nazw odbiorcow ustug (,Klient”) wskazanych w: poz. 2, poz. 4 pkt 2, poz. 5, poz. 6 pkt 3, poz. 9 pkt. 1 3.

Wykazujgc interes we wniesieniu odwotania, Odwolujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu ustawy Pzp oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Odwdujacy jest wykonawcag w rozumieniu ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie
zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych powyzej, Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia, gdyz nie moze dokona¢ weryfikacji oferty konkurenciji. Oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jednakze Odwotujacy - w wyniku
bezprawnych zaniechan Zamawiajgcego - nie bedzie moégt wskaza¢ na podstawy odrzucenia.

W uzasadnieniu, przedstawiajgc stan faktyczny, Odwolujacy wskazat, ze w dniu 16 lipca 2025 roku uptyngt termin
sktadania ofert. We wskazanym terminie swoje oferty ztozylo 4 wykonawcéw: Konsorcjum firm: Eviden Polska S.A. oraz
Timsi Sp. z 0.0., Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., Comarch Polska S.A., Asseco Poland S.A. W dniu 17 lipca 2025 r
Odwolujacy ztozyt wniosek o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu. W dniu 21 lipca 2025 roku Zamawiajgcy
przekazat oferty. Po analizie otrzymanych ofert okazato sie, ze cze$¢ dokumentéow nie zostata udostepniona, gdyz
zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa:

a) Oferta Axians:
i.cze$§¢ Wykazu oséb Axians;
ii.Polityka Bezpieczenstwa Informaciji 2.2 dn 17052024;
ii. PRZ-4-04_Klasyfikacja Informac;ji i zasady postepowania 1.3 10.05.2024;
iv. PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024;
v.oswiadczenie spofki - zatgcznik do wyjasnien;
b) Oferta Comarch;
i.cze$¢ Wykazu oséb Comarch;
ii.,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa NIEJAWNY” z zatgcznikami
c) Oferta Konsorcjum Eviden:
i.caty Wykaz oséb Konsorcjum Eviden,
ii.caty dokument ,Zatgczniki do JEDZ Spétki Timsi”.

Odwolujacy w dniu 25 lipca 2025r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosba o informacje, czy zostata zakonczona
czynno$¢ oceny ofert w zakresie skutecznosci zastrzezenia czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
nie odpowiedziat na to pismo. Dalsza analiza otrzymanych dokumentéw wykazata, ze Zamawiajacy nie udostepnit
uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla ziozonych ofert w postepowaniu. W dniu 30 lipca 2025 roku
Odwolujacy wystgpit z wnioskiem do Zamawiajgcego o udostepnienie tych uzasadnien.W dniu 31 lipca 2025r roku
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu jawne uzasadnienia zastrzezen tajemnic przedsiebiorstwa zawarte w ofertach
wraz z jawnymi zatgcznikami. W dniu 14 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o
zakonczeniu czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng speiania ustawowych przestanek warunkujgcych skuteczne
zastrzezenie informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy podjat nastepujgca decyzje:



a)Axians - Zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach ztozonych przez
wykonawcow Axians IT Services Poland Sp. z 0.0.A zatem w przypadku oferty Axians cato$¢ zastrzezenia w ofercie
pozostata bez zmian.

b)Comarch - W przypadku oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. Zamawiajgcy uznal, ze zastrzezone informacje
zawarte w pisémie ,CZESC TAJNA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
zatgcznikbw do pisma), tj. plik ,Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa NIEJAWNY” nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz nie podlegajg ochronie poufnosci. A zatem w przypadku oferty Comarch tajne pozostaty:
czes¢ Wykazu osob Comarch oraz zatgczniki do uzasadnienia.

c)Konsorcjum Eviden - Zamawiajgcy uznat, ze zastrzezone przez tych wykonawcéw informacje zawarte w:

1)zatgczniku nr 13 do SWZ ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia — kryterium oceny ofert”, tj. plik
-Wykaz os6b Rozszerzenie skladu Personelu Kluczowego NIEJAWNE”"- za wyjgtkiem imion i nazwisk osoét
wskazanych w poz. 1-10 wykazu oraz nazw odbiorcéw ustug (,Klient”) wskazanych w: poz. 2, poz. 4 pkt 2, poz.
5, poz. 6 pkt 3, poz. 9 pkt 1i 3,

2)wyjasnieniach (zatgcznik do JEDZ wraz z dowodami), tj. pliki JEDZ TiMSI| Zat Oswiadczenie NIEJAWNE, JEL
TiMSI Zat Odstgpienie NFZ NIEJAWNE, JEDZ TiMSI| Zat Odpowiedz Wykonawcy na odstagpienie NIEJAWI
JEDZ TiMS|I Zat Odstgpienie Wykonawcy NIEJAW NE nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nie podlegaj
ochronie poufnosci.

A zatem w przypadku oferty Konsorcjum Eviden tajna pozostata czes¢ Wykazu oséb.

W skazujac na podstawe prawng zarzutéw 1 - 3, Odwolujacy podat, ze kwestia skutecznosci zastrzegania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentéw w tym catoSci dokumentéw - byla juz wielokrotnie rozstrzygana przez Krajowg Izbe
Odwotawczg i Sad Okregowy w Warszawie dziatajgcy jako Sad Zamowien Publicznych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w
tym zakresie ustalita sie juz linia orzecznicza wskazujgca zarébwno na niedopuszczalnoS¢ zastrzegania cato$ci

dokumentow, jak i ustalajgca warunki sine qua non skutecznego zastrzezenia informacji (a nie dokumentéw) jako

tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy powolat sie na orzecznictwo, w tym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt XXIIl Zs 53/21 XXIll Zs 133/21 oraz Izbyw sprawie KIO 500/21 i stwierdzit w szczegodlnosci, ze jego zdaniem
stan faktyczny niniejszego postepowania, wskazuje na razgce naruszenie prawa przez Zamawiajgcego oraz na biernosc

w zakresie naruszenia przez Axians, Comarch i Konsorcjum Evidenpodstawowej zasady postepowania, tj. zasady

jawnosci. Zdaniem Odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnia zadnych z

warunkéw wskazywanych przedstawionych przez niego wyrokach Sgdu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy zwrocit
uwage na zasade jawnosci postepowania, ciezar dowodu oraz koniecznos¢ wskazania wartosci gospodarczej, ktérej to

wartosci, jego zdaniem, wykonawcy Axians, Comarch i Konsorcjum Eviden nie podali w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji.

Nastepnie, uzasadniajgc zarzuty w odniesieniu do poszczegolnych wykonawcow Odwolujgcy przedstawit fragmenty
zlozonych przez ww. wykonawcow uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i swojg ich ocene. Odwotujgcy
podniést, w szczegolnosci, ze jego zdaniem pisma zawierajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do
zfozonych Wykazow oséb nie zawierajg wlasciwego uzasadnienia danych i dokumentéw dotyczacych podmiotow
udostepniajgcych zasoby oraz wykazania, ze zastrzegane informacje majg konkretng warto$¢ gospodarczag, a takze
wskazani wykonawcy nie ztozyli kompletnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Szczegotowe przedstawienie argumentéw przedstawionych w odwotaniu przez Odwolujgcego znajduje sie w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia wraz z odniesieniem sie do tych twierdzen.

Wykonawca Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. (dalej: ,,Przystepujgcy Axians”), wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie 0 zaméwienie Eviden Polska S.A., TIMSI Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy Eviden”), Comarch Polska S.A. (dale
~Przystepujacy Comarch”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajac sie
uczestnikami postepowania.

W pismach ztozonych w postepowaniu odwotawczym ww. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Wykonawca Comarch Polska S.A. w pismie z 30 wrzesnia 2025 r. podniést rowniez brak interesu prawnego
Odwolujagcego we whniesieniu dowotania wobec jego oferty oraz brak wptywu na wynik postepowania. Przystepujacy
Comarch stwierdzit, ze nie ma mozliwosci, aby w postepowaniu jego oferta zostata uznana za korzystniejszg od oferty
Odwolujacego w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie ma zatem interesu, aby zada¢ odtajnienia
zastrzezonych przez Comarch informacji, poniewaz ich poznanie nie wplynie na pozycje Przystepujgcego w
postepowaniu. Z tych samych wzgledéw nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania w odniesieniu do Comarch w



Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 30 wrze$nia 2025 r. oSwiadczyt, ze:

1)uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej wykonawcy Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. oraz wykonawcy
Comarch Polska S.A. w zakresie niektérych danych dotyczacych projektdw, zawartych w ,Wykazie oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia - kryterium oceny ofert”,

2)nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczacej wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. oraz wykonawcy
Comarch Polska S.A. w zakresie imion i nazwisk oséb wymienionych w ,Wykazie os6b skierowanych do realizaciji
zamoOwienia - kryterium oceny ofert” oraz danych mogacych postuzy¢ do ich identyfikacji, tj. czeSci danych
dotyczacych projektow oraz nazw pracodawcow i nazw odbiorcow ustug,

3)nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczgcej wykonawcy Comarch Polska S.A. w zakresie zatgcznikow do pisma
,Cze$¢ tajna uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”,

4)nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczacej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Eviden Polska
S.A i TiMSI Sp. z 0.0. - w catosci,

podajac jednoczes$nie, ze szczegdtowy zakres uwzglednienia i nieuwzglednienia odwotania w zakresie pkt 1 i 2 zostat
zawarty w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do pisma, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (Zataczniki te zostaty nastepnie
udostepnione na rozprawie, wobec braku sprzeciwu Przystepujagcych co do uwzglednienia w czesSci zarzutow
odwotania).

Wskazujgc na powyzsze, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionym oraz o
oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zatgcznikow do pisma ,,Czes¢ tajna uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa”, tj. Polityka Bezpieczenstwa Informacji 2.2 dn 17052024; PRZ-4-04_Klasyfikacja Informaciji i zasady
postepowania 1.3 10.05.2024; PRZ-405_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024;
oswiadczenie spotki - zatgcznik do wyjasnien, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania z uwagi na:

1)to, ze Odwolujgcy nie ma interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w formutowaniu
takiego zarzutu oraz zgdania,

2)art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in, Zze szczegdtowo przeanalizowat poszczegdine
informacje zastrzezone przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa, dokonujgc oceny, ktére z nich zostaty
zastrzezone prawidtowo, ktére za$ nadmiernie, a tym samym, ktdére z nich, w jego ocenie, stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej ,UZNK”, lub podlegajg ochronie poufno$ci w rozumieniu przyjetym przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada 2022 r. (sygn. C-54/21), ktére za$ nie. Dokonujgc
wskazanej oceny Zamawiajgcy kierowat sie zaréwno definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak i definicjami zawartymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE, a takze wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE C-54/21.

Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na to, ze jedynie konsorcjum Eviden zastrzeglo ,Wykaz os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia - kryterium oceny ofert” w catosci, dokonat odtajnienia tego dokumentu w znaczgcej wigkszosci,
zachowujgc w poufnosci jedynie imiona i nazwiska osdb wskazanych na poszczegélne stanowiska oraz nazwy
niektérych klientéw. Pozostali wykonawcy zastrzegli jedynie fragmenty Wykazu oséb, zatem uznat dokonane przez nich
zastrzezenia w calosci. Kierowat sie przy tym zasadg, by zastrzega¢ jedynie poszczegdine informacje oraz by
minimalizowa¢ zakres zastrzeganych informaciji.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze po otrzymaniu odwotania oraz w wyniku decyzji co do zakresu ujawnieniai
nieujawnienia informacji zawartych w poézniej ztozonych dokumentach (ktérych niniejsze odwotanie nie dotyczy), tj.
wyjasnieniach, wykazach ustug i wykazach os6b potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastrzezone informacje zawarte w ofertach wykonawcéw Axians i Comarch mozna jeszcze
zminimalizowag¢, ujawniajgc dane odnoszgce sie do poszczegolnych elementéw ocenianych wymogéw, takie jak: okresy
zatrudnienia, daty trwania projektow czy opisy projektow, pozostawiajgc jednak utajnione te informacije, ktére mogtyby



postuzy¢ ujawnieniu tozsamosci oséb, ktérych zastrzezenie dotyczy. Nie dotyczy to konsorcjum Eviden, gdyz na etapie
odtajniania ,Wykazu” konsorcjum Zamawiajgcy dokonat szczeg6towej analizy zasadnoSci zastrzezenia poszczegdinych
informacji i ujawnit wszystkie informacje, ktére nadawaty sie do ujawnienia, obecnie za$ podtrzymuje swoje stanowisko.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze posredniemu ujawnieniu tozsamosci moglyby stuzy¢ informacje o poszczeg6inych
pracodawcach albo projektach, w ktérych dana osoba brata udziat, bowiem przez ich zestawienie i poréwnanie, mozna
by ustali¢ tozsamos¢ osoby, ktéra posiada akurat takie doswiadczenie, jakie zostato opisane w Wykazie oséb. Dotyczy
to zwlaszcza specjalistow wyzszej klasy lub z mniej popularnych specjalnosci, a wiec tych potencjalnie bardziej
cennych. Zamawiajgcy ujawnit informacje, ktére, w jego ocenie, nie pozwalajg na identyfikacje konkretnej osoby.
Ujawnienie tych informacji nie spowoduje szkody po stronie wykonawcy, ktéry te informacje zastrzegt oraz pozostaje w
zgodzie z zasadg jawnosci postepowania, umozliwiajac innym wykonawcom weryfikacje poprawnosci dziatan
Zamawiajgcego w ocenie punkiowej oferty. Zamawiajgcy podkreslit, ze przy podejmowaniu decyzji o ujawnieniu lub
nieujawieniu danych informaciji, kierowat sie tymi samymi zasadami w stosunku do wszystkim dokumentéw oraz
wszystkich wykonawcow - przy uwzglednieniu ewentualnych réznych zakreséw tych informaciji oraz dokonanych
zastrzezen.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania ujawnienia oraz zgdania ujawnienia imion i nazwisk os6b skierowanych do
realizacji zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze dane te zastrzegt kazdy z wykonawcéw, podajgc de facto takie samo
uzasadnienie, a mianowicie, ze sg to zasoby wazne dla wykonawcy, a tym samym majgce znaczacg warto$¢
gospodarcza, ktérych utraty sie obawia poprzez ich ,podkupienie”’. Uzasadnienia poszczegdinych wykonawcéw mogty
by¢ mniej lub bardziej rozbudowane, ale wszystkie wskazywaty na te same okolicznosci (wigcznie z Odwotujgcym),
zatem - znajgc tez rynek IT - Zamawiajgcy uznat, ze wskazywana okolicznos¢ (wagi posiadanych specjalistéw dla
funkcjonowania firmy i tym samym ich wartoSci gospodarczej) jest obiektywnie potwierdzona. Zbedne tu byto podanie
konkretnej wartosci liczbowej owej warto$ci gospodarczej, bowiem w zaden sposoéb nie jest to wymagane przepisami
(zgodnie z art. 11 ust. 1 UZNK majg to by¢ po prostu ,informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg”, a wedtugart. 2 pkt
1 dyrektywy 2016/943 ,majgce wartos¢ handlowg”), a takze oczywiste jest, ze kazda podana w uzasadnieniu warto$¢
jest jedynie wartoscig teoretyczng, a nawet fikcyjng, gdyz zaden z wykonawcéw nie jest w stanie takiej wartosci
pracownika okresli¢ - nie wiadomo bowiem, jakie zyski lub straty przyniesie utrata takiego pracownika w przysziosci,
gdyz nie wiadomo, jakie kontrakty dzieki niemu udatoby sie zdobyC lub realizowac. Przyktadem jest tu niniejsze
postepowanie, gdzie osoby, ktérymi moze wykazaé sie dany wykonawca, bedg w znacznej mierze stanowity o uzyskaniu
kontraktu lub nie, a finalna wartos¢ tego kontraktu — w tym udziat finansowy danego specjalisty — bedzie znana dopiero po
jego realizacji. Zatem juz nawet uzyskanie niniejszego zamoéwienia dzieki wskazywanemuw Wykazie oséb personelowi,
to wartos¢ kilkudziesieciu milionow. Wartos¢ t¢ Zamawiajgcy jest w stanie sam zweryfikowac. Zdaniem Zamawiajgcego
wartos¢ gospodarcza pracownikéw to nie tylko wskazane przez Odwotujgcego koszty rekrutacji, szkolenia, certyfikaciji i
wdrazania, ale przede wszystkim zysk, jaki moze przynie$¢ ich praca, jak tez utrata tego zysku. Nie ma tez znaczenia,
czy wykonawca wskazatby takg wartos¢ na 100.000 zt, 1.000.000 zt czy 10.000.000 zt (albo jakgkolwiek inng), bowiem
kazda z tych warto$ci jednakowo podlega ochronie przepisbw. W ocenie Zamawiajgcego nie ma tez znaczenia, czy
dana osoba jest zasobem wlasnym wykonawcy (pracownikiem na umowe o prace, B2B, zlecenie itd.), czy tez zasobem
uzyskanym od podmiotu trzeciego. W kazdym bowiem wypadku jest ona zasobem, ktory dany wykonawca zdobyt i chce
utrzymac, a wiec i chronic. W pewnym sensie zasoby podmiotu trzeciego mogg by¢ nawet bardziej cenne, gdyz
wykonawcy trudniej jest je zdoby¢ i utrzymac, musi tez wiedzie¢, z ktérym podmiotem wej$¢ w kooperacje w danym
zakresie. Poza tym w momencie, gdy dany wykonawca pozyska dany zas6b od podmiotu trzeciego (tutaj: osobe), to
osoba ta staje sie takze zasobem tego wykonawcy, ktdérego utrata moze by¢ nawet bardziej dotkliwa niz utrata wlasnego
pracownika. Nie jest wiec stuszne twierdzenie Odwolujgcego, ze dane pracownikéw podmiotéw udostepniajgcych
zasoby moga stanowi¢ tajemnice tylko tych podmiotéw (przy czym sam Odwotujgcy zastrzegat nie tylko proponowane
osoby, ale takze dane podmiotu trzeciego). Moga one by¢ takze tajemnicg owego wykonawcy albo tajemnicg u obu tych
podmiotéw. Nawet za$ gdyby nie byly tajemnicgu podmiotu trzeciego, to dany wykonawca moze mie¢ obawy o
podkupienie takiej osoby, co z kolei spowoduje brak w kluczowym personelu wykonawcy deklarowanym Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje o imionach i nazwiskach oséb, ktérymi dany wykonawca postuzyt sie w
ztozonym Wykazie oséb, sg informacjami organizacyjnymi przedsiebiorstwa, nie sg informacjami powszechnie znanymi,
a wykonawcy wykazali, ze podjete zostaty dziatania zmierzajgce do zachowania ich w poufno$ci oraz wykazali ich
wartos¢ gospodarczg, zostaly wiec spetnione przestanki uznania poufnosci zastrzezonych informacji. Pozostate zas
zastrzezone w Wykazach oséb informacje, ktérych Zamawiajgcy nie ujawnit, stuzg ochronie personaliow wskazanych
specjalistéw. Co do dziatan zmierzajgcych do zachowania zastrzezonych informacji w poufnoSci Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze dyspozycja art. 11 ust. 2 UZNK ogranicza sie w tym zakresie jedynie do wskazania, ze uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu



utrzymania ich w poufnosci. Dyrektywa 2016/943 wymaga za$, by zostaly one poddane rozsgdnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy. Réwniez w tym zakresie przepisy nie stawiajg zadnych
szczegblnych wymagan, co musi zrobi¢ dany przedsigbiorca, by spetni¢ wymog ustawowy — poza podjeciem dziatan w
celu utrzymania poufnosci informacji, jak tez dziatan rozsadnych w danych okolicznosciach. W okoliczno$ciach
niniejszego postepowania zachowaniem zardéwno starannym, jak i rozsgdnym, jest juz samo zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa — jest to bowiem w tych okoliczno$ciach dziatanie najskuteczniejsze. | nawet jesli samo
zastrzezenie czy jego uzasadnienie posiada jakies drobne mankamenty, nie oznacza to, ze same informacje nie
posiadajg przymiotu tajemnicy przedsigbiorstwa. Kazdy z wykonawcdw przygotowat swoje wyjasnienia wedtug wtasnego
wzoru, ktére to wzory, w ocenie Zamawiajgcego, zawierajg informacje wystarczajgce do podjecia decyzji
Zamawiajgcego, ktore informacje ujawnic, a ktére nie - w takim ksztatcie, w jakim zostata ona podjeta.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykonawcy Comarch, Zamawiajgcy wskazat ponadio, zew Wykazie osob
skierowanych do realizacji zamowienia - kryterium oceny ofert (zat. 13 do SWZ) wykonawca Comarch podat jedynie 3
osoby:

-poz. 3: Ekspert ds. UX, w stosunku do ktérego zastrzegt imie i nazwisko oraz nazwe projektu nr 2,

-poz. 5: Ekspert ds. testébw automatycznych, w stosunku do ktérego zastrzegt imie i nazwisko oraz nazwy dwoch
projektow,

-poz. 10: Specjalista ds. WCAG, w stosunku do kiérego zastrzegt imie i nazwisko.

pozycje: 1, 2, 4, 6, 7, 8 i 9 pozostaty natomiast niewypetnione. Tym samym zarzuty i zgdania odwotania w zakresie
ujawnienia: imion i nazwisk, posiadanego doswiadczenia, posiadanej wiedzy i umiejetnosci — w zakresie pozycji 1-10
oraz posiadanych certyfikatow w zakresie poz. 1-9 sg nieadekwatne do stanu faktycznego. Zarzuty i zgdania co do nazw
projektow dla os6b z poz. 3. i 5. Zamawiajacy czeSciowo uwzglednit. Pozostate informacje zostaly, w ocenie
Zamawiajgcego, zastrzezone prawidtowo.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zatgcznikow do pisma ,,Czes¢ tajna uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa”, tj. Polityka Bezpieczenstwa Informacji 2.2 dn 17052024; PRZ-4-04_Klasyfikacja Informaciji i zasady
postepowania 1.3 10.05.2024; PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024;
oswiadczenie spotki — zatgcznik do wyjasnien, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie ma interesu - w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - w formutowaniu takiego zarzutu oraz zgdania. Nadto odwotanie w tym
zakresie powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze wzgledu
na brak wplywu na wynik postgpowania. W ocenie Zamawiajacego ujawnienie przedmiotowych informacji nie wptywa w
zaden sposéb na pozycje w niniejszym postepowaniu zadnego z wykonawcéw, czy ich ofert. Na procedury wewnetrzne
w przedsiebiorstwie danego wykonawcy innym wykonawcom $rodki ochrony prawnej nie przystugujg, nie majg tez one
wplywu na ich oferty zlozone w niniejszym postepowaniu. Ujawnienie tych informaciji nie przynosi wiec zadnych korzysci
pozostatym wykonawcom, a moze przynie$¢ szkode wykonawcy, ktérego dane informacje (polityka bezpieczenstwa itd.)
dotycza. W zwigzku z powyzszym nie ma zadnego powodu prawnego ani faktycznego, by informacje te Zamawiajacy
miat przekaza¢ nie tylko pozostatym wykonawcom biorgcym udziatw postepowaniu, ale takze czyni¢ je jawnymi i
dostepnymi dla nieograniczonego kregu odbiorcéw, ktérzy zechcag sie zapozna¢ z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Taki bowiem de facto jest skutek ujawnienia danych informacji i dokumentow w
ramach zamédwienia publicznego.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie wystgpity przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego odwotania w zakresie czeSci zarzutow dotyczgcych zaniechania
przez Zamawiajgcego ujawnienia wskazanych w odwofaniu danych, zawartych w Wykazach oséb skierowanych do
realizacji zamowienia - kryterium oceny ofert (w tresci: ,Wykaz oséb”), ztozonych przez wykonawcédw Axians IT Services
Poland Sp. z o0.0. i Comarch Polska S.A. oraz brak zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcychpdwotanie w tym
zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym rozpoznaniu podlegajg zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odtajnienia przez
Zmawiajgcego:

1) wskazanych w Wykazach oséb przez wykonawcow Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., Comarch Polska S.A. i



wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: Eviden Polska S.A., Timsi Sp. z o.oimion i
nazwisk osob skierowanych do realizacji zamowienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych osob
(dotyczacymi projektéw i nazw podmiotow informatycznych, w ktdrych zdobyto doswiadczenie zawodowe),

2) zalgcznikéw do pisma Comarch ,CZESC TAIJNA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMN
PRZEDSIEBIORSTWA”, {j. Polityka Bezpieczenstwa Informacji 2.2 dn 17052024; PRZ-4-04_Klasyfikacja Informac
zasady postepowania 1.3 10.05.2024; PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2
10.05.2024; oswiadczenie spotki - zatgcznik do wyjasnien.

W ocenie Izby, Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaly bowiem wypetnione przesfanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1ustawy Pzp.
Okoliczno$é¢, ze przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Comarch jest kwestionowany interes prawny Odwotujgcego w
odniesieniu do jednego z zarzutéw odwotania, nie wplywa na ww. ocene.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczyc¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiegbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto§¢ gospodarczg, ktore jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Z przepisu art. 18 ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamodwien publicznych jest jawnos¢
postepowania, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w cisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktorzy zamierzajg bra¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i
przekazywane informacje moga zostac¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji. Zwrécenia uwagi wymaga, ze chodzi o
informacje, a zatem nie o cale dokumenty, gdy w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktéry wyrazit wole utrzymania w poufnosci okreslonych informaciji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczne jest wykazanie, ze zastrzegane informacje, przekazywane
w danym postepowaniu, wypetniajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tych wzgledéow wraz
z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla skutecznosci zastrzezenia informacji, wykonawcy zobowigzani sg
wykazac taczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w ww. art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem, ze wymog posiadania wartosci
gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej”, ale takze informacji majgcych charakter techniczny,
technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego
powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrédiem zyskédw lub pozwalaé na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow.

Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym, co do zasady, postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. To wykonawca ma wykazac,
ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jesli temu ciezarowi nie podota,
obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ te informacje. Wykonawca, jako profesjonalista powinien zatem dotozy¢
nalezytej starannosci, celem wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jak wyzej ustalono, w okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy uznat jedynie skuteczno$é
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do:

1)imion i nazwisk oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tych osob
(dotyczacymi projektow i nazw podmiotow informatycznych, w kiérych zdobyto do$wiadczenie zawodowe)
wskazanych w Wykazach os6b przez wykonawcow Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., Comarch Polska S.A. i
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie - Konsorcjum: Eviden Polska S.A., Timsi Sp. z 0.0,

2)zatgcznikéw do pisma Comarch Polska S.A ,CZESC TAJNA UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMN
PRZEDSIEBIORSTWA, {j. Polityka Bezpieczenstwa Informacji 2.2 dn 17052024; PRZ-4-04_Klasyfikacja Informac
zasady postepowania 1.3 10.05.2024; PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2
10.05.2024; oswiadczenie spofki - zatgcznik do wyjasnien.

W pozostalym zakresie Wykazy os6b oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaly uznane za
jawne.

Ad 1 - utrzymanie poufno$ci danych identyfikujgcych osoby wskazane Wykazach oséb

Izba nie dopatrzyta sie wadliwosci wnioskéw wyprowadzonych przez Zamawiajgcego z przeprowadzonej oceny
uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonych przez ww. wykonawcédw co do imion i nazwisk osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz danych pozwalajgcych na identyfikacje tych osob dotyczacych projektow i
nazw podmiotéw informatycznych, w ktorych zostato zdobyte doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego, ze zostalo
wykazane przez wykonawcow Axians, Comarch i Eviden, iz informacje zawarte przez nich w Wykazach oséb, ktore
zostaty uznane przez Zamawiajgcego za skutecznie zastrzezone, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zwazywszy na tre§¢ zarzutdbw i zgdan odwotania, ktére odnoszg sie do wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu (poza oferta Odwolujgcego) oraz na zbiezno$¢ argumentow, przedstawianych przez wszystkich
wykonawcow w zakresie wartosci gospodarczych zastrzeganych informacji, ze wskazaniem na specyfike rynku IT i
warto$§¢ specjalistow dla funkcjonowania podmiotéw z tej branzy na rynku, nalezy uzna¢, ze w sprawie zostato
potwierdzone, Zze realnym dla zagrozeniem dla wykonawcow dziatajgcych na tym rynku, jest przejmowanie oséb przez
nich zatrudnionych przez konkurencyjne podmioty, z czego wynika koniecznos¢ ochrony danych pozwalajgcych na
identyfikacje tych oséb.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, nalezy uznaé, Zze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc zasade minimalizaciji
zastrzeganych informacji, zasadnie uznat, ze wykonawcy wykazali, ze zastrzezone przez nich informacje w zakresie
imion i nazwisk osob skierowanych do realizacji zamdwienia oraz danych pozwalajgcych na identyfikacje tych oséb
dotyczgcych projektéw i nazw podmiotéow informatycznych, w ktérych zostatlo zdobyte doswiadczenie zawodowe
stanowig tajemnice ich przedsiebiorstwa, i w tym zakresie utrzymat te informacje w poufnosci, w pozostatym zakresie
odtajniajgc tres¢ Wykazow oséb.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania, nalezy wskazaé:
Ad Wykaz osob Axians
Zarzuty odwotania odnoszg sie do informacji dotyczacych:
-imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia wskazanych w poz. od 1-10,

-posiadanego doswiadczenia - danych dotyczgcych projekiéw i nazw podmiotéw informatycznych, w ktérych zdobyto
doswiadczenie zawodowe.

W tym zakresie, wedtug Odwotujgcego, uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Axians nie zawiera
uzasadnienia danych i dokumentéw dotyczacych podmiotow udostepniajgcych zasoby, co uzasadnia postawiony przez
niego zarzut, bowiem dane specjalistow udostepnianych przez firmy trzecie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa
Axians, lecz podmiotoéw trzecich.

Odwolujgcy przyznat jednoczesnie, ze w tresSci zobowigzania do udostepnienia zasobéw zaréwno Axians IT
Solutions Poland Sp. z o.0. jak i Elitmind Sp. z 0.0. wskazano: Przekazywane dane majg charakter tajemnicy
przedsigbiorstwa. Strony uzgodnity sposéb postepowania z przedmiotowymi informacjami. Zobowigzujemy Panstwa do



zastrzezenia w toku postepowania przedmiotowych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa na tozsamych zasadach
jak informacje wlasne. Zgodnie z podjetymi zobowigzaniami macie Panstwo chroni¢ te informacje co najmniej na
tozsamych warunkach jak chronicie whasne informacje.”, jednak wedlug Odwolujgcego powyzsze nie stanowi
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz Axians zostat zobowigzany wytacznie do zachowania
poufnosci wzgledem $cisle okreslonych informacji zawartych w tym dokumencie. Nie obejmuje to jednak szerszego
zakresu informacji, w tym informaciji o projektach tego podmiotu trzeciego, ktdrych to informacji w zobowigzaniu nie ma.
Podmiot udostepniajacy zasoby nie dolgczyt réwniez uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, z ktérego wynikatby
precyzyjny zakres zastrzeganych informacji, wobec czego nalezy uzna¢, dokonanie takiego zastrzezenia za
nieskuteczne.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwolujgcego.

To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
to wykonawca sktada uzasadnienie w tym zakresie.

Skoro wykonawca Axians ztozyt Wykaz osob skierowanych przez niego do realizacji zamowienia, to nalezy
przyja¢, ze dysponuje okreslong grupg osob, o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu. W sytuaciji, gdy inaczej tego
nie okreslit, to zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do danych tych os6b odnosi sie do wszystkich osob
wymienionych w Wykazie oséb bez wzgledu na podstawe prawng dysponowania tymi osobami. Nadto, w sytuaciji, gdy
dany podmiot chroni dane os6b zatrudnionych, to jest zrozumiate, ze ochrong obejmuje takze pozostate informacje (poza
imieniem i nazwiskiem), ktére pozwalajg na identyfikacje tych osob.

Niezaleznie od tego, jak sam przyznat Odwolujgcy, w uzasadnieniu Axians jest wskazane réwniez, ze informacje
te stanowig takze tajemnice przedsiebiorstwa podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie
z Przystepujgcym Axians, ktory w piSmie procesowym z 30 wrze$nia 2025 r., wskazal, ze z faktu przytoczenia
dodatkowych argumentéw uzasadniajgcych utajnienie informacji dotyczacych danych oséb pochodzacych od oséb
trzecich, nie mozna uczyni¢ zarzutu nieskutecznoéci ich zastrzezenia.

Kolejnym argumentem, przemawiajagcym za nieskutecznos$cig zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wedtug
Odwolujgcego, jest to, ze Axians nie wskazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji.

Odwolujacy przyznat, ze Axians zawart opis kosztéw, ktore skiadajg sie na te wartos¢ gospodarczg w postaci:
“Na wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji wskazuje fakt, ze AXIANS poniosto wymierne koszty zwigzane z
zatrudnieniem danego specjalisty, z kolei w przypadku ewentualnego ,podkupienia” pracownika bedg tez zmuszone
ponosi¢ dodatkowe koszty w przysztodci. Koszty te dla kazdego specjalisty stanowig wielokrotnos¢ miesiecznego
wynagrodzenia, co w potgczeniu z faktem, ze sg to wysoko wynagradzani specjali§ci — powoduje, ze szkoda, jaka moze
by¢ poniesiona jest wysoka. WysokosS¢ tej szkody to wiasnie warto§¢ gospodarcza zastrzezonych informacii, sktadajg
sie na nig:

1.koszt wdrozenia pracownika w organizacje pracy Wykonawcy,
2.koszt zewnetrznych szkolen, certyfikacji (o ile niezbedne jest aby dana osoba posiadata stosowne certyfikaty).

3.wynagrodzenie firmy posSrednictwa pracy za znalezienie i pozyskanie pracownika, ktory zostat ,podkupiony” - w
zatgczeniu przedktadamy dowod w postaci wyciggu dotyczgcego postanowien o wynagrodzeniu z trzech uméw z
firmami rekrutacyjnymi z ktérych w ostatnim czasie korzystat Wykonawca.(...).

Przedmiotowa informacja ma tez warto§¢ gospodarcza, ktérej nie mozna tak tatwo wyliczyé, tj. szkode w postaci
negatywnego wptywu na organizacje przedsiebiorcy utraty cztonkéw personelu.”, jednak zdaniem Odwolujgcego same
stwierdzenia, ze wykonawca ponidstby okredlone koszty w razie “podkupienia” pracownikow, nie spetniajg warunku
wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Axians nie podat bowiem zadnej konkretnej warto$ci
liczbowej, ktéra chocby w przyblizeniu pokazywata tg wartos¢. Natomiast oszacowanie tych kwot jest obiektywnie
mozliwe - poprzez wyliczenie kosztdéw rekrutaciji, szkolenia, certyfikacji i wdrozenia nowych pracownikow.

W tym zakresie zwraca uwage, ze Odwotujacy, wskazat w odwotaniu jedynie na jeden z aspektoéw uzasadnienia warto$ci
gospodarczej przez Axians, tj. na koszty zwigzane z zatrudnieniem specjalistéw, skupiajgc sie na braku wskazania
liczbowo konkretnych kwot. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym, ze zatrudnienie specjalistow wigze sie z koniecznoscig
poniesienia kosztoéw. Nie jest zatem sporne, ze takie koszty wykonawca musi ponosi¢. Jest zrozumiate, ze wysokos¢
tych kosztdw jest uzalezniona od szeregu czynnikéw. Zgodzi¢ sig zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze w takim przypadku
podanie w uzasadnieniu jakiej$ liczbowo okreslonej wartosci ma teoretyczny charakter.

W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, z braku okre$lenia takiej liczby trudno czyni¢ zarzut
nieskutecznego wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych przez Axians informaciji. Tym bardziej, ze Odwotujgcy



pomija przy tym pozostatg treS¢ uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez Axians, w tym szeroko
omowiony aspekt wartosci tych informaciji dla pozyciji i konkurencyjnosci wykonawcy na rynku.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Axians omawia dokumenty, jednak nie wszystkie z nich zatacza jako
dowody. Odwotujgcy podat, ze na str. 8 Uzasadnienia TP Axians, Axians wskazat, ze w jego organizacji stosuje sie m.in.
klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i wspoipracownikami oraz klauzule poufno$ci we wszystkich umowach
handlowych / podwykonawczych - obejmujace zaréwno kontrahenta jak i pracownikéw oraz osoby wspotpracujace z
kontrahentem, o$wiadczenia pracownikow/wspotpracownikdédw o zapoznaniu sie i przestrzeganiu polityki bezpieczenstwa
informaciji, stosowanie klauzul umownych zakazujgcych ,podbieranie pracownikow”. Dokumenty te nie zostaty ztozone
jako dowody. Tym samym, wedtug Odwotujgcego, twierdzenia, zawarte w Uzasadnieniu TP Axians dotyczgce dziatan
jakie wykonawca ten podejmuje w zakresie utrzymania zastrzezonych informaciji w poufnosci sa gotostowne i jako takie
nie zastugujg na uznanie. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego, przedstawione Uzasadnienie TP Axians opiera sie
W przewazajgcej mierze na twierdzeniach wiasnych wykonawcy, ktére nie zostaly poparte materiatem dowodowym
pozwalajacym na ich weryfikacje.

W ocenie Izby, powyzsze stanowisko wskazuje, ze Odwolujgcy wybiérczo analizuje uzasadnienie przedstawione przez
Axians. Pomija bowiem, ze wykonawca ten na potwierdzenie swoich twierdzen, przediozyt z tym uzasadnieniem szereg
dowoddw, a skupia sie na tych, ktérych jego zdaniem brakuje. Nie kwestionuje przy tym, ze Axians przedtozyt jako
dowody m.in. wewnetrzne dokumenty w postaci procedur czy polityk.

Nie sposéb zatem przyja¢, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nie ztozenie przez Axians przykladowych
umoéw, zawierajgcych wskazane klauzule, czyni zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do ww. informaciji,
nieskutecznym.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiona przez wykonawce Axians argumentacja dotyczaca ,podkupywania”
personelu przez konkurencje jest wewnetrznie niespojna, co istotnie obniza jej wiarygodnoS¢ oraz podwaza zasadnos$é
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych personelu oraz projektéw komercyjnych. Na stronie 4
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Axians stwierdza, ze wskutek wdrozenia okreslonych dziatan
prewencyjnych ,Wykonawca nie utracit kluczowego personelu dedykowanego do realizacji projektéw informatycznych w
czasie ich realizacji”. Tym samym Axians sam przyznaje, ze wdrozone srodki zabezpieczajgce byly efektywne i
skutecznie uniemozliwity podmiotom trzecim pozyskanie jego pracownikdéw lub wspdipracownikow zaangazowanych w
realizacje projektéw. Jednoczesnie, w innym fragmencie tego samego uzasadnienia (str. 3) Axians podnosi argument
diametralnie przeciwny, stwierdzajac, ze ,Wykonawca wielokrotnie utracit pracownikow w wyniku tego rodzaju dziatan.
Weryfikacja przez konkurencje zasobdw osobowych posiadanych przez Wykonawce czy to na etapie ofertowym czy tez
juz realizacji samego projektu, powodowata niejednokrotnie utrate okreslonych pracownikéw badz wspotpracownikow”.

W ocenie Izby, takze powyzszy argument trudno uzna¢ za skuteczne podwazenie uzasadnienia przedstawionego
przez Axians.

Odwotujacy pomija bowiem peten kontekst przywotanych oswiadczen Axians oraz nie wyprowadza wniosku z ich
chronologii. Na stronie 3 pisma rzeczywiscie znalazio sie przywotywane przez Odwotujgcego twierdzenie $wiadczace o
tym, ze w przesztoSci wykonawca ten utracit okreslonych pracownikow i dlatego obecnie ochronie podlega nie
informacja, ze dana osoba nazywa sie w okreslony sposob, czy tez, ze ma okreslone kwalifikacje, lecz informacja, ze
wykonawca dysponuje taka wtasnie wykwalifikowang osobg, a ochrong objete sg takze wszelkie informacje, ktére w
jakikolwiek sposob umozliwiajg identyfikacje takiej osoby. Z kolei twierdzenie na stronie 4 uzasadnienia, jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy Axinas,wigze sie z tym, ze wprowadzenie dziatan prewencyjnych w zakresie tych danych
przetozyto sie na brak utraty personelu. Nie zachodzi zatem wzajemna sprzecznos¢ twierdzen, lecz chodzi o zmienng w
czasie sytuacje w tym zakresie.

Ad Wykaz os6b Comarch
Zarzut odwotania dotyczy informacji dotyczacych:
- imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wskazanych w poz. 1-10,
- posiadanego doswiadczenia dla os6b wskazanych w poz. 1-10,
- posiadanej wiedzy i umiejetnosci dla os6b wskazanych w poz. 1-10,
- posiadanych certyfikatéw dla os6b wskazanych w poz. 1-9,

Odwolujacy podat, ze w Uzasadnieniu TP Comarchzastrzezono wytacznie imiona i nazwiska, natomiast z tresci
Wykazu os6b Comarch wynika, ze zastrzezone zostaly: imiona i nazwiska, posiadane doswiadczenie, posiadana wiedza



i umiejetnosci, posiadane certyfikaty. Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie TP Comarch nie zawiera zadnego
uzasadnienia dla zastrzezenia innych informacji, niz imie i nazwisko. Comarch nie jest konsekwentny w swoich
dziataniach, bowiem w niektérych przypadkach dane dotyczgce doSwiadczenia i posiadanych certyfikatow sg jawne, a w
innych nie. Comarch nie wskazuje natomiast zadnego uzasadnienia dla takiego dziatania. W zakresie projektow -
teoretycznie mozna sie domysla¢, ze te jawne projekty sg wykonywane dla zamawiajgcych publicznych, a te
zastrzezone dla zamawiajgcych prywatnych. Jednak jest to tylko domyst, pewna hipoteza. Comarch nie wykazat, na
jakiej podstawie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa niektére projekty. Nie ma tez uzasadnienia, dlaczego niektore
certyfikaty sg jawne. Skoro Comarch nie podat w Uzasadnieniu TP Comarch argumentacji dla zastrzezenia niektorych z
nich, nie jest mozliwe aby obecnie, na etapie postepowania odwotawczego podawat dodatkowe uzasadnienie. Z faktu, ze
niektore certyfikaty sg jawne, a niektdre nie sg jawne, wynika zdaniem Odwotujgcego skutek, ze wszystkie powinny by¢
jawne, gdyz ani nie zostaly skutecznie zastrzezone, ani tez nie istniejg zadne obiektywne przestanki, aby w ogole zostaty
w Wykazie os6b Comarch zastrzezone. Ponadto Comarch nie wykazat spetienia sie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegodlnosci nie podat warto$ci gospodarczej informaciji dla zastrzeganych informaciji.
W Uzasadnieniu TP Comarch wielokrotnie powotat sie na wartoS¢ gospodarcza, jednak za kazdym razem sg to ogolniki,

np.:

-Str. 5: Poniewaz w tym przypadku zasobem takim sg poszczeg6lni pracownicy/wspotpracownicy, do ktorych dostep
mozna uzyska¢ posiadajgc wiedze o ich imieniu i nazwisku, dane te winny by¢ z pewnoscig objete ochrong jako
informacja posiadajgca dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza.”,

-Str. 6: Wartos¢ gospodarcza informacji o skladzie osobowym ekspertéw jest oczywista, samo przez sie rozumie sie, ze
dysponowanie czynnikiem ludzkim jest rowniez elementem kosztotwérczym a w efekcie cenotworczym. Sam fakt
ochrony informaciji jest dowodem na jej wartos¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy i nie wymaga dowodu.”,

-Str. 7. W efekcie dane dotyczace oséb wchodzgcych w skiad zespotu Wykonawcy majg znaczng wartosc
gospodarcza. Dla Wykonawcy bedgcego podmiotem $wiadczgcym ustugi na rynku informatycznym, o jego sile
przesadzajg przede wszystkim ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje
konieczno$¢ zabezpieczania sie Wykonawcy przed dostepem do danych o jego zasobach kadrowych. Dynamika
rynku informatycznego powoduje, ze zdobycie przez Wykonawce pracownikéw, jest procesem wyjgtkowo zmudnym i
kosztownym, czesto wymagajgcym korzystania z ustug zewnetrznych firm rekrutacyjnych. Ponadto, juz same
informacje o tym, ze dana osoba posiada konkretne doswiadczenie, odpowiednie do wymagan stawianych w
projekcie, ma bardzo duzg warto$¢ gospodarcza,

ktére, zdaniem Odwolujgcego, moglyby odnosi¢ sie w zasadzie do kazdego rodzaju informaciji.

W ocenie Izby, w zakresie powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci, wskazania wymaga, ze jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia - kryterium oceny ofert” (zat. 13 do SW2Z)
wykonawca Comarch podat jedynie 3 osoby:

-poz. 3: Ekspert ds. UX, w stosunku do ktérego zastrzegt imie i nazwisko oraz nazwe projektu nr 2,

-poz. 5: Ekspert ds. testébw automatycznych, w stosunku do ktérego zastrzegt imie i nazwisko oraz nazwy dwoch
projektow,
-poz. 10: Specjalista ds. WCAG, w stosunku do ktérego zastrzegt imie i nazwisko.

W zwigzku z tym zarzuty i zgdania dotyczgce pozostatych siedmiu pozycji Wykazu oséb Comarch nalezy uzna¢
za chybione.

W odniesieniu do pozycji wskazanych w Wykazie os6b zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Takze w tym przypadku Odwolujgcy wybiérczo przedstawia elementy uzasadnienia TP, pomijajgc catg tresé
dokumentéw przediozonych przez wykonawce Comarch.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, jawne uzasadnienie Comarch wskazuje, ze wykonawca ten obejmuje
tajemnica przedsiebiorstwa nie tylko imie i nazwisko, ale tez inne informacje, ktére w jakikolwiek sposdb umozliwiajg
identyfikacje takiej osoby (w szczegolnosci konkretne dane dotyczace projektéw, w ktdérych dana osoba brata udziat, w
tym certyfikaty (str. 5 uzasadnienia).

Nie sposéb takze podzielic stanowiska Odwolujgcego, ze Comarch nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji.

W uzasadnieniu TP, ztozonych przez Comarch wykonawca ten szeroko opisat co wskazuje na to, ze
zastrzegane informacje majg wartos¢ gospodarczg. Wykonawca wskazat m.in., ze branza IT to wyspecjalizowany rynek,



a tym samym waskie grono oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. Osoby te stanowig przedmiot zainteresowania
konkurencyjnych podmiotéw, co w konsekwencji powoduje przejmowanie pracownikow konkurentéw zwiaszcza, gdy sg
to osoby to tak szczegdlnych uprawnieniach jak uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego. Osoby o szczegodinej
wiedzy o doswiadczeniu stanowig o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy.

Powyzsze wskazuje, ze uzasadnienie odnosi sie do tego postepowania. Odwotujgcy nie podniost, ze wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie sg standardowe i zwykle stawiane przez innych zamawiajgcych.

Nadto Comarch wskazat m.in., ze Wykaz osdéb obejmuje zestawienie danych osobowych pracownikow
Wykonawcy oraz oséb pozostajgcych w jego dyspozyciji oraz informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego i
kwalifikacji tych oso6b, ktérych w drodze zwyktego dostepu inne podmioty nie bedg w stanie ustalic.

Odwolujacy nie podwazyt takiego stanowiska, nie zaprzeczyt takze np. twierdzeniom Comarch, ze dynamika
rynku informatycznego powoduje, ze zdobycie pracownikdw, jest procesem wyjgtkowo Zzmudnym i kosztownym, czesto
wymagajgcym korzystania z firm rekrutacyjnych, jak tez, ze kazde uszczuplenie zasobdéw kadrowych moze generowac
problem z jakosScig i terminowo$cig wykonywanych zadan, ze ujawnienie Wykazu os6b w realiach pokupowania
pracownikéw na rynku IT skutkuje przejmowaniem tych pracownikéw przez konkurencje.

Zwazywszy na specyfike rynku IT podnoszong przez wszystkich wykonawcéw w tym postepowaniu, trudno uznac
argumenty Odwotujgcego za przemawiajgce za brakiem skutecznosci zastrzezenia przez Comarch Wykazu osob.

W zakresie kolejnego argumentu Odwolujgcego, ze Comarchnie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ww. informacji w poufnosci, wskazania wymaga, ze twierdzenia O dwotujgcego
nie sg trafione i nie potwierdzajg braku spetnienia tej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze w Uzasadnieniu TP Comarch w zaden sposob nie odniést sie do tego, jakie dziatania
podejmuje w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, wskazujac jednoczesnie, ze wykonawca ten
wskazat jedynie: Zastrzezone w niniejszym postepowaniu informacje nie sg dostepne ogdtowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane posiadaniem takiej wiadomo$ci, a Wykonawca podejmuje stosowne Srodki
ochrony majgce na celu zachowania ich poufnosci, co szczegbtowo zostato wykazane w stosunku do kazdej z informacji
wymienionych na wstepie. Jednoczes$nie zaznaczamy, iz dzieki ciggtym pracom nad doskonaleniem i rozwojem Systemu
Zarzgdzania Jakos$cig Comarch uzyskat certyfikaty Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania zgodnego z wymaganiami
norm PN-EN ISO 9001:2015-10 Systemy Zarzadzania Jakoscig, PN-EN ISO 14001:2015-09 Systemy Zarzgdzan
Srodowiskowego, PN-N-18001:2004 Systemy Zarzadzania Bezpieczeristwem i Higieng Pracy, PN-EN ISO/IE
27001:2017-06 Systemy Zarzadzania Bezpieczeristwem Informacji - w zataczeniu certyfikat Comarch S.A. umieszczony
na stronie internetowej Comarch S.A. (dokument jawny).

Jak natomiast podat Przystepujgcy Comarch w pismie procesowym z 30 wrze$nia 2025 r., Odwotujgcy odnosi sie
w odwotaniu jedynie do jawnej czesci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, iz przyznaje, ze niejawna cze$é
zostata mu udostepniona przez Zamawiajgcego, a w niejawnej czescizostato przytoczonych szereg okolicznosci
opisujgcych dziatania, ktére wykonawca podjgt w celu zachowania informacji w poufno$ci, odnoszacych sie do
standardéw dziatania catej grupy kapitatowej Comarch, w tym Comarch S.A. i Comarch Polska S.A.

Ponadto zdaniem Odwolujgcegg z treSci uzasadnienia nie wynika (oprécz wspomnianego certyfikatu 1ISO) jakie
,stosowne Srodki ochrony majace na celu zachowanie ich w poufnosci” podejmuje podmiot skfadajacy oferte, czyli
Comarch Polska S.A.Comarch Polska S.A. nie przediozyt rowniez Zzadnych dowodéw, ktdére miatyby potwierdzi¢
prawdziwos¢ twierdzen o podjeciu dziatah w zakresie zachowania w poufno$ci zastrzezonych informacji. Jedynym
ztozonym dowodem w tym zakresie jest Certyfikat ISO — certyfikat ten dotyczy innej spétki z Grupy Kapitatowej Comarch,
tj. spotki matki Comarch S.A. i nie dotyczy skladajgcego oferte Comarch Polska S.A. A zatem dokument ten nie ma
znaczenia dla o$wiadczenia o zastrzezeniu ztozonego przez Comarch Polska S.A. i nie moze by¢é dowodem na podjecie
przez Comarch Polska S.A. jakichkolwiek dziatan.Tym samym — twierdzenia zawarte w Uzasadnieniu TP Comarch - sg
twierdzeniami gofostownymi i jako takie nie zastugujg na uznanie. Uzasadnienie TP Comarch dotyczy innego
postepowania i oferty ztozonej przez Konsorcjum Comarch Polska SAi Comarch S.A.

Tymczasem zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy jednoczesnie domaga sie ujawnienia dokumentéw
zatgczonych przez Comarch do czesci niejawnej uzasadnienia, w zakresie m.in. polityki bezpieczenstwa informaciji czy
klasyfikacji informacji, dajac tym samym wyraz wiedzy, ze takie dowody zasfaly ztozone przez Przystepujgcego
Comarch. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze jedynym dowodem ztozonym przez Comarch jest ww. certyfikat.

Zdaniem Odwotujgcego, innym dowodem na ogdinikowos¢ jest tre§¢ Uzasadnienia TP Comarch - ktéra dotyczy
jakiegos innego postepowania inie uwzglednia faktu ztozenia oferty przez Comarch, jest stwierdzenie: ,Majgc na



wzgledzie wnioski wyptywajace z powotanej legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum o$wiadcza, ze:

1.poprawnie zakwalifikowali§my informacje zawarte we wskazanych dokumentach, jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
wypracowanej przez doktryne i judykature wyktadni tego przepisu;

2.zadna z informaciji wyzej wymienionych nie byta uprzednio znana albo fatwo dostepna osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji, a takze nie ma mozliwosci podjecia o niej wiedzy tzw. ,zwyktg” droga;

3.Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w/w informacji w poufnosci.”

Wedtug Odwolujgcego, Comarch ztozyt uzasadnienie (lub tez skopiowat z innego uzasadnienia) z jakiego$ innego
postepowania, w kiérym oferte sktadato konsorcjum Comarch Polska S.A. i Comarch S.A.

Zauwazenia w tym zakresie wymaga w szczegolnosci, ze Odwolujacy pomija, ze na wstepie czesSci jawnej
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce w tym postepowaniu, tj. Comarch Polska S.A. znajduje sie
oswiadczenie: ,llekro¢ w niniejszym dokumencie mowa jest o Wykonawcy, nalezy przez to rozumie¢ Comarch Polska
S.A” W zwigzku z tym uzycie sformutowania wskazujgcego na konsorcjum, ktore nie wystepuje w tym postepowaniu
jako wykonawca, jakkolwiek btedne, nie dyskwalifikuje uzasadnienia jako dokumentu Comarch Polska S.A.

Odwolujacy wskazat rowniez na brak uzasadnienia dla informacji udostepnianych przez podmioty uzyczajgce
zasoby.

Okolicznos¢, czy w Wykazie os6b znajdujg sie osoby bedace pracownikami wykonawcy, czy tez takie, ktdrymi
wykonawca dysponuje na podstawie innego tytulu prawnego, nie ma znaczenia w kontek$cie czy informacje
identyfikujgce te osoby mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy. Z uzasadnienia TP Comarch
wynika, ze zwazywszy na specyfike rynku IT, ochrong obejmuje dane dotyczgce os6b wskazanych w Wykazie osob, bez
rozrézniania na forme nimi dysponowania.

Ad Wykaz os6b Konsorcjum Eviden
Zarzut w tym zakresie dotyczy informaciji dotyczgcych:
1)imion i nazwisk oséb wskazanych w poz. 1-10,
2)nazw odbiorcow ustug (,Klient”) wskazanych w: poz. 2, poz. 4 pkt 2, poz. 5, poz. 6 pkt 3, poz. 9 pkt. 11 3.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum Eviden spo$réd dokumentéw ztozonych z ofertg
zastrzegto caty Wykaz os6b Konsorcjum Eviden oraz caty dokument ,Zatgczniki do JEDZ Spotki Timsi"Zamawiajacy w
dniu 14 sierpnia 2025 roku odtajnit caly dokument ,Zatgczniki do JEDZ Spétki Timsi” oraz czes¢ Wykazu osob.
Konsorcjum Eviden w uzasadnieniu wskazato, ze zastrzega:

1)Zatgcznik nr 13_Wykaz osob-kryterium oceny (dalej : ,\Wykaz osob”),
2)Zatgcznik nr 12_Wykaz osob-warunek udziatu

3)Zatgcznik nr 11_Wykaz ustug

4)Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug

Tymczasem wraz z ofertg Konsorcjum Eviden ztozyto jedynie Zatacznik nr 13, to jest Wykaz oséb - kryterium oceny.
Przedmiotowe uzasadnienie nie zostato dostosowane do stanu faktycznego tresci oferty. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
Konsorcjum Eviden przedtozyto jakies ogolnikowe uzasadnienie, zapewne z innego postepowania, nie dostosowujgc jego
tredci do stanu faktycznego.

W ocenie Izby, zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie podniost, ze pozostate ww. dokumenty nie byly wymagane w
analizowanym postepowaniu. Trudno zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze uzasadnienie dotyczy innego postepowania.
Okoliczno$é, ze uzasadnienie TP ztozone wraz z Wykazem os6b na potrzeby oceny w kryterium oceny ofert, jest
nadmiarowe w relacji z przedtozonego wraz z ofertg dokumentu, nie oznacza, ze nie dotyczy ono Wykazu oséb
ztozonego w tym postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, Ze jego zdaniem przedmiotowe uzasadnienie pomija fakt, ze oferte sklada Konsorcjum
Eviden. Co prawda w nagtéwku wskazano na ten fakt, jednakze juz w tresci uzasadnienia - jest on pominiety. Caty czas
uzywane jest bowiem pojecie ,Wykonawca”, z czego w ocenie Odwotujgcego nalezy wnioskowac, ze formalnie dotyczy
Konsorcjum Eviden. Tymczasem treS¢ uzasadnienia nie zostata dostosowana do faktu ztozenia oferty przez
Konsorcjum Eviden. Przyktadowo:



-Str. 2: ,Nalezy takze podkreslic, ze sg to informacje o szczegdinym znaczeniu dla struktury organizacyjnej Wykonawcy,
ktére w wymierny sposéb przekiadajg sie na zarzgdzanie realizacjg projektéw IT.” Tymczasem wedtug Odwolujgcego
oczywiste jest, ze Konsorcjum Eviden ani nie ma zadnej struktury organizacyjnej, ani tez nie zarzgdza wspolnie
realizacjg projektow IT.

W ocenie Izby w tym zakresie wskazania wymaga, ze Odwolujgcy pomija dalszy fragment uzasadnienia,
bezposrednio nastepujgcy po zacytowanym przez siebie zdaniu, gdzie Konsorcjum Eviden wskazuje: ,W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze informacje te dotyczg grupy wysoko wykwalifikowanych specjalistow, ktorych
Wykonawca posiada w swoich zasobach osobowych lub pozyskat je na potrzeby przedmiotowego postepowania...”
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze nie sg to jednoznaczne sformutowania, to jednak dalsze treSci wskazujg raczej, ze
piszgc o strukturze organizacyjnej i zarzadzaniu projektami, Konsorcjum ma na uwadze nie tyle strukture organizacyjng
przedsiebiorstwa, w ramach ktérej dziata, lecz o strukture organizacyjng zwigzang z doborem personelu o niezbednych
kwalifikacjach dla realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat na:

-Str. 3: ,informacje dotyczace tych osdb nie moga by¢ udostepniane innym podmiotom, ktére mogg w tym lub innym
postepowaniu konkurowac z Wykonawca o udzielenie zamoéwienia.” | stwierdzit, ze Konsorcjum Eviden nie wykazato,
ze ma zamiar w przysztosci sktada¢ oferty w innych postepowaniach - zatem stwierdzenie to jest ogolnikowe i nie
dostosowane do faktu ztozenia oferty przez konsorcjum. W przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dotyczacej informaciji cztonkéw Konsorcjum Eviden, to kazdy z tych podmiotéw powinien wykazac¢ przestanki z art.
11 ust. 2 UZNK. Brak takiego uzasadnienia prowadzi do bezskuteczno$ci zastrzezenia.

Nastepnie, odnoszgc sie do ,Uzasadnienia objecia tajemnicag przedsigbiorstwa czesci informacji zawartych w ofercie
Wykonawcy” przediozonego przez Konsorcjum Eviden, Odwotujgcy wskazat, ze nie sprostato ono wymogowi wykazania
wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK. Uzasadnienie dla zastrzezenia Wykazu oséb jest ogélnikowe i
gotostowne. Uzasadnienie obejmuje wylgcznie: gotostowne twierdzenia Konsorcjum Eviden, Zze dane zawarte w Wykazie
os6b dotyczg wysoko wykwalifikowanych specjalistow i wskazane osoby mogg by¢ ,wrogo przejete” przez inne podmioty
(pkt 1), dane wskazane w Wykazie oséb majg znaczenie dla struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i posiadajg
odpowiednig warto$¢. Z kolei tres¢ pkt 3) uzasadnienia dla Wykazu oséb nie zawiera zadnych konkretnych informacii
oraz nie jest poparta Zadnymi dowodami. Ponadto do uzasadnienia nie dotgczono zadnych dowodéw, ktére miatyby
potwierdzi¢ prawdziwos¢ twierdzen Konsorcjum o podjeciu dziatan w zakresie zachowania w poufno$ci zastrzezonych
informacji. Uzasadnienie nie uwzglednia faktu, ze oferte ztozylo Konsorcjum Eviden — a zatem kazdy z cztonkéw
Konsorcjum Eviden powinien osobno wykazac, jakie kroki podjat. Tymczasem tre$¢ uzasadnienia w ogole nie uwzglednia
tego faktu — jest sformutowana tak, jakby to jeden przedsiebiorca ztozyt oferte.

W tym zakresie, zwraca w szczegolnosci uwage, ze Odwotujgcy nie uzasadnia, dlaczego Konsorcjum Eviden
miatoby udowodni¢, ze ma zamiar w przyszitosci sktada¢ oferty w innych postepowaniach, jak tez dlaczego, skoro tego
nie czyni, to ww. stwierdzenie nie jest dostosowane do faktu ztozenia oferty przez Konsorcjum w tym postepowaniu, jak
tez dlaczego jego zdaniem, pomimo, iz wykonawcg w tym postepowaniu jest Konsorcjum Eviden, to kazdy jego cztonek
miatyby z osobna wykazywac¢ przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do tej samej oferty. Trudno zatem odnie$¢é
sie do tak postawionego zarzutu.

Ponadto, Odwotujgcy pomija, ze w uzasadnieniu TP Konsorcjum Eviden, w odniesieniu do Wykazu oséb, jest
takze stwierdzenie: ,3) Podkresli¢ nalezy, Zze w przedsiebiorstwach Wykonawcy sg wdrozone odpowiednie procedury
bezpieczenstwa informacji (wewnetrzne regulaminy, wdrozona polityka bezpieczenstwa ISO 9001 i ISO 27001), majgce
na celu ochrone informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa, zarédwno, co do informacji zastrzezonych w
wykazie oséb jak i wobec innych zastrzezonych informacji przedstawionych w niniejszej ofercie....”

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze w uzasadnieniu TP Konsorcjum Eviden nie chodzi o jednego przedsiebiorce,
jak twierdzi Odwotujgcy. Skoro uzyta jest liczba mnoga w odniesieniu przedsiebiorstw Wykonawcy, to oznacza, ze w
sktad Wykonawcy wchodzi wiecej niz jeden przedsiebiorca.

Nadto Odwotujgcy nie kwestionuje wdrozenia przez Wykonawce wskazanych polityk bezpieczenstwa, jak tez nie
wykazuje, ze ich wdrozenie nie jest wystarczajgce do wykazania podejmowania dziatan w celu ochrony zastrzezonych
informacii.

W dalszej kolejnosci, Odwolujgcy stwierdzit, ze w Uzasadnieniu TP Konsorcjum Eviden nie wskazat na wartos¢
gospodarczg konkretnych zastrzeganych informaciji. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na argumentacje podang
powyzej. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w Uzasadnieniu TP Konsorcjum nie ma ani stowa uzasadnienia dla
zastrzezenia informacji wskazanych w Wykazie oséb dotyczgcych osdb udostepnianych przez podmioty trzecie. Nie



zostato rowniez dotgczone Zzadne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotéw udostepniajgcych
zasoby. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastrzezenia danych dotyczgcych zasobdw pochodzgcych od innego
podmiotu. Juz sam brak uzasadnienia dla zastrzezenia danych w/w podmiotéw, zdaniem Odwolujgcego, wskazuje, ze
Uzasadnienie TP Konsorcjum Eviden nie odnosi sie¢ do konkretnych informacji zawartych w ofercie i wskazuje, ze
zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum Eviden jest nieskuteczne. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na
argumentacje jak w Zarzucie 1.

Z uwagi na powtarzalnos¢ argumentacji Odwotujgcego, nalezy zaznaczyé, ze aktualno$¢ zachowuje stanowisko
Izby co do braku koniecznoéci przedstawiania odrebnego uzasadnienia przez podmioty udostepniajgce zasoby. To
Wykonawca dysponuje danymi osobami, ktére wskazuje w Wykazie oséb, i to jego rolg jest skuteczne uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do danych pozwalajgcych na identyfikacje tych oséb.

Za nietrafiony nalezy takze uznaé argument Odwolujgcego, ze Konsorcjum Eviden nie wskazato na wartos¢
gospodarczg informacji zawartych w Wykazie oséb. Takze ten Wykonawca wskazat w tym zakresie m.in. na
konieczno$¢ zabezpieczenia danych wskazujgcych na wskazane w nim osoby przed ,wrogim przejeciem” przez
konkurencyjne podmioty.

Jak natomiast wyzej wskazano, w okolicznosciach analizowanej sprawy, wskazanie jakiejkolwiek liczby na
okreslenie tej wartosci ma wymiar jedynie teoretyczny. Wazne jest natomiast to, ze zwazywszy na specyfike branzy IT,
ryzyko przejecia oséb wskazanych w Wykazie oséb jest zgodnie podnoszone przez wszystkich wykonawcéw.
Odwolujacy nie kwestionuje istnienia takiej praktyki, jak tez nie podnosi, ze utrata takiej osoby wigze sie ze stratg dla
wykonawcy, a koniecznos¢ pozyskania nowej osoby wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztow przez wykonawce.
To, ze jedni wykonawcy, poSwiecajg w swoim uzasadnieniu w tym zakresie wiecej miejsca, niz inni, nie powoduje, ze
catkowicie traci ono na znaczeniu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zostatlo wykazane, ze specyfika rynku IT wskazuje na
szczegblng wage kompetencji i doswiadczenia personelu dla mozliwosci funkcjonowania na tym rynku, w tym
pozyskiwania zamoéwien. Z tym jest zwigzana praktyka przejmowania przez konkurencyjnych wykonawcow o0so6b
zatrudnionych (bez wzgledu na forme tego zatrudnienia), co wymusza na wykonawcach ochrone danych tych osob
celem zminimalizowania ryzyka w tym zakresie i unikniecia poniesienia szkody na skutek utraty mozliwo$ci korzystania z
do$wiadczonych oséb. TreS¢ uzasadnienia zastrzezenia ww. danych przez poszczegdinych wykonawcow, jakkolwiek
rézni sie stopniem szczegdlowosci, to jednak w kazdym przypadku prowadzi do wniosku, ze ich zastrzezenie wynika z
uzasadnionej ww. okoliczno$ciami woli uniknigcia ryzyka utraty tych oséb oraz, ze dlatego podejmujg dziatania w celu ich
ochrony.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawcy wykazali skutecznos¢
zastrzezenia TP co do tych danych, w tym wykazali, ze informacje te posiadajg dla nich warto§¢ gospodarczg oraz, ze
sg one przez nich chronione. To, ze nie w kazdym przypadku zostaly wskazane konkretne wielkosci liczbowe tej
wartosci, w sytuacji, gdy nie sporne np., ze utrata zatrudnionej osoby wigze sie z potrzebg zatrudnienia na jej miejsce
innej osoby i poniesieniem zwigzanych z tym kosztow, w tym kosztow zwigzanych z wynajeciem firm posredniczgcych
czy szkolen, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nie niweczy oceny, ze utrzymane w poufnosci informacje majg
warto$¢ gospodarczg. Koszty te bowiem zalezg od wielu czynnikow i sg zmienne w czasie.

Ad zarzut dotyczacy braku udostepnienia przez Zamawiajgcegozatacznikéw do pisma Comarch ,CZESC TAJNA
UZASADNIENIA ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA” w postaci:

- Polityka Bezpieczenstwa Informaciji 2.2 dn 17052024;

- PRZ-4-04_Klasyfikacja Informacji i zasady postepowania 1.3 10.05.2024;

- PRZ-4-05_Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami 1.2 10.05.2024;
- oSwiadczenie spotki - zatgcznik do wyjasnien.

Tytutem ogdinej uwagi, ponownie wskazania wymaga, ze zastrzezeniu podlegajg informacje a nie cate
dokumenty, jak tez, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zasady jest jawne.

Jak wyzej wskazat Odwolujgcy, w czesci jawnej uzasadnienia TP wykonawca Comarch przedstawit uzasadnienie
co do podejmowanych dziatan w celu ochrony zastrzeganych informacji w spos6b podany powyzej w odniesieniu do
zarzutu dotyczgcego Wykazu oséb Comarch. Zwraca przy tym uwage, ze Odwotujacy nie kwestionuje posiadania przez
Comarch certyfikatéow ISO wskazanych w tym uzasadnieniu i ich roli dla wykazania podejmowanych dziatan w celu
ochrony zastrzezonych informacji, jak tez, jak wyzej wskazano, Odwolujagcy w odwotaniu nie odnosi sie do tresci



udostepnionej przez Zamawiajgcego czesci tajnej uzasadnienia Comarch. Nie wykazuje zatem, ze zatgczniki do czesci
tajnej uzasadnienia TP s3g niezbedne do wykazania, iz wykonawca ten podejmuje dziatania w celu ochrony
zastrzezonych informaciji, jak tez, ze bez ich ujawnienia, nie jest mozliwa weryfikacja oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy czyni zarzut z nieujawnienia przez Zamawiajgcego wewnetrznych dokumentéw, zawierajgcych
regulacje w zakresie ochrony informacji i domaga sie ich udostepnienia, nie przedstawiajac jednoczesnie stanowiska, jaki
wpltyw na wynik postepowania ma nieujawnienie tych dokumentéw przez Zamawiajgcego.

Mimo, iz postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne, Odwolujacy nie przedstawit argumentacji w tym zakresie
takze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego o braku takiego wptywu, zawartym w odpowiedzi na odwotanie
oraz ze stanowiskiem Przystepujacego Comarch w tym zakresie, wskazanym w ww. piSmie procesowym.

W zwigzku z tym odwotanie takze w tym zakresie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 PzpWydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocoeveiiiiiinn.



