Sygn. akt: KIO 3530/25
WYROK

Warszawa, 7 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Tarnobrzeg (KRS: 0000202181) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Radzymin,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamoéwienia:
R.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg R.O. Przewéz Oséb Strawczyn (NIP: 9591839637)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, 724 zt 22 gr (siedemset dwadzieScia cztery ztote dwadzieScia dwa
grosze) dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Radzymin, PIl. Kosciuszki 2, 05 - 250 Radzymin, NIP: 1251333745 (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa
lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug
transportu 0s6b", numer postepowania: ZP.271.1.21.2025, numer publikacji ogloszenia: 433084-2025 (dalej
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamoéwienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej SW2Z).

20 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Tarnobrzeg, ul. Zwierzyniecka 30, 39 - 400
Tarnobrzeg, KRS: 0000202181 (dalej odwotujgcy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania, 21 sierpnia 2025 r. przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, kiérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza R.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.O. Przewéz Osob,
Korczyn 138, 26-067 Strawczyn NIP: 9591839637 (dalej przystepujacy). lzba uznata przystgpienia za skuteczne wobec
wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:

1)zaniechaniu podjecia czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 Pzp oraz



art. 224 ust. 6 Pzp tj. odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz zawiera cene razgco niska, zostata zfozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) (dalej u.z.n.k.), a wykonawca nie udzielit w wyznaczonym mu
terminie wyjasnien uzasadniajgcych te cene;

a w konsekwenc;ji:

2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, pomimo iz oferta zawierata cene skalkulowang w oparciu o razgco zanizone i nierealistyczne
zatozenia, co w konsekwencji doprowadzito do zaoferowania ceny razgco niskiej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na dziataniu
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, co zagraza lub narusza interes pozostatych wykonawcéw, w
szczegolnosci  zaoferowaniu $wiadczenia ustug ponizej kosztow ich $Swiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow z rynku;

3)art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezpodstawnym, ponownym wezwaniu wykonawcy do ziozenia wyjadnien w tym samym zakresie, w
sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia byly niewystarczajgce i nie dowodzity, ze cena zawarta w ofercie nie jest razgco
niska - w konsekwencji, zamawiajacy naruszyt fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy powinien odrzuci¢ oferte przystepujacego;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktéra podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp oraz art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty przystepujacego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty



wobec nie wykazania przez odwotujgcego, ze cena ofertowa przystepujgcego byta razgco niska i ze przystepujacy nie
podofat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci skladowej, bo nie
zlozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (w tym nie ztozyt w odpowiednim
zakresie wymaganych wyjasnien i dowodow) lub ze ztozyt oferte z ceng ofertowg ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi, co
zagrazato lub naruszato interes pozostatych wykonawcdéw w celu ich eliminacji z rynku, ani ze zamawiajacy w sposob
nieuprawniony wezwat wykonawce do ponownego ztozenia wyjasnien, podczas gdy winien byt odrzuci¢ oferte, bo
pierwotne wyjasnienia byly niewystarczajgce i nie dowodzity, ze cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny i treSci oferty
(dalej Wezwanie) oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i tresci oferty (dalej Wyjasnienia), wezwaniu do uzupetnienia
wyjasnien i uzupetnienia wyjasnien. Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i
uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci:

1.zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag: ,Swiadczenie ustug
transportu oséb";

2.SWZ nie zawierat szczegdtowych wymagan, co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej, nie wskazywat minimalnej
liczby personelu, przewidywat koniecznos¢ zaoferowania pojazdéw nie starszych niz z 2015 r., i nie krétszych niz
10m dla minimalnej wskazanej w SWZ liczby pasazeréw, oferta gwarantowa¢ miata obstuge jednej trasy R9
Radzymin — Warszawa, Warszawa — Radzymin zgodnie z harmonogramem podstawowym przez 3 autobusy i
okresowym (przerwy wakacyjne letnia i zimowa) przez 2 autobusy jezdzgcych w godzinach porannych oraz
popotudniowych rano od 4.50 do 9.15 (1 autobus — ponad 4 godziny) , od 5.25 do 9.45 (2 autobus — ponad 4
godziny), od 6.00 do8.35 (3 autobus — ponad 2,5 godziny), popotudniu od 14.00 do 19.45 (1 autobus — ponad 5
godzin), 14.30 do 18.45 (2 autobus — ponad 4 godziny), 14.55 do 19.10 (3 autobus —ponad 4 godziny) a w okresie
przerw wakacyjnych jedynie przez dwa autobusy (SWZ, harmonogram podstawowy i okresowy); SWZ nie
narzucat wykonawcom wymagan w zakresie minimalnego czasu pracy personelu wykonawcy, ani ograniczenia
personelu na wylgczno$é zamawiajgcego, przerzucajgc na wykonawce odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy
personelu, tak aby zapewnic¢ realizacje ustugi zgodnie z harmonogramem przejazdéw autobusow;

3.Warunek postgpowania z SWZ okre$lajacy minimalny wiek pojazdéw na 2015 r zostat wprowadzony przez
zamawiajgcego w celu uzyskania nizszych cen ofertowych (co izba ustalita opierajgc sie na wyjasnieniach
zamawiajgcego znajdujacych oparcie w SWZ, ofertach z Postepowania, Wyjasnieniach i uzupetnieniu, ofertach i
fakturach wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozonymi przez odwotujacego, a takze w doSwiadczeniu zyciowym i
logice);

4.w Postepowaniu wptynety 4 oferty:

- z ceng 5,91 zt wozokilometr na autobusy 2 z 2016 ri 1 z 2017r. (przystepujgcego)

- z ceng 10,48 zt wozokilometr na autobusy 3 z 2020r. (konsorcjum przewozy autokarowe K.G. i przew6z oséb
D.S)

- z ceng 9,18 zt wozokilometr na autobusy 3 z 2020 r. (T&T Travel sp. z 0.0.)



- z ceng 10,75 zt wozokilometr na autobusy 3 z 2023 r. (odwotujgcy)

5.przystepujgcy oferowat autobusy krotsze 10 m a odwotujgcy takze diuzsze 12 i 14m,

6.Srednia arytmetyczna cen zfozonych w postepowaniu ofert wynosi 9,08 zt za 1 wozokilometr, cena szacunkowa
powiekszona o podatek VAT wynosi 9,72 zt a cena wykonawcy wynosi 5,91 zt za 1 wozokilometr i jest niemal
35% nizsza od $redniej arytmetycznej, cena odwotujgcego wynosi

7.okoliczno$¢ wskazana powyzej stanowita podstawe Wezwania przystepujgcego przez zamawiajgcego do zfozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny; Wezwanie
miato charakter ogolny, ale precyzowato 3 okolicznosci, co do ktdérych zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia:
~Wyjasnienia majg dotyczyc:

1. wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg ustugi,

2. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

3. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi z miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie”;

8. przystepujacy ziozyt Wyjasnienia w terminie; Wyjasnienia zawieraty kalkulacje wilasng wykonawcy dotyczgca
wynagrodzenia kierowcow, w tym ewentualnych podwyzek, kosztéw wynikajgcych z przepiséw z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, oraz dodatkowo kosztow dzierzawy 4 oferowanych pojazdéw za niskg cene
miesiecznie 3000 zt oraz dowody w postaci:

- wyciggu z rozporzgdzenia dotyczgcego minimalnego wynagrodzenia za prace (1 strona - zatgcznik),

- propozycji minimalnego wynagrodzenia za prace na 2026 r. (1 strona - zalgcznik),

- wyciggu ze strony Orlen z detalicznymi cenami brutto za paliwo (1 strona - zatgcznik),

- pierwszg z dwoch stron umowy dzierzawy 4 oferowanych pojazdéw ze wskazaniem mi.n stron, okresu
dzierzawy spojnego z okresem realizacji zamodwienia, czynszu 3000 zt miesigcznie za pojazd (1 strona -
zatgcznik),

- oferty 4 kamer z montazem w autobusach za tgczng ceng 20.000 zt (1 strona - zatgcznik),

Wyjasnienia przestane zostaly w formie zeskanowanych i podpisanych odrebnie stron fgcznie 1 i 3 Wyjasnien
oraz odrebnie kazdego z ww. dowodoéw; tres¢ Wyjasnien strona 1 kohczyta sie nie dokonczonym zdaniem
wskazujgcym na brak kolejnej strony Wyjasnien;



9.Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia Wyjasnien, wskazujgc, ze ,Ztozone wyjasnienia wydajg sie
niekompletne, z uwagi na fakt, ze ich tres¢ ,urywa si¢” w polowie zdania o czym Swiadczy np. zestawienie
kosztow wynikajacych ze sktadek ZUS (str 1)’koszt wynikajacy z przepisow ZUS w zatgczeniu koszty ptac na rok
2025 prognozowane na ...”, czy tez brak drugiej strony umowy dzierzawy autobusow”

10.Przystepujacy w terminie uzupetnit Wyjasnienia sktadajgc je z brakujgca strong 2. i brakujgcg strong 2. umowy
dzierzawy zawierajgcg ostatni paragraf: ,umowa zostaje sporzgdzone w dwdch jednakowych egzemplarzach po
jednym dla kazdej ze stron” i podpisy stron; strona 2. Wyjasnien zawierata kalkulacje kosztow, co do kiérych
Wezwanie i wezwanie do uzupetnienia nie wskazywaty na konieczno$¢ ich wyjasnienia tj. parkingu, paliwa, mycia
autobuséw, przegladow, systemu monitorujgcego, kosztow biurowych, biezgcych napraw, rezerwy na
nieprzewidziane koszty, stawke VAT sume powyzszych z poréwnaniem do ceny ofertowej, co daje zysk 411 196,
36 zt;

11.Zamawiajagcy nie kwestionowat Wyjasnien, w tym tez uzupetnienia, uznat je za wystarczajgce dla oceny ceny
ofertowej przystepujgcego jako nie bedacej razgco niskg w rozumieniu art. 224 Pzp i 11 sierpnia 2025 r. dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej przystepujgcego, ktdra otrzymata 96 pkt(ocena i wybédr oferty najkorzystniejszej);

Dalej izba ustalita rowniez, ze:

12.0ferty na przewozy oséb majg zréznicowane ceny za wozokilometr (informacje z otwarcia ofert ztozone przez
strony) od ponad 3 z za wozokilometr do ponad 10 zt za wozokilometr, co uzaleznione jest od wielu czynnikow
np. rodzaju wymaganego taboru, wieku oferowanego taboru, rodzaju tras w miescie lub poza miastem, miejsca
Swiadczenia ustug bliskiego oferentowi z lub bez koniecznoSci zapewnienia bazy, posiadania taboru lub
koniecznosci jego zapewnienia dla realizacji zamoéwienia (co izba ustalita dajac wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcego znajdujgcym oparcie w informacjach z otwarcia ofert w innych postepowaniach
oraz do$wiadczeniu zyciowym i logice);

13.Wynagrodzenia na rynku kierowcéw sg zrdéznicowane, co izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom stron i
przystepujacego znajdujgcym oparcie w Wyjasnieniach i ich uzupetnieniu oraz dowodach paski wynagrodzen i
zestawienia odwotujgcego);

14.Zuzycie paliwa moze zaleze¢ od diugosci pojazdu i jest wieksze dla autobusow dituzszych i mniejsze dla
autobuséw krétszych (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron i przystepujgcego znajdujgce oparcie w
Wyjasnieniach i ich uzupetnieniu, a takze ztozonych przez odwotujgcego raportach zuzycia $redniego paliwa za
dwa lub trzy miesigce dla jego autobuséw krétszych i diuzszych oraz w doswiadczeniu zyciowym i logice);

15.Stawki za najem, dzierzawe, leasing autobuséw s3g zalezne od wielu czynnikbw i rozne dla réznych
przewoznikéw, przy czym, co do zasady, mogg by¢ tansze dla zapewnienia taboru starszego 2015- 2016 i
drozsze w przypadku zapewnienia taboru nowego z lat 20 XXI wieku i jednoczesnie tansze dla uméw
diugoterminowych i drozsze dla uméw krétkoterminowych (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron i
przystepujacego znajdujgce oparcie w Wyjasnieniach i ich uzupetnieniu, a takze zfozonych przez odwotujgcego
ofertach, fakturach z potwierdzeniami zaptaty , w tym na pojazdy nowe i najem krétkotrwaty , oraz w
doswiadczeniu zyciowym i logice);

16.Zasadg jest, ze przewoznicy uzyskujg rabaty na paliwo w wysokosci kilku procent na litr paliwa w cenach
hurtowych nizszych od cen detalicznych (co izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron i przystepujgcego
znajdujace oparcie w Wyjasnieniach i ich uzupemieniu, w tym takze zestawieniu cen detalicznych Orlen, a takze



zfozonych przez odwotujgcego raportach zuzycia $redniego paliwa za dwa lub trzy miesigce dla jego autobusow
(oraz dodatkowo aneksie do umowy o wydanie i uzywanie Karta Flota ztozonym przez przystepujgcego) a takze
w doswiadczeniu zyciowym i logice).

W zakresie dowodow izba wskazuje dodatkowo, ze zestawienia ofert przedstawiajg stawki w innych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia i dotyczg ofertowania w innych okolicznosciach. Izba data wiare przystepujgcemu w zakresie
wysokiej stawki w postepowaniu na autobusy elektryczne, gdzie szczegdlne okolicznosci przemawialy za
podwyzszeniem stawki za wozogodzine. |zba data wiare wyjasnieniom odwolujgcego, ze stawka w innym postepowaniu
na transport os6b busami zostata blednie skalkulowana — zanizona i nie jest miarodajna dla oceny stawek stosowanych
przez odwotujgcego. Jednocze$nie izba ustalita opierajgc sie na dowodach i ofertach z Postepowania, oraz
zestawieniach ofert z innych postepowan, ze stawki dla ustug transportu oséb na rynku sg zréznicowane, uzaleznione od
mozliwosci i uwarunkowan danego wykonawcy oraz przedmiotu zamowienia oraz, ze na rynku oferowane sg stawki
przyblizone, nizsze lub wyzsze od stawki zaoferowanej przez przystepujacego w tym Postepowaniu.

Izba stwierdza, ze dowody odwotujgcego odnoszace sie do wysokosci wynagrodzenia oraz $redniego wynagrodzenia
kierowcow stanowig dowdd wytgcznie odpowiednio stawek u odwotujgcego i Srednich stawek na rynku.

Izba stwierdza, ze dowody na $rednie zuzycie paliwa u odwotujgcego, jako dotyczgce innej dtugosci pojazdow niz
oferowane przez przystepujgcego nie sg adekwatne dla wykazania spalania pojazdow kroétszych.

Izba stwierdza, ze dowody na stawki za najem krotkotrwaty i najem pojazdéw nowych przedstawione przez
odwolujacego nie sg adekwatne do kosztow najmu oferowanych przez przystepujacego pojazdéw blisko 10 letnich.

Izba uznata za zgodne z doswiadczeniem zyciowym i logikg wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego a takze
znajduje oparcie w dowodach, ze okolicznoscig wplywajgca na ocene ceny ofertowej, ktdra powinna i zostata wzieta pod
uwage przez zamawiajgcego przy ocenie ceny ofertowej i wyjasnien byla znana zamawiajgcego okolicznos¢, ze
autobusy oferowane przez przystepujacego sg stare, co poniza koszt zapewnienia taboru.

watpliwosci zamawiajacego i wskazanych w Wezwaniu jako wymagajace wyjasnienia. Przystepujacy odniost sie,
jasnit i azal okolicznosci, ktére w ocenie zamawiajacego tego i ktérych wyjasnien Wezwaniem

sie domagat. Wyjasnienia potwierdzaja, ze przystepujacy kalkulowat oferte w oparciu o catlos¢ SWZ, w tym takze
uwzgledniajac wymagane SWZ zaangazowanie personelu. Odwotujacy nie ztozyt dowodéw wykazujacych, ze
byto inaczej.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.
Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej’. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktbre mogg
mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy
czym dowod powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z art.
224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do
wyjasnien. Decyzja w tym zakresie poprzedzona analizg opiera¢ winna sie na okolicznosci danej sprawy i uwzgledniac
moze doswiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajgcego. Nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. W tej sprawie
odwolujacy nie wykazat, ze ocena cen ofertowych nie miata waloru zobiektywizowanej okolicznosciami sprawy.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, kiére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajagc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa cigzar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, Ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku procedury z

art. 224 ust. 1 Pzp, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg
W niniejszej sprawie, w $wietle twierdzen odwotania i zgromadzonego materiatu dowodowego, brak byto podstaw

do przyjecia, ze doszto do blednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czesci skladowej i udzielonych na Wezwanie
Wyijasnien réwniez w kontek$cie zakresu Wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postgpowaniu odwotawczym cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania, udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i ktére wymagane sg
dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537
pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwolujacy moze poprzesta¢ na gotostownym podwazeniu tresci
Wyjasnien oraz uzupetnienia, wtasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania catos¢
ciezaru dowodowego.

Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanego przez niego zarzutu. Jednoczes$nie twierdzenia
i dowody powotane przez przeciwnikéw procesowych potwierdzaty adekwatno$¢ Wyjasnien do Wezwania i mozliwos¢
realizacji przedmiotu zamoéwienia za cene ofertowa, treS¢ Wyjasnien uzasadniata wezwanie do ich uzupetnienia i
uzupetnienie dodatkowo potwierdzito prawidlowos¢ kalkulaciji ceny ofertowej.

Izba wskazuje réwniez, ze w przypadku stawki za wozokilometr wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac
dokonuje analizy tego zakresu i okre$la swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catoSciowg cene oferty,



natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe moga by¢é badane w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym

wykonaniu przysztej umowy. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny

wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep

technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w

Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). W niniejszej sprawie
odwotujacy nie wykazat, ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa (wazgca na realizacji catosci kontraktu) jest

ceng nierynkowg — nie przedstawit w tym zakresie dowoddéw — wykazujgc de facto wytgcznie prawidtowo$¢ wyliczen

wiasnych. Wskazywat, ze koszty skalkulowane do obliczenia ceny jednostkowej sg nizsze od istniejgcych Ssrednich na

rynku lub kalkulowanych przez niego i ze wobec tego zostaty Zle skalkulowane przez przystepujacego.

Zamawiajgcy w Postepowaniu, w Swietle udzielonych Wyjasnien i ich uzupetnienia ocenit, ze oferta przystepujgcego nie
zawiera ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Izba podkresla ponownie, ze

- do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp konieczne jest ustalenie, ze zaoferowana cena ofertowa jest
ceng razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

- do odrzucenia oferty w oparciu o art. 224 ust. 6 Pzp konieczne jest ustalenie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w tym przypadku takze, ze Wyjasnienia bez uzupetnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, rowniez w Swietle tresci Wezwania. Tutaj analogicznie kwestia zaistnienia podstawy odrzucenia
oferty z art. 224 ust. 6 Pzp czyniona winna by¢ w relacji do ustawowego pojecia razgco niskiej ceny. W art. 224 ust. 6
Pzp nie chodzi o wyabstrahowang ocene tresci i zakresu wyjasnien wytacznie wzgledem zakresu wezwania, lecz ocene
umozliwienie zamawiajgcemu weryfikacji ofert i zapobiegania uzyskaniu zamoéwienia przez wykonawcéw nierzetelnych,
ktérych cena ofertowa nie pozwoli na realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami zaméwienia lub odrebnymi
przepisami.

Odwotujgcy nie wykazat ani , ze cena za wozokilomentr prowadzi¢ bedzie do tego, ze przedmiot zaméwienia wykonany
moze zostaé z naruszeniem warunkdéw zamowienia, ani ,ze z naruszeniem odrebnych przepiséw, w tym réwniez ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co réwniez skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty.

Niezaleznie od majgcej zastosowanej podstawy odrzucenia (art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 Pzp lub 226 ust. 1 pkt
7) Pzp) udzielane wyjasnienia majg na celu rozwianie watpliwosci istniejgcych po stronie zamawiajgcego, co do
wysokos$ci ceny ofertowej jako razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien wraz
z dowodami dotyczy ceny ofertowej i uwzgledniaé powinna dokumenty zamoéwienia w tym réwniez warunki zamowienia a
takze odrebne przepisy. Powstanie watpliwosci, jak ich usuniecie uzaleznione jest od okoliczno$ci danej sprawy i wiedzy
zamawiajgcego, np. znajomosci rynku relewantnego, ktére podmiot ten moze wzigé po uwage. Analiza zachodzi w
czasie. Ocena zamawiajacego nie moze by¢ uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna. Ocena prawidtlowo$ci wyjasnien
powinna uwzglednia¢ wyrazony w wezwaniu zakres watpliwosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zgodnie z przywotang normg art. 224 ust. 1 Pzp dla oceny, Zze mamy do czynienia z ceng
razgco niskg uzasadniajgcg odrzucenie oferty konieczne jest stwierdzenie, ze cena jest nierynkowa, nierealna i nie
umozliwia wykonania zamdwienia zgodnie z warunkami zamdwienia lub odrgbnymi przepisami.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena jest razgco niska. Tym samym nie mégt zostaé uwzgledniony zarzut zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niska (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw .z art. 224 ust. 1 Pzp).



Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze udzielone wyjasnienia wraz z dowodami (w wersji pierwotnej ani uzupetnionej) byty
takiego rodzaju, ze nie pozwalaly zamawiajgcemu na oceneg, ze cena ofertowa nie jest razgco niska. Tym samym nie
mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut zaniechania odrzucenia oferty wobec tego, ze wyjasnienia nie uzasadnity ceny
ofertowej.

Zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji stanowit konsekwencje okolicznosci, na ktorych
odwotujacy opart zarzut zaniechania oferty ze wzgledu na razaco niskg cene. Tutaj dodatkowo twierdzit, ze stawka
zaoferowana za 1 wozokilomentr 5,91 zt jest dumpingowa i niemozliwa do osiggniecia bez poniesienia straty.

Wobec nie wykazania zanizenia ceny ofertowej ani zadnej z pozostatych przestanek czynu niedozwolonego w
rozumieniu art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp odsytajgcego do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(art. 3 ust. 1 jako dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami lub przepisami, kiére zagraza interesowi innych
przedsiebiorcow, ani z art. 15 ust. 1 pkt 1 jako utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia, ktére odwotujgcy przywotat w odwotaniu), zarzut podlegat oddaleniu.

Konsekwencjg oddalenia powyzszych zarzutow jest rowniez oddalenie zarzutu wynikowego naruszenia art. 239 ust. 1
Pzp wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Reasumujgc zarzuty powyzsze oparte byly na zatozeniach wtasnych odwolujgcego i okolicznosciach, ktdrych zajscia w
stosunku do przystepujacego nie wykazat. Odwolujgcy przedstawit wiasne kalkulacje ceny ofertowej. Przywotat dowody,
ktére w jego ocenie byty wystarczajgce i jednoczesnie konieczne do wykazania prawidtowos$ci wyliczen. Zanegowat
dowody przystepujacego jako niewtasciwe, niewystarczajgce lub dodatkowo niewiarygodne (umowa zapewnienia taboru).
Zalozenia kalkulacji odwotujgcego oparte zostaty na odbiegajgcych od tych, ktore przyjat do kalkulacji ceny przystepujacy.
Zalozenia obu wykonawcow byly zgodne z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wskazywalt, ze cena przystepujacego
oparta zostata na nierealnych i zanizonych zatozeniach i zostata btednie wyliczona. Kwestionowat: a. zanizenie liczby
kierowcow i wskazywat na naruszenie norm pracy, b. oparcie kalkulacji na nierealistycznej stawce wynagrodzenia
kierowcow, c. nierynkowej stawce zapewnienia taboru, d. nierealistycznej stawce paliwa i wewnetrznie sprzecznych
dowoddw w tym zakresie.

W zakresie kosztu wynagrodzenia personelu zarzut zanizenia tej pozycji kosztowej przystepujgcego opierat sie na
zatozeniu:

a. potrzeby zapewnienia personelu w wiekszej liczbie wskazanej przez siebie 7 lub przynajmniej 6 oséb, podczas gdy
przystepujacy kalkulowat cene przy 5 osobowym personelu kierowcéw - odwotujgcy przedstawit rozklad jazdy na dwoch
obstugiwanych w ramach Postepowaniach liniach autobusowych i kalkulacje wtasne.

b. prawidtowo$ci kalkulacji wytacznie w oparciu o Srednie rynkowe wynagrodzenia kierowcow ok 8000 zt brutto, podczas
gdy przystepujacy kalkulowat cene na nizszym bo odpowiadajgcym wysokosci wynagrodzenia minimalnego za prace
poziomie 4666 zt brutto dla pracownika; odwotujacy jako dowody przedstawit paski wynagrodzeh wtasnych kierowcow i
kalkulacje wiasne.

Izba stwierdza, ze w Swietle wyjasnier zamawiajgcego i uczestnika znajdujacych oparcie w:

- wyjasnieniach razgco niskiej ceny (strona 1i 3),



- rozktadach jazdy z SWZ (przewidujgcych: ograniczenie wyjazdow w okresach przerw wakacyjnych letniej i zimowej, co
umozliwia redukcje liczby kierowcéw delegowanych do realizacji przejazdow), przejazdy w godzinach porannych i
popotudniowych w czasie po okoto 4 godzin) ktére dajg mozliwos¢: wybrania urlopéw w okresach przerw wakacyjnych,
zatrudniania na niepetny etat lub petny etat, ale z pracg po okoto 4 godziny dziennie, realizacji dodatkowych i dodatkowo
ptatnych zlecen lub prac w czasie poza objetym rozktadem jazdy na rzecz wykonawcy lub innego podmiotu takze wobec
braku wymagania w SWZ zapewnienia personelu na wytgcznos¢ realizacji zamoéwienia;

- stawkach rynkowych wozogodzin z ofert w innych postepowaniach w kwotach od okoto 3 zt za wozokilometr znanych
zamawiajgcemu oraz

- zasadach doswiadczenia zyciowego i logiki,

zapewnienie personelu w liczbie 5 pracownikéw (kierowcow) dla wymaganego SWZ obstawienia danej linii dwoma (i
ewentualnie dodatkowym posiadajgcym wymagane uprawnienia, ale w jeszcze krotszym wymiarze godzin)
pracownikami i pracy w czasie po okofo 4 godziny dziennie dla przewozéw porannych lub popotudniowych dla ré6znych
pracownikéw, bez pracy w godzinach nocnych oraz mozliwoscig udzielania urlopébw w okresach przerw wakacyjnych
letnich i zimowych, jest uzasadnione za wynagrodzeniem po 4666 zt brutto dla pracownika. Majgc na uwadze powyzsze
izba uznata szacunek odwotujgcego za nieadekwatny do zatozen przystepujacego zgodnych z warunkami zamoéwienia i
odrebnymi przepisami.

W zakresie kosztu zapewnienia taboru do realizacji zamoéwienia zarzut zanizenia opierat sie na zatozeniu $wiadczenia
ustugi przez tabor nowy (taki jak oferowany przez odwotujgcego z lat 20 XXI w), podczas gdy przystepujgcy oferowat
pojazdy starsze z 2016 r.; odwolujgcy przedstawit 3 przyktadowe oferty na wynajem autobuséw, jakie uzyskat na
zapytanie z wrzesnia 2025 r. oraz faktury wraz z potwierdzeniami zapfaty, ale za najem autobuséw z lat 20 XXI wieku
oraz krétkotrwaly i kalkulacje wiasne.

Izba stwierdza, ze w Swietle wyjadnien stron i uczestnika znajdujgcych oparcie w wyja$nieniach razgco niskiej ceny
(strona 1 i 3 oraz umowa najmu pojazdéw dedykowanych realizacji zamoéwienia w Postepowaniu przez przystepujgcego
(strona 1.) , stawkach rynkowych z ofert w innych postepowaniach w kwotach od okoto 3 zt za wozokilometr znanych
zamawiajgcemu oraz zasadach do$wiadczenia zyciowego i logiki, zapewnienie taboru starszego z 2016 r. moze by¢
tansze od zapewnienia taboru nowego.

Majac na uwadze powyzsze izba uznata szacunek odwotujgcego za nieadekwatny do zatozen przystepujgcego
zgodnych z warunkami zamowienia.

W zakresie kosztu paliwa zarzut zanizenia opierat sie na zatozeniu $wiadczenia ustugi przez pojazdy diugie (takie jak
oferowane przez odwotujgcego 12 i 13 m), podczas gdy przystepujacy oferowat pojazdy najkrotsze 10m; odwotujacy
przedstawit 7 wydrukéw z aplikacji Orlen obrazujgcych spalanie jego autobuséw za dwa albo trzy miesigce, o dtugosci
autobusu min 12m obrazujgcych Srednie spalanie na poziomie powyzej 35 | do powyzej 411 na 100 km i kalkulacje
wiasne.

Izba stwierdza, ze w Swietle wyjasnien stron i uczestnika znajdujacych oparcie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
(strona 1 i 3, oraz detaliczne ceny paliw w Polsce, a jedynie dodatkowo strona 2 wyjasnien), stawkach z ofert w innych
postepowaniach w kwotach od okoto 3 zt za wozokilometr znanych zamawiajgcemu oraz zasadach doswiadczenia
zyciowego i logiki, zuzycie paliwa przez autobusy krotsze moze by¢ mniejsze od zuzycia paliwa przez autobusy diuzsze.



Majgc na uwadze powyzsze izba uznata szacunek odwolujgcego za nieadekwatny do zatozen przystepujgcego
zgodnych z warunkami zamowienia.

Dokumenty zamoéwienia wskazywaty, ze okolicznosci z Wyjasnien dotyczace ceny ofertowej i stawki za wozokilometr a
takze kosztdéw przyjetych przez przystepujgcego uzasadnione sg dowodami zatgczonymi do wyjasnien, a takze
okolicznosci znanych zamawiajgcemu na etapie oceny oferty, bo:

A. wynikajgcych z samej oferty:

- fakt oferowania pojazdéw starszych tj. z 2016 r.) (SWZ dopuszczat pojazdy nie starsze niz 2015 r.: ,B. WYMAGANI#
TECHNICZNO — EKSPLOATACYJNE W STOSUNKU DO POJAZDOW 2. Wymagania w stosunku do pojazdéw [}
wykorzystywanych do realizacji przewozow na liniach: (...) 2) rok produkcji - nie wcze$niejszy niz 2015 (data pierwszej
rejestracji zgodnie z dowodem rejestracyjnym)” )

- faktu oferowania pojazdow krétszych tj. 10 m (SWZ dopuszczat pojazdy nie krétsze niz 10 m): lll. OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA A. INFORMACJE OGOLNE Linia komunikacyjna bedzie wykonywana tylko przez pojazdy [MAXI] min. 10
m) i B. WYMAGANIA TECHNICZNO — EKSPLOATACYJNE W STOSUNKU DO POJAZDOW minimum 60 miejscowe,)

B. wynikajgcych z badania rynku przez zamawiajgcego, w tym réwniez ofert sktadanych w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego , ksztattujgcych sie na bardzo réznych poziomach, nizszych lub wyzszych od stawki
przystepujacego (zestawienie ofert ztozone przez zamawiajgcego i odwotujgcego, wyjasnienia stron i uczestnika).

Powyzsze okolicznosci potwierdza dodatkowo analiza wyja$nierr razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktorych
poprawnosci i wiarygodno$ci odwotanie skutecznie nie podwazylo.

Izba zwraca tez uwage, ze Ustawa nie precyzuje katalogu dowoddéw wiasciwych dla wykazania danej okolicznosci w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajacy ocenit je jako wystarczajgce dla ustalenia, ze nie ma watpliwosci co
do wysokosci ceny jako razgco niskiej. Odwolujgcy nie wykazat, ze nie sg one adekwatne do okolicznosci, dla ktorych
wykazania zostaty powotane ani Ze nie sg wiarygodne. W odniesieniu do umowy najmu autobuséw dodatkowo jej
prawidtowos¢ i wiarygodno$¢ potwierdzito ztozenie na wezwanie zamawiajgcego w Postepowaniu do uzupetnienia
drugiej strony umowy z samymi podpisami.

W zakresie zarzutu nieuprawnionego wezwania do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny izba staneta na
stanowisku, ze nie istnieje probierz prawidtowych wyjasnieh razgco niskiej ceny. Nie kazdy btad, omytka, niescisto$¢ albo
pominiecie moze skutkowac¢ oceng wyjasnien wraz z dowodami za uzasadniajgce odrzucenie oferty w oparciu o norme
art.224 ust 6 Pzp. W Swietle tego przepisu odrzucenie uzasadnia sytuacja, gdy wyjasnienia w ogole nie zostang ztozone
albo zostang ztozone, lecz bede tego rodzaju, ze ich analiza nie pozwoli na ustalenie prawidtowosci kalkulacji ceny i to w
zakresie relewantnym do stwierdzenia, ze cena wykonawcy jest razgco niska. Celem wprowadzenia przepisu art. 224
jest bowiem zabezpieczenie realnosci wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia i odrebnymi przepisami.
Odrzucenie oferty wytgcznie na tej podstawie, ze wyjasnienia nie zawierajg jakiegos elementu, bez analizy ich tresci i
wpltywu na ocene wiarygodno$ci i realnosci ceny ofertowej przez zamawiajgcego, stanowitoby przejaw niczym
nieuzasadnionego formalizmu. Jak wskazano powyzej to oceniajgc treS¢ wyjasnien czy dowodoéw zamawiajgcy
zobowigzany jest bra¢ pod uwage okolicznosci sprawy, a wiec rowniez tres¢ oferty i wezwania do udzielenia wyjasnien a
takze pozostate dokumenty zaméwienia. Zamawiajgcy moze uwzgledniac takze okoliczno$ci znane mu z innych zrédet.
Decyzja oparta na ocenie wszechstronnej nie moze jednak by¢ uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna.



W tej sprawie na ogblne wezwanie wskazujgce na oczekiwanie wyjasnienia wyjgtkowo korzystnych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg ustugi, zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wyjasnienia (strona 1 oraz strona 3) zawierajgce kalkulacje kosztow
obejmujaca koszty na czas realizacji umowy:

- koszty najmu zapewnienia autobuséw, w tym autobusu zastepczego (zatgczajgc pierwszg strone umowy najmu na
oferowane w ofercie autobusy z ceng czynszu, numerami VIN autobus6w i okresem najmu),

- wynagrodzenie 5 kierowcow zatrudnionych na wynagrodzenie minimalne oraz kontrolera réwniez posiadajgcego prawo
jazdy kat. D , z kwotg rezerwy na ewentualne podwyzki (zatgczajgc wydruk z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2025 oraz print screen o przyjetej propozycji podwyzki
wynagrodzenia minimalnego za rok 2026)

- sktadki na ZUS za 6 os6b (zatgczajgc wyliczenie kosztu ptac za rok 2025 plus prognozowane na rok 2026)

- zatgczajgc print screen ze strony internetowej o cenach paliw detalicznych,

- zalgczajgc oferte kamer wraz z montazem w 5 autobusach za tgcznie 20.000 zt z montazem w ciggu jednego dnia.

Strona druga wyjasnien (ze wzgledu na urwane w potowie zdanie) wskazywata, na brak zatgczenia do wyjasnien ich
strony 2.

Wykonawca ztozyt strone drugg wyjasnien oraz strone umowy z podpisami stron. Wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajagcego do przestania kompletnych wyjasnier w zwigzku z podejrzeniem, Ze sg one niekompletne.

Izba wskazuje, ze brak do ktérego uzupetnienia wezwat zamawiajgcy miat charakter techniczny. Wezwanie byto
uprawnione, w ocenie izby, treScig Wyjasnien (wskazujgcych na brak strony 2.) oraz ich tre$¢ referujgcg do kwestii
objetych wezwaniem a takze tre§¢ dowodow odnoszgcych sie do kwestii opisanych w brakujgcej stronie 2. wyja$nien.
Wezwanie do uzupetnienia nie otwierato wykonawcy drogi do ponownego ztozenia wyjadnieh okolicznosci, ktorych
wyjadnienia zamawiajgcy pierwotnie oczekiwat. Wezwanie dotyczylo uzupetnienia kwestii, ktére nie zostaty objete
wezwaniem pierwotnym a nadto wobec watpliwosci, ktérych powziecie w Swietle treSci Wyjasnien i zatgczonych
dowodoéw byly uzasadnione. Nie stanowi wobec powyzszego wezwanie do uzupetienia naruszenia Ustawy.

Zarzut opierat sie na zatozeniu, ze wyjasnienia ztozone pierwotnie byly niewystarczajgce i nie dowodzity, ze cena nie jest
razgco niska. NiekompletnoSci wyjasnien odwotujgcy upatrywat w braku strony drugiej i zawartych na stronie drugiej
informaciji tj. kosztu wzrostu wynagrodzen, kosztu parkingu, kosztu paliwa, kosztu mycia autobuséw, kosztu przegladéw
autobuséw, kosztu systemu monitorujgcego, kosztdéw biurowych, napraw biezacych , rezerwy na nieprzewidziane koszty
oraz w braku strony drugiej umowy najmu autobusow zawierajgcej podpisy stron. Wedtug odwotujagcego wezwanie do
ztozenia kompletnych wyjasnien stanowito nieuzasadnione ponowienie procedury wyjasnien, stanowigc drugg szanse do
ich udzielenia.

Izba wskazuje, ze konsekwencjg twierdzonego nieuprawnionego wezwania do ztozenia wyjasnien bytaby ocena tresci
wyjasnien w ksztalcie pierwotnym, co rodzitoby obowigzek wykazania przez odwotujgcego, ze wyjasnienia byty takiego
rodzaju, ze nie uzasadniaty ceny ofertowej, w zakresie relewantnym do stwierdzenia, ze ma ona charakter razgco niskiej.
Samo zakwestionowanie, nawet skuteczne, faktu ponownego wezwania, bez jednoczesnego wykazania, ze cena oferty



przystepujacego w Swietle wyjasnien pierwotnych ma charakter razgco niskiej stanowi przeszkode uwzglednieniu
zarzutu, ze wzgledu na brak wplywu na wynik Postepowania. W tym przypadku odwotujgcy nie wykazat, ze wyjasnienia
w brzmieniu pierwotnym nie byly adekwatne do wezwania, ani ze nie uzasadnialy ceny ofertowej w Swietle zakresu
wezwania. Odwotanie kwestionowato koszt najmu taboru i wynagrodzenie kierowcow (wobec kwoty wynagrodzenia
minimalnego i liczby personelu) objete wyjasnieniami pierwotnymi. Dodatkowo odwotujgcy kwestionowat spalanie.
Odwotanie nie kwestionowalo samej stawki za litr paliwa jako nierynkowej. Odwolujgcy nie wykazat nierynkowosci
wynagrodzenia ani naruszenia przepisow odrebnych wobec kalkulacji ich na poziomie minimalnym, takze wobec
zatozonej przez przystepujgcego i znajdujgcej oparcie w SWZ pracy kierowcy przez okoto 4 godziny dziennie i z
przerwami wakacyjnymi. Odwotujgcy nie wykazal takze niemozliwosci obstugi kontraktu 5 kierowcami i jednymi
dodatkowym. Izba stwierdza, ze wezwanie pierwotne mialo charakter ogolny, ale wskazywalo na oczekiwanie
zamawiajgcego wyjasnienia wyjgtkowo korzystnych okoliczno$ci oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Te kwestie objete byly wyjasnieniami w pierwotnym brzmieniu (strona 1. | 3.
Wyjasnien wraz z dowodami). Kalkulacja zawierata koszty wynagrodzenia i skladek na ZUS z rezerwa. Kalkulacja
pierwotna wskazywata dodatkowo koszt zapewnienia taboru. Przystepujacy zatgczyt dowody takze do pierwotnego
wyjasnienia na te okolicznosci. Izba stoi na stanowisku, ze dowodem wystarczajgcym dla wykazania kosztu zapewnienia
taboru, byto przedstawienie wyciggu z umowy najmu (pierwsza jej strona), zawierajgcej wszystkie istotne dane bez
podpisu stron a zamawiajgcy w $wietle Ustawy byt uprawniony w razie watpliwosci do wezwania do uzupetnienia strony.

Dodatkowo izba wskazuje, ze treS¢ wyjasnien pierwotnych oraz dowodéw mogla budzi¢ uzasadniona potrzebe
wezwania do ich uzupetnienia. Wezwanie ponowne byto w ocenie izby przejawem woli pozyskania przez zamawiajgcego
jego uzupetnienia o brakujagce, poza adekwatnymi do wezwania, informacje. W wyniku wezwania zamawiajgcy uzyskat
brakujgcg drugg strone wyjasnien oraz dodatkowo strone z podpisami z umowy najmu. Wyjasnienia ze strony 2.
stanowity uzupetnienie wyjasnien pierwotnych o elementy, do ktérych wyjasnienia zamawiajacy nie wzywat pierwotnie.
Stad takze te dane mogly zosta¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego.

W Swietle brzmienia Wyjasnien oczywista byta okoliczno$¢ pominiecia przez sktadajgcego ich fragmentu— pominiecia
strony. W ocenie izby odrzucenie oferty w oparciu o fakt pominiecia fragmentu wyjasnien stanowitby przejaw skrajnego i
nieuzasadnionego w $wietle brzmienia Ustawy i celu, dla jakiego wprowadzono przepisy dotyczace razgco niskiej ceny
formalizmu. Wobec brzmienia wezwania i wyjasnien zamawiajacy byt uprawniony powziecia watpliwosci i do wezwania
do ich uzupetnienia. Zaréwno przerwane zdanie ze strony pierwszej nieznajdujgce kontynuacji na stronie trzeciej

skalkulowane w Wyja$nieniach mogty rodzi¢ watpliwosci co do tre$ci wyjasnien.

Odwotujgcy nie wykazat, ze argumenty przedstawione w tresci pierwotnych wyjasnien nie byly wystarczajace ani
adekwatne do wezwania i nie uzasadniajg ceny ofertowej jako nie bedgcej razgco niskg a tym samym, ze potencjalne
nawet stwierdzenie nieprawidtowosci ponownego wezwania mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

W szystkie zarzuty odnoszgce sie do kosztéw realizacji zamowienia oparte byty na zatozeniach wtasnych odwotujgcego i
sprzecznych z okolicznosciami wynikajgcymi z oferty przystepujgcego i SWZ (dugo$¢ pojazdéw, wiek pojazdow
majacymi wplyw na spalanie).

Skoro zamawiajacy nie okreslat metody wyceny ceny ofertowej a odwolujacy nie wykazat, ze

cena ofertowa lub, ktérys z elementéw ceny ofertowej bedacy istotng czescia sktadowa ceny:
- nie byl adekwatny do zakresu zamdwienia i nie obejmowat wszystkich anych SWZ obowiazkéw

wykonawcy lub

- byt nierynkowy w stopniu zagrazajacym realizacji zaméwienia w sposéb zgodny z warunkami zaméwienia lub




przepisami prawa, ani, ze

Wyjasnienia nie obejmowaly skonkretyzowanej okolicznosci, ktérej wyliczenia zgodnie z Ustawg lub SWZ
domagat sie Wezwaniem zamawiajacy,

to zaden z zarzutow nie mog! by¢ uwzglgdnlony

zamawiajagcego, co nie zostalo skutecznie podwazone, dla uznania zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako
podstav_vy odrzucenia ofer_ty w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp a takze z art. 226 ust. 1 pkt 8 Iub 7 Pzp nie |est

jako nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i

warunkami zaméwienia, czemu odwolanie nie sprostato.
Skoro odwolujacy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene takze

wobec tego, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien lub wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu to, wobec niewykazania, ze cena jest razaca niska odwolanie nie moglo zosta¢

uwzglednione. Izba uznata twierdzenia odwolujagcego za niewystarczajgce dla wykazania zaniechania

astosowanla nor art 226 ust 1 kt8 Odwotu Cy hie azal, ze cena ofert rzystepujacego b anlerealn

Odwotanie sprowadzato sie do przywolywania cen, jakie funkcjonujg na rynku i sg wyzsze, w tym cen $rednich danego
rodzaju prac, poddania pod watpliwo$¢ twierdzen przystepujgcego z wyjasnien razgco niskiej ceny, dokonania wiasnej
interpretacji wyjasnien razgco niskiej ceny, wezwania do ich udzielania i SWZ, a takze zanegowania modelu kalkulaciji
ceny przystepujacego i przedstawienia jako probierza wiasnego. Jednocze$nie twierdzenia odwotania nie znalazly
uzasadnienia w Wyjasnieniach.

Izba oddalita zarzuty, takze wynikowe i oparte na tych samych podstawach faktycznych.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajacego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis, koszty dojazdu odwotujgcego
na posiedzenie oraz koszty poniesione przez strony tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca :.........cccooeviiiiiiiiiniens



