Sygn. akt: KIO 3808/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 6
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 wrzesnia
2025 r. przez wykonawce: S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S., ul. Chorzowska 50, 44-100
Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Megrez Sp. z o. o., ul. Edukacji 102, 43-100 Tychy

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ganso Sp. z 0.0., ul. Podwale 128F, 43-600 Jaworzno
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecéset ziotych zero groszy)tytutlem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy S.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy........ccccvveveineininnnnnvnenes
Sygn. akt KIO 3808/25
UZASADNIENIE

Dnia8 wrzes$nia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcegoz 4
wrzesnia 2025 r.: S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S.,ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwicezwany
dalej: ,M.S.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcyotrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez wiasciciela.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na
,Swiadczenie ustugi serwisowsj oprogramowania aplikacyjnego INFOMEDICA/AMMS objetego nadzorem autorskir
Asseco Poland S.A.(nr postgpowania: 19/25/ZP/TPbN), zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2025/BZP 00309394/01 z 04.07.2025 r. przez: Megrez Sp. z 0. 0., ul. Edukacji 102, 43-100 Tychy
zwane dalej: Zamawigjgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
ALZP”albo ,Pzp”.

w dniu4__wrzeSnia 2025 r. (za poSrednictwem strony prowadzonego postgpowania, fj.:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1138475) Zamawiajacy poinformowat m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Pakiecie 1 - Ganso Sp. z 0.0, ul. Podwale 128F,43-600 Jaworzno zwane dalej; ,Ganso Sp. z o.0.” albo
Przystepujacym”. Dodatkowo, oferta: S.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.S., ul. Chorzowska 50, 44-
100 Gliwice zwana dalej: ,M.S.” albo ,Odwotujgcym” zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w Pakiecie 1 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajacego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie

oferty Odwolujgcego, na tej podstawie jakoby Odwotujgcy miat nie zlozy¢ w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego majgcego potwierdzac¢ spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na tej podstawie jakoby
oferta Odwolujgcego miata by¢ niezgodna z warunkami zamdwienia, podczas gdy Odwolujgcy spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, w tym ziozyt w terminie wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe, ktore
potwierdzajg spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto ztozona przez niego oferta pozostaje
w zgodzie ze wszystkimi warunkami zaméwienia,
2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Ganso Sp. z 0. 0., podczas gdy ta oferta nie jest,
zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, oferta najkorzystniejszg, bowiem to oferta ztozona przez
odwotujgcego jest najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg z najnizszg cena.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty Odwolujgcy zadat:
1) uwzglednienia przedmiotowego odwotania,
2) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,



3) nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w
konsekwenciji wybodr oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty,

4) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, na czynno$¢ Zamawiajgcego z 4
wrze$nia 2025 r. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotaniaw wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-
mailem) wraz z zalgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 17 wrzes$nia 2025 r. (za posrednictwem strony prowadzonego postepowania, fj.: ) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Ganso Sp. z o. o. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonymi do zgloszenia dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Ganso Sp. z 0. o.

W dniu24 wrzes$nia 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w caloSci zarzuty przedstawione w odwolaniu. Stwierdzit, ze: ,(...) Odwotanie ztozone przez Wykonawce
zastuguje zdaniem Zamawiajgcego na uwzglednienie. Zgodnie przytoczong przez Wykonawce treScig SWZ obowigzujgcej
w przedmiotowym postepowaniu, Zamawajgcy w odniesieniu do warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej, postawit
wymog aby wykonawca dysponowat co najmniej piecioma (5) osobami posiadajgcymi wiedze i do$wiadczenie z
oprogramowaniem InfoMedica/AMMS, posiadajgcych certyfikat producenta tego oprogramowania, tj.: Asseco Poland
S.A. oraz z doswiadczeniem w administrowaniu Oracle, posiadajgcych certyfikat administratora wydany przez producenta
tego oprogramowania, tj. Oracle lub jednostke akredytowang do certyfikacji Oracle, z co najmniej dwuletnim stazem
pracy — potwierdzone certyfikatem firmy Asseco S.A. oraz dwich lat doswiadczenia w administronaniu ORACLE
potwierdzonych certyfikatem wystawionym nie péZniej niz 14.07.2024 r. Potwierdzeniem spetnienia tego warunku miaty
by¢, zgodnie z trescig SWZ, podmiotowe $rodki dowodowew postaci wykazu osob oraz dokumentéw potwierdzajgcych
wiedze i doswiadczenie w administrowaniu oprogramowaniem InfoMedica/AMMS i potwierdzone certyfikatem firmy
Asseco S.A. oraz w administrowaniu i optymalizowaniu serwera bazy danych Oracle, potwierdzone
zaswiadczeniem/certyfikatem ORACLE’, lub jednostke akredytowang do certyfikacji przez Oracle. Dodatkowo,
wyjasniajgc tres¢ SWZ (pismo Zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2025 r., znak: DZP/364/W SP/25), Zamawiajgcy wskazal,
Ze Zamawiajgcy wymaga: 1) 5 0séb z doswiadczeniem z oprogramowaniem IM/AMMS, posiadajgcych certyfikat
producenta tego oprogramowania, tj. Asseco Poland S.A.,

2) 5 os6b z doswiadczeniem w administrowaniu ORACLE, posiadajgcych certyfikat administratora wydany przez
producenta tego oprogramowania, tj. Oracle lub jednostke akredytowang do certyfikacji przez Oracle.

Jak stusznie zauwazyt Wykonawca w Zadnym z cytowanych wyzej warunkow udziatu w postepowaniu jak i w
wymogach dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw Zamawiajgcy
nie sformutowat wymogu, aby doswiadczenie oséb przeznaczonych do realizacji zamdwienia obejmowato administrowanie
modutem ,Bank Krwi i Laboratorium” oprogramowania InforMedica/Amms, ani tez nie sformufowat wymogu, ze nalezy
przedstawi¢ certyfikat producenta oprogramowania — Asseco Poland S.A. w tym zakresie. (...)” Niniejsza odpowiedz
zostata podpisana przez P.Z. osobe ujawniona i umocowana do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem
rejestrowym.

W dniu30 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcegodo postepowania odwotawczego zostat
wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.

Do dnia 3 pazdziernika 2025 r. nie wptyneto zadne pismo Przystepujacego - Ganso Sp. z 0. o W konsekwencji,
Izba uznata, iz ten Wykonawca nie ztozyt w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (co miato miejsce 30.09.2025 r.)
sprzeciwu na uwzglednienie odwotania w catosci przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.



Przystepujacy nie przestat Zadnego o$wiadczenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oznacza to brak
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wezwany, zgodnie z
pouczeniem wskazanym w piSmie mogt skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 3 pazdziernika
2025 r. (wigcznie), pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawcza (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany
w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - JeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a obaj Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie ziozyli o$wiadczenia odnosnie
whiesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



