Sygn. akt: KIO 3720/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 06 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 06 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce: Omalu Sp. z 0.0.,
ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wrocltaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda
Wojewodzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska109, 31-571 Krakow,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Omalu Sp. z o.0., ul. Stanistawowska 47, 54-611
Wroctaw, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3720/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa
olejow silnikowych, przektadniowych
i hydraulicznych, srodkéw smarnych oraz ptynéw eksploatacyjnych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 07 sierpnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00368640/1.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 28 sierpnia 2025

Wykonawca Omalu Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, wniést w dniu 02 wrzesnia 2025 r. odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2025 r., zarzucajgc dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty niezgodnej z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez
czynno$¢ wyboru oferty niezgodnej z SWZ, podczas gdy to Odwotujacy ztozyt w przewidywanym terminie oferte zgodng
z wymaganiami postawionymi w SWZ Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; dokonania ponownego badania i oceny ofert; ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - M.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg w
Rybniku, jako niezgodnej z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy wniost takze o obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty 7500 zt stanowigcej koszty
poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujacego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej
dokumentow.

W dniu 09 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy przestat uzupetnienie do odwotania, w kiérym zglosit kolejny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty firmy M.M. z wymaganiami SWZ.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 03 wrzesnia 2025 r. wraz z wezwaniem do wziecia
udzialu w postepowaniu odwotawczym. W ustawowym terminie w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 02 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie. Zamawiajacy, w oparciu o art. 568 pkt. 2 Pzp wnidst o umorzenie postepowania toczgcego sie na skutek
odwotania wniesionego przez wykonawce Omalu Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uznat argumentéw Odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu, ale na podstawie
analizy catej sprawy w dniu 11.09.2025 r. podjat decyzje i poinformowat wykonawcoéw o anulowaniu wyniku postepowania
i powrocie do badania i oceny ofert. Zamawiajgcy przedstawit w zatgczeniu do pisma nastepujgce dowody: Informacja o
anulowaniu wyniku postepowania i powrocie do badania i oceny ofert, Potwierdzenie przekazania wykonawcom oraz
zamieszczenia na stronie internetowej informacji o anulowaniu wyniku postepowania i o powrocie do czynno$ci badania i



oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 18.08.2025, tj. w dniu otwarcia ofert, zawnioskowat o udostepnienie
ofert ztozonych do postepowania. Z uwagi na fakt zautomatyzowanego procesu udostepniania ofert u Zamawiajgcego,
oferty zostaty pobrane samodzielnie przez Odwotujgcego. W ofercie wykonawcy M.M. brak byto wymaganych do ztozenia
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jakim byly dokumenty potwierdzajace wymagania wtasciwosci
fizyko-chemiczne, jak rowniez aprobaty i dopuszczenia (np. karty katalogowe, PDS, itp.). Odwolujgcy pobrat wtasnie tak
ztozong oferte (bez dokumentow przedmiotowych). Zamawiajagcy w tym samym dniu (18.08.2025) wezwat wykonawce
M.M. do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, co bylo przewidziane w SWZ. W dniu 19.08.2025 wykonawca M.M.
uzupetnit wymagane dokumenty. Odwotujgcy do dnia 30.09.2025 nie wnioskowat o ich udostepnienie, zatem calg analize
dokonat jedynie na podstawie formularza cenowego oferty wykonawcy M.M., w kiérym podane byty oferowane produkty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze samodzielnie uznat, ze nalezy anulowa¢ wynik postepowania oraz powroéci¢ do badania
i oceny ofert z uwagi na fakt, ze dopatrzyt sie nieScistosci w przestanych kartach katalogowych wykonawcy M.M.. W
pozyciji nr 2, oprocz karty katalogowej (ktéra nie miata wyszczegodlnionego spetniania wymaganej normy Scania Low
Ash), dotagczone byto pismo producenta Shell Polska Sp. z 0.0., w ktérym potwierdza on, ze sporny produkt (olej Shell
Rimula R6 LM 10W-40) spetnia wymagang norme. Zamawiajgcy nie dostrzegt jednak, ze przestane pismo jest z dnia
21.11.2024 r. i to ta kwestia spowodowata decyzje o anulowaniu wyniku postepowania i powrocie do badania i oceny
ofert.

W ramach powtérnej czynnosci badania i oceny ofert wykonawca M.M. zostat wezwany w dniu 17.09.2025 r. do
wyjasnienia tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych, co potwierdza Pismo wzywajgce do wyjasnienia tresci
dokumentdw przedmiotowych wraz z potwierdzeniem przestania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca M.M. udzielit wyjasnien, ktdre zostaly przyjete przez Komisje
przetargowg Zamawiajgcego, a na ich podstawie Zamawiajgcy w dniu 29.09.2025 dokonat ponownego zatwierdzenia
wyniku postepowania, o czym poinformowat wykonawcéw w dniu 30.09.2025 r. Zamawiajacy zatgczyt dowody:
Wyjasnienia tresSci przedmiotowych Srodkéw dowodowych Wykonawcy M.M.; Zawiadomienie o ponownym wyniku
postepowania ZP.69.2025 wraz z potwierdzeniem przekazania Wykonawcom oraz zamieszczeniem na stronie
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy podniost, ze w Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przepiséw prawa wskazanych przez zarzut
naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5, poprzez czynno$¢ wyboru oferty niezgodnej z SWZ z dnia 27.08.2025, a przekazanej
wykonawcom w dniu 28.08.2025 — jest bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy anulowat pierwotny wynik postepowania, wrocit
do czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdérg byta oferta
wykonawcy M.M..

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

lzba zwazyta, Zze z treSci odwotania z dnia 02 wrze$nia2025 r. wynika jednoznacznie, ze zgodnie z
oswiadczeniem Odwolujgcego zawartym w odwotaniu, Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci dotyczgcej
wyboru oferty ziozonej przez wykonawce M.Z. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.M, jako
najkorzystniejszej, z dnia 28 sierpnia 2025 r., ktdra nastepnie, decyzjg Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2025 r. zostata
uniewazniona. Zamawiajgcy w informacji przekazanej wykonawcom w dniu 11 wrzesnia 2025 r. wskazat, ze ,w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym anulowano wybor oferty najkorzystniejszej i powrécono do czynnosci
badania i oceny ofert”.

W ramach powtdrzonych nastepnie czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy wykonat nowe czynnosci:
wezwania wykonawcy - M.Z. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.M. — do uzupetnienia i wyja$nienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w postepowaniu. Po wykonaniu powyzszych czynnoéci, w dniu 30
wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy ponownie
uznat oferte ztozong przez wykonawce - M.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. — jako oferte
najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu.

Izba zwazyta, ze zaskarzona w odwotaniu czynnosc¢ - wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2025 . -
stanowi w ramach whniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, co wynika jednoznacznie z
tresci odwotania. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut i zgdania zawarte w odwotaniu odnoszg sie wprost do czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2025 r. Tre$¢ odwotania potwierdza, ze Odwotujacy nie podnosit Zzadnych
okolicznosci faktycznych dodatkowych ponad te, kiére dotyczyly wyboru oferty ztozonej przez wykonawce - M.Z
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M.M. — jako najkorzystniejsze;j.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w dniu 11 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2025 r. i przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
tym oferty uprzednio wybranej jako najkorzystniejsza, przekazujac wykonawcom, w tym Odwolujgcemu powyzszg



informacje. Zatem w dniu 11 wrzesnia 2025 r. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przestata istnie¢ (obowigzywac)
w prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba wskazuje przy tym, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne lub niedopuszczalne, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istniec.
W niniejszej sprawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2025 r. spowodowato,
ze czynno$¢ powyzsza, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, stracita swéj byt prawny w postepowaniu, nie istnieje,
a tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lIzba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp w ramach dokonania
powyzszej czynnosci. Skoro zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego, to tym
samym, substrat zaskarzenia upadt, a rozpoznawanie odwotania w tym zakresie stato sie zbedne.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie w niniejszej sprawie zbedne
(bezprzedmiotowe) z uwagi na fakt, ze czynnosc¢, ktora stanowita podstawe do sformutowania zarzutow i wniesienia
odwolania, przestata istnie¢ z dniem 11 wrzesnia 2025 r., tj. z dniem uniewaznienia przez Zamawiajgcego tej czynnosci.
W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

