sygn. akt: KIO 3719/25
WYROK
Warszawa, 06 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 02 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce MANOLI sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa Komenda Wojewdédzka Policji w Biatymstoku,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MANOLI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MANOLI
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3719/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn.,dostawa olejow
silnikowych, olejéw przektadniowych, ptynow hamulcowych, ptynow chtodzgcych i ptynow eksploatacyjnych do pojazdow
stuzbowych policji woj. podlaskiego”.

02 wrzesnia 2025 roku, wykonawca MANOLI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy ztozyt w przewidywanym terminie oferte wraz z przedmiotowym $rodkiem
dowodowym potwierdzajgcym zgodnos¢
z wymaganiami postawionymi w SWZ zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania ponownego

badania i oceny ofert z uwzglednieniem ziozonych przez odwotujgcego w dniu 31.07.2025 r. przedmiotowych
srodkéw dowodowych do oferty oraz w dniu 29.08.2025 informacji dotgczonych do sprzeciwu;

3)obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kwoty 7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu,
a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie uzasadnit, czy
i w jakim zakresie posiada interes we wniesieniu odwotania. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub



moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotfania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania, jak réwniez nie wykazat szkody jakg moze
ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma
interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podnidst, ze w razie uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okres$lonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia badz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jjej mozlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, ze nie wykazat spetienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwofania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwofawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatar lub zaniechar zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby
wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi SkarZzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "koniecznosc¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakre$lenie w
ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia $rodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanowi, Ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$c¢ procedur odwofawczych, w
ramach szczegdtowych przepiséw, ktore paristwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
Jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamdwieri Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata



spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie Izby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczej.

Reasumujgc te czesc¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktdre Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w catosci podziela.

Ponadto Izba wskazuje, ze odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu dotyczgcego
uniewaznienia postepowania, tj. przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze na dzien wydania orzeczenia uprawomocnita sie czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgca
uniewaznienia postepowania w zwigzku z czym orzekanie
w zakresie naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stato sie zbedne, gdyz pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania odwotawczego.

Skoro zatem odwolujgcy nie zakwestionowat tej czynno$ci zamawiajgcego to Izba na zasadzie przepisu art. 555
ustawy Pzp (Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kiére nie byly zawarte w odwotaniu) nie byta zobowigzana do
rozstrzygania tej kwestii. Jak stusznie orzekt Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z 03
wrzesnia 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 77/24, cyt.: zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutéw
ktore nie byly zawarte w odwotaniu, jak i Sgd Zamdwienr Publicznych nie moze orzekac co do zarzutéw ktore nie byty
przedmiotem odwotania (art. 555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym sie
wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zgdania odwofania ani wystepowac¢ z nowymi zgdaniami (art. 582 ustawy
PZP). Powyzsze przepisy ustawy PZP stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze (Krajowa Izba
Odwofawcza i Sgd Okregowy - Sgd Zamdwient Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie zarzutéw, ktére sformutowane
zostaty pierwotnie w odwotaniu. Skarga podlegata zatem rozpoznaniu w zakresie, w jakim zaskarzone jest orzeczenie Izby
oraz w granicach sformutowanych w odwofaniu zarzutéw i Zgdar odpowiadajgcych zakresowi zaskarZzenia. Postepowanie
przed Sgdem Zamoéwien Publicznych jest bowiem ograniczone do kontroli rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe w
ramach podstawy faktycznej odwofania”.

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdére nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. ww. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIlI
Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXlll Zs 16/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



