Sygn. akt: KIO 3677/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 6 pazdziernika 2025
r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce K.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg My Way K.S.
z siedzibg w Gniewkowie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy K.S., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way K.S. z siedzibg w Gniewkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3677/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
u.
z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Budowa ekranu akustycznego
na skrzyzowaniu DK25 z ul. Zwirki i Wigury w Slesinie”, numer referencyjny:
OPO.D-3.2411.16.2025.

Ogloszenie o zamédwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 lipca 2025 r, za numerem
2025/BZP-00319679.

1 wrze$nia 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way
K.S., Szadlowice 63, 88-140 Gniewkowo, od nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej oraz
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce R.G. RG-EKOPROJEKT (dalej: ,RG-EKOPROJEKT".).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 17.9. IDW poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RG-
EKOPROJEKT, w sytuacji gdy wykonawca ten w zlozonym przez siebie kosztorysie ofertowym przekroczyt okreslone
przez zamawiajgcego limity procentowe
dla pozyciji: 1.1, 1.1, i1, 1.1.2.1, I1.1.2.2, lIl.1.2.4, 1.1.2.5 oraz lIl.1.4, co zgodnie z pkt 17.9 IDW obligowato zamawiajgcego
do odrzucenia oferty RG-EKOPROJEKT jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z pkt 17.9. IDW w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnych poprawek innych omytek w treSci kosztorysu ofertowego,
polegajgcych na zmianie przez zamawiajgcego kwot wszystkich 10 pozycji kosztorysu ofertowego RG-EKOPROJEKT,
w tym zmniejszenia wartosci az 8 z 10 pozycji kosztorysowych i dopasowanie ich do limitbw procentowych, ktérych
wykonawcy zgodnie z pkt 17.9 IDW nie mogli przekroczyé pod rygorem odrzucenia oferty,
co w istocie doprowadzito do dokonania przez zamawiajgcego istotnych zmian w tresci oferty RG-EKOPROJEKT;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z pkt 10.7 lit. a) IDW poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RG-
EKOPROJEKT, w sytuaciji gdy wykonawca ten w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z 14 sierpnia 2025 r. do ztozenia m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego przedtozyt
wizualizacje informacji, ktéra nie jest dokumentem i nie stanowi potwierdzenia braku podstaw wykluczenia RG-
EKOPROJEKT z postepowania;



4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce
wyjasnien RG-EKOPROJEKT w zakresie razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy RG-EKOPROJEKT nie udzielit odpowiec
na pytania nr 3, nr 7 oraz nr 11 pisma zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2025r., a mimo tego zamawiajacy pismem z dnia
12 sierpnia 2025 r. po raz drugi zwrécit sie do RG-EKOPROJEKT o odpowiedz na te same pytania;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofety RGEKOPROJEKT jako zawierajgcej razgco niskg cene
albowiem udzielone przez RGEKOPROJEKT wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, cc
skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej
w postepowaniu i ma bezpo$redni wplyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst w szczegdlnosci o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty RG-EKOPROJEKT jako najkorzystniejsze;j,

b. odrzucenia oferty RG-EKOPROJEKT,

c. ponownej oceny i badania pozostatych ofert, w tym oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

30 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i w szczegolnosci oswiadczyt, ze 9 wrzesnia
2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i 17 wrze$nia 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej.

3 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy ziozyt pismo procesowe z wnioskiem o0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. |zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy uniewaznit 9 wrzesnia 2025 r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i 17 wrzesnia 2025 r.
ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postgpowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovevuvinennnnn.



	Uzasadnienie

