Sygn. akt: KIO 3673/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 6
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 wrzes$nia
2025 r. przez wykonawce: P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S., ul. Lukasiewicza 7d, 05-200 Wotomiw postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Kobytka, ul. Wolominska 1, 05-230 Kobytka

1. uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa;
2. uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcow Konsorcjum firm: 1) Przedsigebiorstwo Ustug Komunalnych J. Sp. z o. o. — Lider Konsorcjum; 2)
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0. o. — Partner Konsorcjum, ul. Krzywa 22, 05-220
Zelonka, z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka;

B. wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) RDF Sp. z o.0. — Lider konsorcjum; 2) RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0.
Partner konsorcjum, al. Jana Pawia Il nr 22, 00-133 Warszawa,z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Kotobrzeska
5, 07-401 Ostroteka

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S.,
G.S., ul. Lukasiewicza 7d, 05-200 Wotomin.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy..........ccvvvvinincinnn e
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UZASADNIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2025 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)odwotanie wzgledem czynnoSci Zamawiajgcego z
22 sierpnia 2025 r.: P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S,, ul. Lukasiewicza 7d, 05-200 Wotomimwany dalej: ,P.P.U.H.
IMPERF S.C. D.S., G.S.élbo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcyotrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowang na podstawie petnomocnictwa z 1 wrze$nia 2025 r.
udzielonego przez obu wspélnikbw ujawnionych i umocowanych do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do
odwotania dokumentami rejestrowymi.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na,Odbior
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Miasta Kobytka, z
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK) oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk”
WZP.271.12.2025 4, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2025 r. 287027-2025, Numer
wydania: Dz.U. S 86/2025 przez:Miasto Kobytka, ul. Wolominska 1, 05-230 Kobytka zwane dalej: .Zamawajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,,Pzp”.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. (strona postepowania: https://ezarmow ienia.gov.plimp-client/search/listiocds-148610-8130372f-e3f8-4ba7-
81ab-0b7503829f94) Zamawiajgcy poinformowat m.in.o wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum firm: 1)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych J. Sp. z o. o. — Lider Konsorcjum; 2) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadam
Zielonka Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonkaz siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Krzywa
22, 05-220 Zielonka zwane dalej: ,Konsorcjum J.-Zielonka” albo ,Konsorcium PGQO Zielonka” albo .drugim
Przystepujgcym pod stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu zajeta oferta - P.P.U.H. IMPERF S.C.D.S., G.S.
ul. Lukasiewicza 7d, 05-200 Wotomin zwana dalej: ,P.P.U.H. IMPERF S.C. D.S., G.S4lbo ,Odwotujgcym”. Dodatkowo,
oferta: Konsorcjum Firm: 1) RDF Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; 2) RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0. — Partr
konsorcjum, al. Jana Pawifa Il nr 22, 00-133 Warszawa,z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Kotobrzeska 5, 07-401
Ostroteka zwana dalej: .Konsorcjum RDF”albo ,pierwszym Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego”zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 3
Pzp. Czwartg pozycje w rankingu zajefa oferta - MS-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa zwana




dalej: MS-EKO Sp. z 0.0."albo ,,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego” W dniu 27 i 28 sierpnia 2025 r. (e-mailem)
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacji o zastrzezeniu dokumentéw ziozonych w postepowaniu przez

wykonawcow, w tym Konsorcjum J.-Zielonka oraz Konsorcjum RDF.

Zarzucit w odwolaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z

2019 r. poz. 1010 ze zm., dalej jako ,Uznk") w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez uznanie za skutecznie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i zaniechanie udostepnienia:

a)wyjasnien razaco niskiej ceny z 29.07.2025 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z 12.08.2025 .,
b)wykazu instalacji,

c)informacji banku potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy

- ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum PGO Zielonka, mimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i konsorcjum nie wykazato, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - co uniemozliwito zweryfikowanie czy oferta Konsorcjum PGO Zielonka
zawiera razgco niskg cene, czy oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia (w zakresie instalacji) oracz czy
konsorcjum spetia warunki udzialu w postepowaniu (w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej), czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty Konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez uznanie za skutecznie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i zaniechanie udostepnienia:

swyjasnien razaco niskiej ceny z 29.07.2025 r., dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z 7.08.2025 r. oraz
dodatkowych wyjasnien razaco niskiej ceny z 12.08.2025 r.

- ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum RDF, mimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i
konsorcjum nie wykazato, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — co uniemozliwito zweryfikowanie czy oferta Konsorcjum RDF zawiera razgco niskg cene,
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

3. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty Konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas
gdy podlega ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)udostepnienie Odwotujgcemu tresci:

a)wyjasnien razgco niskiej ceny z 29.07.2025 r. oraz dodatkowych wyjasnien razaco niskiej ceny z 12.08.2025 .,
b)wykazu instalacji,

c)informacji banku potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy

— zfozonych w postepowaniu przez Konsorcjum PGO Zelonka;

3)udostepnienie Odwotujgcemu tresci:

wyjasnien razgco niskiej ceny z 29.07.2025 r., dodatkowych wyja$nien razgco niskiej ceny z 7.08.2025 r. oraz
dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z 12.08.2025 r.

— ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum RDF.

Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu,
ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, na czynno$¢ Zamawiajacego z
dnia 22, 27 i 28 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat kopie
odwotania (e-mailem) wraz z zatagcznikami Zamawiajacemu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2025 r. (e-mailem) przekazat kopie odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikom
postepowania przetargowego w kontekscie wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W dniu 15 wrzes$nia 2025 r.
(e-mailem) Zamawiajgcy wezwat wraz z kopig odwotania (o sygn. akt: KIO 3859/25 dot. przestania kopii odwotania bez
wezwania) uczestnikom postepowania przetargowego w kontek$cie wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W
dniu 25 wrzesénia 2025 r. Zamawiajgcy przestat wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego, czyli
uzupetniajgco do korespondenciji z 2 wrzesnia 2025 r.

W dniu 18 i 29 wrzesnia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)MS-EKO Sp. z o.0zgtosito przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po_stronie Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata




przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 16 wrzesnia
2025 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonymi do
zgtoszenia dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego: MS-EKO Sp. z o.0.

W dniu2 wrzesnia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum RDF zgtosito przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych
Konsorcjum RDE Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. lidera umocowanego na mocy
umowy konsorcjum z 24.06.2025 r. (zwartej z partnerem /podpisanej przez P.Z./) zataczonej do zgloszenia do
reprezentowania catego konsorcjum, w tym partnera. Osoby ujawnionei umocowane do samodzielnej reprezentaciji
poszczegdinych konsorcjantéw zgodnie z zatgczonymi do odwotania dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji I1zba
uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum RDF.

W dniu5 wrzednia 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum J.-Zielonka zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
dotyczgcych Konsorcjum J.-Zielonka Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 5 wrzesnia 2025 r. udzielonego przez Cz. Z. obu konsorcjantow
ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do zgtoszenia dokumentami
rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego: Konsorcjum J.-Zielonka.

W dniu25 wrzednia 2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w_catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, ze:,(...) o$wadczam, iz: 1) w ocenie
Zamawiajgcego zarzucane czynno$ci i zaniechania w zakresie wjakim dotyczg dokumentdw ztoZzonych przez konsorcjum
RDF nie mogg miec¢ nawet hipotetycznego wplywu na wynik Postepowania, tak dfugo jak Izba ewentualnie nie uwzgledni
odwofania konsorcjum RDF w zakresie zarzutu 2 i 3 (odpowiednio zarzut dotyczgcy czynno$ci: odrzucenia oferty
konsorcjum RDF z powodu uznania przez Zamawiajgcego, iz treS¢ ztoZzonej przez niego oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia; odrzucenia oferty konsorcjum RDF z powodu uznania przez Zamawiajgcego, iz wzgledem
Odwotujgcego zachodzi przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp), ktére to bedg rozpatrywane przez Izbe w
ramach postepowania odwotawczego o sygn. KIO 3703/25, a w konsekwencji nie zaktualizuje sie podstawa uwzglednienia
odwofania wyrazona w art. 554 ust. 1 pkt 1) P.z.p. (naruszenie przepisow, ktére miato wotyw lub mogfo miec istotny wotyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia), 2) wobec:

a) tresci i zakresu zarzutow, ktore ogniskujg sie wokdt zastrzezenia okreslonych informacji przez konsorcjum PGO
Zielonka oraz konsorcjum RDF jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

b) okolicznosci, iz elementem definicyjnym tajemnicy przedsigbiorstwa pozostaje podejmowanie przez przedsiebiorce
odpowiednich dziatan celem zachowania ich poufnosci,

c) zgfoszenia przez konsorcjum PGQO Zielonka oraz konsorcjum RDF przystgpiern po stronie Zamawajgcego,
aktualizujgcych po ich stronie uprawnienie, o ktorym mowa w art. 523 ust. 1 P.z.p. - uwzgledniam odwofanie w caftosci, a
ewentualne udostepnienie zastrzezonych przez konsorcjum PGO Zielonka lub konsorcjum RDF informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa, podjete zostanie stosownie do dalszego biegu spraw odwofawczych, uzaleznionego od ewentualnego
skorzystania przez konsorcjum PGO Zielonka lub konsorcjum RDFz uprawnienia wynikajgcego z art. 523 ust. 1 P.z.p.
(--.)”- Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
09.06.2025 r. zatgczonego do odpowiedzi a udzielonego przez Burmistrza Miasta Kobytka.

W dniu29 wrzesnia 2025 r. obaj Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcegodo postepowania odwotawczego
zostali wezwani do zfozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.

W  dniul_pazdziernika 2025 r. (e-mailem) Przystepujacy - Konsorcjum J.-Zielonka, o$wiadczyt, ze: ,(...)
niniejszym o$wiadczam, Ze nie wnosze sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych wodwofaniu (...)". Pismo Przystepujgcego zostato podpisane tak jak przystapienie.

Do dnia 2 pazdziernika 2025 r. nie wptyneto zadne pismo Przystepujgcego - Konsorcjum RDE W konsekwencji,
Izba uznata, iz ten Wykonawca nie ztozyt w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (co miato miejsce 29.09.2025r.)



sprzeciwu na uwzglednienie odwotania w catosci przez Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Przystepujacy - Konsorcjum J.-Zielonka odpowiedziat na wezwanie, stwierdzajac, ze nie sktada sprzeciwu, z kolei
Przystepujacy - Konsorcjum RDF nie przestat zadnego o$wiadczenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwanig
oznacza to brak sprzeciwu wobec uwzglednienia w caloSci odwotania przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wezwani, zgodnie z pouczeniem wskazanym w pi$mie mogli skorzysta¢ z prawa do
wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 2 pazdziernika 2025 r. (wtgcznie), pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawcza (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany
w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - Jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez Zamawajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a obaj Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie ziozyli oSwiadczenia odno$nie
whniesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



