Sygn. akt KIO 3672/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 wrzesnia 2025 r. przez Naprzdd Catering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126 lok. 301 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kociewskie Centrum Zdrowia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, ul. dr J. Balewskiego 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
FUDEKO spétka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3672/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi w zakresie zywienia zbiorowego pacjentow Kociewskiego
Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim”, ogloszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE 25
marca 2025 roku, pod numerem 190728-2025, numer wydania 59/2025.

22 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

1 wrzesnia 2025 r. wykonawca Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126 lok. 301b wniést odwofanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 22
sierpnia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu
oraz dowdd optacenia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 — zwanej dalej ,u.z.n.k.”) przez
btednag ocene i niezasadne uznanie nieskuteczno$ci zastrzezenia przez odwolujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji znajdujgcych sie w dokumentach przedktadanych wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny z
dnia 19 sierpnia 2025 wraz z zatgcznikami (Kompletny przykladowy jadtospis dla diety podstawowej na 14 dni,
Przyktadowy jadtospis dotyczgcych nocnego positku na 14 dni, Szczegdtowa kalkulacja kosztéw wsadu do kotta w
oparciu o przyktadowy jadiospis dla diety podstawowej, wykaz sktadnikow do wyprodukowania jadtospisu dla pakietu 1 i
2), ktore wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2025 roku, podczas gdy
odwotujgcy wykazat spetnienie ustawowych przestanek pozwalajgcych na objecie ww. dokumentow tajemnicg
przedsiebiorstwa;

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentéw oraz
nakazanie zamawiajgcemu utajnienia wyjasnien odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, tj. pisma z dnia 19
wrzesnia 2025 roku wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, gdyz odtajnienie przez
zamawiajgcego dokumentacji zastrzezonej przez odwotujgcego narazi odwotujgcego na szkode w postaci ujawnienia
informacji majacych kluczowe znaczenie dla funkcjonowania jego przedsiebiorstwa i tym samym ostabienia jego pozyciji
na rynku.

Wniost 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
whniesionego odwotania.

15 wrzeénia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

16 wrzesnia 2025 r. wykonawca FUDEKO spdtka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgloszenia dokonat prokurent samoistny. Do zgtoszenia



dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystagpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci faktycznej polegajgcej na udostepnieniu przystepujgcemu dokumentéw, kiére zostaty
nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. ztozonych przez odwotujgcego wyjadnien razgco niskiej
ceny z dnia 19 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami. Czynno$¢ zamawiajgcego jest zgodna z przepisami ustawy oraz
zostata przez niego nalezycie i szczeg6towo uzasadniona. Dokumenty udostepnione przez zamawiajgcego legly u
podstaw odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 sierpnia 2025 r., wniesionego przez Fudeko
SA —przystepujgcego w tym postepowaniu. Tre§¢ dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych przez odwolujgcego
potwierdza, w ocenie przystepujgcego, niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z warunkami zamdéwienia oraz wystgpienie
razgco niskiej ceny oferty. W interesie przystepujgcego jest, aby czynno$¢ zamawiajacego pozostata w mocy.

Podat w watpliwos¢ interes faktyczny i prawny odwotujgcego we wniesieniu odwotania, gdyz wyzej wskazane dokumenty
zostaly juz udostepnione przystepujgcemu, ktdry zapoznat sie z ich trescig. Istotne znaczenie ma roéwniez fakt, ze tres¢
uzasadnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktérg odwotujgcy starat sie zastrzec wyjasnienia RNC z
19 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami jest identyczna do treSci uzasadnienia dla pierwszych wyjasnien RNC z dnia 20
maja 2025 r., skladanych w tym postepowaniu.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze dokonane przez niego zastrzezenie jest
bezskuteczne, a informacje zastrzezone przez wykonawce nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat wprost, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania spefniania przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Czynnos¢ ta nie zostata jednak zaskarzona przez odwolujgcego, co oznacza, ze zaakceptowat on stanowisko
zamawiajgcego. Pomimo tego, sktadajgc ponowne wyjasnienia RNC, odwotujgcy ponownie postuzyt sie identycznym
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo s$wiadomosci, ze jest ono niewystarczajgce, zawiera
ogdlnikowe i niewykazane twierdzenia i sprowadza sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Tym samym nalezy uzna¢, ze czynnos¢ zamawiajgcego byta prawidlowa a odwoltujacy sam $wiadomie podjat decyzje o
wykorzystaniu szablonowego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, niewystarczajgcego w Swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy.

W konsekwenciji przystepujacy, w mysl art. 525 ust. 3 ustawy, posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozpoznane
na korzy$é zamawiajacego.

2 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw
powotanych w tre$ci odwotania.

Whibst o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

a. zrzut ekranu strony internetowej, zawierajacej jadtospis,

- na okolicznos¢: dostepnosci jadtospisu, gramatur i wartosci odzywczych,

b. akt sprawy toczace;j sie przed KIO o sygn. 2798/25,

- na okolicznos$¢: jawnosci cen oferowanych przez odwotujgcego produktow.

Odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Ustosunkowujgc do postawionych zarzutéw, zamawiajacy
przedstawit tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy, art. 11 ust. 2 uznk i wskazal, ze zgodnie z przytoczonymi regulacjami,
wykonawca zobowigzany jest, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, wykazac
spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, tj. wykazac, ze:

a) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada¢ warto$¢ gospodarczg,

b) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;.

c) Przedsigbiorca podjat w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Zatem, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetiajg tacznie trzy warunki okreSlone w art.
11 ust. 2 u.z.n.k (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00).

11 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do przedstawienia dalszych informacji w zakresie udzielonych
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. do ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny zatgczyt m.in.
nastepujgce dokumenty:

1. Kompletny przyktadowy jadtospis dla diety podstawowej na 14 dni,



2. Przyktadowy jadtospis dotyczacy nocnego positku na 14 dni,

3. Wykaz cen za sktadniki stuzace do wyprodukowania positku,

4. Szczegdlowa kalkulacja kosztéw wsadu do kotta w oparciu o przyktadowy jadtospis dla diety podstawowe;,

5. wykaz sktadnikow do wyprodukowania jadtospisu dla pakietu 1 2,

6. ZasSwiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez wykonawce zabezpieczeniach
poufnosci danych.

Odwolujacy podjgt probe zastrzezenia ww. dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2

uznk, wskazujgc, ze dane te stanowig fundament jego strategii biznesowej i konkurencyjnej, a takze sg efektem

do$wiadczenia, know-how oraz dziatan organizacyjnych.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy dokonat zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien zaoferowane;j
ceny, nie wykazujgc wszystkich niezbednych przestanek takiego zastrzezenia, wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk, do

ktérego to przepisu referuje art. 18 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje posiadajg wartoS¢ gospodarcza, odwotujacy, w zakresie informacji dot.

kalkulacji kosztowych i cen jednostkowych podniést, iz ,ujawnione ceny zakupu surowcéw sg efektem dtugotrwatych

negocjacji z dostawcami, wypracowanych rabatéw wolumenowych oraz zoptymalizowanych tancuchow dostaw.

Stanowig one nasz kluczowy atut, pozwalajacy na oferowanie konkurencyjnych cen przy zachowaniu wysokiej jakosci.
Ujawnienie tych danych konkurencji datoby jej bezptatny dostep do naszej strategii cenowej i negocjacyjnej, pozwalajgc
na nieuczciwe dostosowanie wiasnych ofert bez ponoszenia kosztéw i ryzyka zwigzanych z budowaniem relacji z

dostawcami. Stanowi to bezpo$rednig i wymierng wartos¢ materialng.”

W odniesieniu do szczegdlowego jadlospisu z gramaturg, odwolujgcy wskazat, ze ,Nasze receptury i precyzyjna
gramatura sg wynikiem pracy naszych dietetykow i technologobw zywienia. To unikalne ,przepisy na sukces”, ktore

pozwalajg nam zbilansowa¢ positek pod wzgledem wartosci odzywczych, smakowych i kosztowych. Jest to nasze
know-how produktowe, ktérego ujawnienie pozwolitoby konkurenciji na skopiowanie naszych rozwigzan, co narazitoby
nas na bezposrednig szkode majatkowg poprzez utrate przewagi konkurencyjnej.”

Odwolujacy wyjasnit, ze ,ujawnienie tych informacji umozliwitoby podmiotom konkurencyjnym wglad w najistotniejsze
elementy naszego modelu biznesowego, co wprost przetozyloby sie na ostabienie naszej pozyciji rynkowej i mogtoby
prowadzi¢ do realnych strat finansowych.”

W ocenie zamawiajgcego, wskazany wyzej fragment uzasadnienia dokonanego zastrzezenia charakteryzuje sie zbyt
wysokim stopniem lakoniczno$ci, by méc uznac¢ go za skuteczne wykazanie, ze zastrzezone informacje majg wartos¢
gospodarcza. Zauwazyl, ze w uzasadnieniu wykonawca powotat sie na sposob dziatania firmy, nie wykazujac jednak,

czy odbiega on w jakikolwiek sposéb od praktyk stosowanych przez inne podmioty dziatajgce na tym samym rynku i
Swiadczace podobne ustugi.

Twierdzenia te nie zostaly poparte Zadng szczeg6towg argumentacijg ani dowodami, a przede wszystkim nie wskazano,

jakie realne konsekwencje i straty miatby ponies¢ wykonawca w przypadku ujawnienia przedmiotowych informaciji.

Wykonawca ograniczyt sie jedynie do ogoélnego stwierdzenia, ze informacje te stanowig ,bezposrednig i wymierng
warto$§¢ materialng”.

Odwolujgcy w sposob ogoélny argumentuje rowniez, ze ujawnione ceny zakupu surowcow sg efektem dtugotrwatych
negocjacji z dostawcami, wypracowanych rabatéw wolumenowych. Zwréci¢ uwage nalezy na stanowisko prezentowane
przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 15 maja 2023 roku, sygn. KIO 1195/23, w ktdrym zwrécono uwage, ze
,Budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci stanowisko, ze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej
przewagi, jezeli cena wynika ze szczegdinych relacji handlowych odwotujgcego, ktdrych inni wykonawcy nie posiadaja.

Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie
informacja o cenie, a szczegdlne warunki dajgce mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego
przedsiebiorcy. Poznanie wysokosci ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg

lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu.”

Ponadto wykonawca podnosi, ze posiada unikalny dla wykonawcy sposéb kalkulacji ceny oferty, ktérych z jakichs

wzgledow jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how wykonawcy. Stwierdzenie to nie
zostato jednoczesnie poparte jakimikolwiek dowodami, ani szerszg argumentacjg, a zatem nalezato uzna¢, ze
twierdzenie to ma charakter jedynie deklaratywny. Co wiecej, zamawiajgcy wskazat, ze co do zasady wykonawcy
podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajgc sie na wytycznych zamawiajgcego zawartych w dokumentach zaméwienia,

ktére okreslajg wymagang gramature produktéw, ich minimalng wartos¢ odzywczg itp. W toku realizacji umowy na
zywienie, szczegbtowy jadtospis wraz z gramaturg, wartosciami odzywczymi jest ogdlnodostepny, nie tylko dla

pacjentéw szpitala, min. na stronie internetowej szpitala - https://www.szpital-starogard.pl/wrzesien-

2025/.

Dowdd: zrzut ekranu strony internetowej, zawierajgcej jadtospis.



Zamawiajacy podzielit stanowisko KIO prezentowane m.in. w z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1199/23.

Kolejno, wykonawca podnosi, ze ww. informacje nie sg powszechnie znane osobom z branzy, wskazujac, iz ,Dane
dotyczgce naszych cen zakupu, marz, szczegdtowych receptur oraz metod kalkulacji nie sg informacjami publicznymi
ani ogolnodostepnymi. Sg to dane wewnetrzne, wypracowane przez naszg firme i stanowigce o jej unikalnosci na rynku
ustug cateringowych. Konkurenci nie majg dostepu do naszych uméw handlowych, wewnetrznych analiz kosztowych ani
do naszej bazy danych technologicznych.”

Wykonawca wskazat réwniez, ze podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informaciji, argumentujac, iz
» Naprzéd Catering Sp. z o0.0. doktada nalezytej starannosci w celu ochrony swoich kluczowych danych. Podjete przez
nas dziatania obejmuja:

Dziatania prawne: Zobowigzujemy naszych pracownikow oraz kluczowych partnerow biznesowych i dostawcow do
zachowania poufnosci poprzez stosowne klauzule w umowach o prace i umowach handlowych (NDA).

Dziatania organizacyjne i techniczne: Dostep do szczegdtowych danych kosztowych i technologicznych jest w naszej
firmie $ciSle ograniczony i posiadajg go jedynie upowaznieni pracownicy, ktérzy potrzebujg tych informacji do
wykonywania swoich obowigzkéw. Dane te sg chronione przez systemy informatyczne z ograniczonym dostepem.
Biezgce dziatania: Samo zastrzezenie informacji w trwajagcym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
kolejnym dowodem na to, ze aktywnie chronimy ich poufno$¢.”

Wykonawca popart ww. twierdzenia, zatgczajgc min. odwiadczenia o zobowigzaniu do zachowania poufno$ci podpisane
przez K.K. i E.G. (zgodnie z trescig oSwiadczenia sg to osoby odpowiedzialne za przygotowanie oferty w niniejszym
postepowaniu) oraz zas$wiadczenia administratora systeméw informatycznych o stosowanych przez wykonawce
zabezpieczeniach poufnosci danych (jako dokument utajniony).

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia sg zbyt ogolne i lakoniczne. Ponadto, zauwazyt, ze przestane oSwiadczenia
zostaly ztozone w dniu 19.08.2025 r., a wiec dopiero w dniu przestania zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie do
uszczegoOtowienia wyjasnien. Nalezy zatem uzna¢, ze ww. o$wiadczenia wykreowane zostaly na potrzeby tego
postepowania.

Kolejno, podniesienia wymaga, ze w toku postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Krajowa Izbg Odwotawczg
pod sygn. akt. 2798/25, wszczetego na skutek ztozonego przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0. o odwotania z 7
lipca 2025 roku, wykonawca (odwotujgcy) wraz z odwotaniem wniost o przeprowadzenie dowodu z faktur VAT nr
5963/2025, 6686/2025, 7222/2025, 6926/2025, 003766, 004166, 2133871629, 2133408453, 2132718086, 2133773500,
2135968242, 2133844892, 2134707817, 2135372595, 2136332690 w celu wykazania kosztéw nabycia poszczegdblnych
produktéw przewidzianych w ramach nocnego positku. Wykonawca sktadajgc w toku postepowania przedmiotowe
faktury, nie zastrzegt ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu przystagpit
wykonawca ADK Serwis Sp. z 0.0. Zamawiajgc zauwazyl, ze powotane dokumenty zawierajg ceny i rodzaje produktow,
ktére zbiezne sg z tymi ujetymi w kalkulaciji, ktérg wykonawca zamierzat utajnic.

| wreszcie, odwolujacy, wskazuje, ze informacje, wynikajgce z orzeczen o niepetnosprawnosci tj. sam fakt
niepetnosprawnosci, jak i stopien niepetnosprawnosci, stanowig dane wrazliwe w rozumieniu art. 9 ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizyczny
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Dane takie podlegajg szczegdlnej ochronie i
pracodawca zobowigzany jest do przetwarzania ich w spos6b zgodny z prawem, w szczegoélnosci do nieudostepniania
osobom trzecim.

Dlatego wglad do tych dokumentéw moze mie¢ jedynie zamawiajgcy. Udostepnienie tych danych podmiotom,
nieuprawnionym stanowi przestepstwo w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych. Dz.U.2019.1781 tj. z dnia 2019.09.19".

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze dane te nie wchodzg w zakres informacji, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., do ktoérego referuje art. 18 ust. 3 ustawy. Administrator tych danych obowigzany jest do ich
ochrony na podstawie odrebnych przepiséw, w tym w szczegblnosci ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), co potwierdza réwniez stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, min. w wyroku
z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. KIO 4074/24.

W odwotaniu wykonawca wskazat, ze ,Zamawiajacy btednie uznat, iz informacje te nie majg warto$ci gospodarcze;”. Nie
jest rolg zamawiajgcego ocena czy informacje majg wartoS¢ gospodarczg. W toku badania ziozonych przez
wykonawcow obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca, ktéry wyrazit wole utrzymania w poufnosci
okreslonych informacii, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Rolg zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego dane informacje, moga stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostac¢ niejawne (Wyrok KIO z 12 maja 2023 r,,



KIO 1199/23, LEX nr 3588613). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, to jakos¢ i staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia
decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbior elementdw,
ktéry moze byc¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma zasadno$¢ objecia
okreslonego zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetione
zostaly przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsigbiorstwa (wyrok z dnia 14 listopada
2023 r. KIO 3248/23). Dlatego tez, zamawiajacy nie neguje, ze przekazane w toku informacje mogg stanowi¢ wartosc
gospodarcza, a jedynie weryfikuje, ocenia ztozone w toku postepowania uzasadnienie. W oparciu o ztozone wyjasnienia i
dokumenty, zamawiajgcy uznat, ze w tej sprawie wykonawca obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 18 ustawy nie
sprostat. Jak podkreslono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt 1195/23 ,Wykazanie
warto$ci gospodarczej, w tym wartosci ekonomicznej i podnoszonej przez strone mozliwosci wykorzystania przez
konkurencje, musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o wartosci utajnianych przez niego
informacji nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.” W konsekwencji powyzszego, na podstawie treSci ztozonego
uzasadnienia nie sposob bylo przyja¢, ze wyjasnienia zawierajg informacje, ktdre rzeczywiscie posiadajg okreslong
warto$¢

gospodarczg dla wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sytuacji, gdy wykonawca zastrzeze w ofercie informacje, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych lub odrebnych przepisow
lub nie wykaze, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, informacje te bedg podlegaty
udostepnieniu na takich samych zasadach jak pozostate niezastrzezone dokumenty skiadajgce sie na oferte
Wykonawcy (por. Wyrok KIO z 12.07.2021 r., KIO 1701/21, LEX nr 3260785.). Zastrzezenie informaciji, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie traktowane, jako
bezskuteczne i skutkowac bedzie zgodnie z uchwatg SN z 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il CZP 74/05) ich odtajnieniem,
majgc na uwadze naczelng zasade jawnosci postepowania.

Informacje zastrzezone przez odwotujgcego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, zatem ich zastrzezenie jest bezskuteczne, co skutkuje odtajnieniem dokumentéw.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego, ze zamawiajgcy powinien zazgda¢ od wykonawcy konkretnych dokumentow
wykazujgcych przestanke ustawowg w zakresie poufnosci danych, powtoérzenia wymaga, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania przestanek, a rolg zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonych wyjasnieh i dowodow. Na
gruncie obowigzujgcych przepisow nie jest mozliwe wzywanie wykonawcy do uzupetnienia uzasadnienia zastrzezenia —
skierowanie takiego wezwania stanowitoby naruszenie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy nalezycie wywigzat sie ze swojej roli i rzetelnie ocenit sposéb wykazania, Zze zastrzezone przez
wykonawcow w catosci dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

2 pazdziernika 2025 r. wykonawca Fudeko zfozyt pismo przygotowawcze i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego. Przystepujgcy — FUDEKO S.A. w ramach toczgcego sie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, 7 lipca 2025 r. wniést odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego podjete w ramach tego postepowania, w tym
m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.
uznanie zastrzezenia przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z o0.0. (dalej jako: NAPRZOD CATERING) wyjasniel
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami za skuteczne, zaniechanie odtajnienia tych dokumentédw oraz zaniechanie
udostepnienia tych dokumentéw odwotujgcemu;

4 lipca 2025 r. obecny odwoltujgcy Naprzod Catering, przystgpit do ww. postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego, popierajac zarzuty nr 1, 3 i 4 zawarte w odwotaniu. Tym samym Naprzéd Catering podjgt $wiadomg
decyzje, aby nie podja¢ proby ochrony skutecznosci dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
pomimo ze przystugiwato mu prawo przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

18 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uwzglednieniu odwotania Fudeko S.A. w cato$ci oraz o tym,
ze wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niestusznego uznania zastrzezenia
dokonanego przez Naprzéd Catering za skuteczne, zamawiajgcy wskazat, ze ,Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienie przestanek okre$lonych w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informaciji.”

W przypadku uznania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ich zastrzezenie jest bezskuteczne, co skutkuje odtajnieniem
dokumentéw. Odtajnione dokumenty z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinny zosta¢ przestane
wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli wniosek o ich udostepnienie, niezaleznie od etapu postepowania oraz momentu
zfozenia wniosku.



Jak wskazano uprzednio, Naprzod Catering nie skorzystat z mozliwosci przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, w celu ochrony swoich praw, co uniemozliwito mu ziozenie sprzeciwu co do czynnosci
zamawiajgcego.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego Naprzéd Catering do udzielenia szerszych informacji w
zakresie udzielonych wyjasnien dot. poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca pakiet 1 — bez positku nocnego” oraz w
poz. nr 1 w tabeli ,Koszt w skali miesigca — pakiet 2 positek nocny’ przez wskazanie cen jednostkowych
przedmiotowych pozycji w oparciu o przyktadowy jadtospis. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego 19 sierpnia 2025 r., podejmujgc ponownie probe zastrzezenia ztozonej odpowiedzi jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy 17 lipca 2025 r., tj. jeszcze przed udostepnieniem pierwszych wyjasnien RNC, nieskutecznie
zastrzezonych przez odwolujgcego, oraz przed wezwaniem go do udzielenia dalszych wyjasnien, poinformowat
odwolujacego o bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym pismie
zamawiajagcy wskazat wprost na brakujgce elementy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym na
ogolnikowy charakter zastrzezenia, brak wyjasnienia na czym polega unikalno$¢ zastosowanej przez odwotujgcego
strategii cenowej ani tez w jaki sposéb na podstawie tych informac;ji inni wykonawcy mogliby oferowac nizsze ceny oraz
wskazat, ze wykonawca w podjetej probie zastrzezenia tajemnicy ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz
wskazane dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, nie wykazat, iz
zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk, a zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa bez nalezytego uzasadnienia,
bedzie traktowane przez zamawiajgcego jako bezskuteczne ze wzgledu na zaniechanie podjecia przez wykonawce
niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci objetych klauzulg informacji zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy.

Pomimo tego, wykonawca wraz 19 sierpnia 2025 r. dokonat ponownej préby zastrzezenia informacji, majgcej stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiajgc ponownie analogiczne uzasadnienie, w ktorym ponownie nie wykazat
spetnienia przestanek niezbednych do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym zamawiajacy
podjagt jedyng stuszng czynno$¢ i 22 sierpnia 2025 r. poinformowat wykonawce o ponownym odtajnieniu ziozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

W ocenie przystepujacego, dla rozstrzygniecia tej sprawy istotne znaczenie ma wiec fakt, ze tre§¢ uzasadnienia
informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktérg odwolujacy starat sie zastrzec wyjasnienia RNC z 19 sierpnia
2025 r. wraz z zatgcznikami jest identyczna do tresci uzasadnienia dla pierwszych wyjasnien RNC z dnia 20 maja 2025
r., skladanych w tym postepowaniu.

17 lipca 2025 r. zamawiajgcy wprost poinformowat odwotujagcego, ze dokonane przez niego zastrzezenie jest
bezskuteczne, a informacje zastrzezone przez wykonawce nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat wprost, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania spetniania przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Czynno$¢ ta nie zostata zaskarzona przez
odwotujgcego, co oznacza, ze zaakceptowat on stanowisko zamawiajgcego. Pomimo tego, sktadajgc ponowne
wyjasnienia RNC, odwotujgcy ponownie postuzyt sie identycznym uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo $wiadomosci, ze jest ono niewystarczajgce, zawiera ogoélnikowe i niewykazane twierdzenia i
sprowadza sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa.

Tym samym przystepujacy uznat, ze czynno$¢é zamawiajgcego byta prawidlowa a odwotujgcy sam Swiadomie podjat
decyzje o wykorzystaniu szablonowego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, niewystarczajgcego w
Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy.

Przystepujacy podat w watpliwos¢ interes faktyczny i prawny odwotujgcego we wniesieniu odwotania, gdyz wyzej
wskazane dokumenty zostaty juz udostepnione przystepujgcemu oraz ewentualnie pozostatym podmiotom, kiére ziozyly
stosowny wniosek i miaty mozliwos¢ zapoznania sie z ich treScig.

2 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

1 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na uznaniu zastrzezenia za nieskuteczne i w konsekwencji odtajnieniu dokumentéw zawierajgcych wyjasnienia razgco
niskiej ceny z dnia 19 sierpnia 2025 r.

Tego samego dnia odwotujgcy powzigt informacije, ze zastrzezone dokumenty zostaly juz odtajnione. O powyzszym
odwotujgcy dowiedziat sie z odwotania wniesionego przez spotke FUDEKO S.A., ktére zawierato odniesienia do tresci
wyjasnien zastrzezonych uprzednio jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wobec powyzszego, skoro objete odwotaniem informacje zostaty faktycznie odtajnione, odpadt przedmiot sporu, co
skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania zgodnie z art. 568 ust. 1 pkt 2 ustawy.

6 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy wycofat odwotanie z dnia 01 wrzesnia 2025 i wnidst o0 zwrot optaty od odwotania.



Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceenen
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